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Constitucional. Tributario. IOF sobre saques em conta de
poupanca.  Artigo 1° inciso V, da Le n° 8.033, de
12.04.1990.

Inconstitucionalidade do mencionado dispositivo declarada a
unanimidade de votos pelo Tribunal Pleno.

Decisdo Plenaria do Egrégio Supremo Tribunal Federa: RE
n° 232.467-5/SP. 0 saque em conta de poupanga, por ndo
conter promessa de prestacéo futura e, ainda, porque ndo se
reveste de propriedade circulatoria, tampouco configurando
titulo destinado a assegurar a disponibilidade de valores
mobiliérios, ndo pode ser tido por compreendido no conceito
de operacdo de crédito ou de operacdo relativa a titulos ou
valores mobilidrios, ndo se prestando, por isso, para ser
definido como hipotese de incidéncia do 10F, previsto no
art.153, V, da Carta Magna. Transito em julgado: 24 de maio
de 2000.

Aplicagdo da Medida Provisoria n° 2.167-79, de 23 de agosto
de 2001, com o tratamento conferido a esta espécie normativa
pela Emenda Constitucional n°® 32, de 11 de setembro de
2001, e do Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de 1997.
Procurador-Geral da Fazenda Nacional fica autorizado a
determinar a dispensa de apresentacdo de recursos ou O
requerimento de desisténcia dos ja interpostos.

O escopo do presente parecer € analisar a possibilidade de se promover, com base no
inciso 11, do artigo 19, da Medida Provisoria n°® 2.167-79, de 23 de agosto de 2001, e no Decreto n°
2.346, de 10 de outubro de 1997, a dispensa de recursos ou o0 requerimento de desisténcia dos ja
interpostos, em causas gque cuidem da cobranca, pela Unido, do |OF — Imposto sobre Operacdes de
Creédito, Cambio e Seguro e Operacdes Relativas a Titulos e Valores Mobiliarios sobre sagues em
conta de poupanga, ex vi da Lei n° 8.033, de 12.04.1990, art. 1°, inciso V. Este estudo é feito em
razdo de decisdo plenaria do Supremo Tribunal Federal, transitada em julgado em 24 de maio de
2000, contréria ao entendimento esposado pela Fazenda Nacional.

2. Véarias agbes foram propostas por contribuintes contra a Fazenda Nacional,
objetivando o ndo pagamento do IOF sobre saques em conta de poupanca, ao argumento de ser
inconstituciona a hipodtese de incidéncia contida no art. 1°, inciso V, daLei n° 8.033, de 12.04.1990.

3. A matéria foi examinada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, por intermédio de
seu Tribunal Pleno, em grau de Recurso Extraordinario. Para melhor assimilacdo da matéria,
transcreve-se a ementa do acérddo proferido no RE n° 232.467-5/SP, verbis:



4.

“EMENTA: - TRIBUTARIO. IOF SOBRE SAQUES EM CONTA DE POUPANCA.
LEI N° 8.033, DE 12.04.90, ART 1°, INCISO V. INCOMPATIBILIDADE COM O
ART. 153,V, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
0 sague em conta de poupanca, por ndo conter promessa de prestacdo futura e, ainda,
porgue ndo se reveste de propriedade circulatoria, tampouco configurando titulo
destinado a assegurar a disponibilidade de valores mobiliérios, ndo pode ser tido por
compreendido no conceito de operacdo de crédito ou de operacdo relativa a titulos ou
valores mobilidrios, ndo se prestando, por isso, para ser definido como hipotese de
incidénciado 10F, previsto no art.153, V, da CartaMagna.

Recurso conhecido e improvido, com a declaracdo de inconstitucionalidade do
dispositivo legal sob enfoque.” (DJU 12.05.2000 — votag&o unanime — Tribunal Pleno
—Rel. Exmo. Min. [Imar Galvao)

As razbes pelas quais o Plenario do Supremo Tribunal Federal deixou de acatar a

posicdo sustentada pela Fazenda Nacional encontram-se explicitadas no Voto proferido pelo Exm®
Ministro ILMAR GALVAO que se colaciona, em parte, com o objetivo de esclarecer o tema
vertente, verbis:

“ Assentou-se 0 voto condutor do acérddo, como facilmente se percebe, em trés
fundamentos. @) tratando-se de nova incidéncia do |IOF, somente por via de le
complementar poderiater sido instituida; b) incidiu ela sobre fato ocorrido no passado,
com ofensa ao principio da irretroatividade; e ¢) o |OF, sendo tributo sobre operacoes,
ndo poderiaincidir sobre posse de bens.

Tais fundamentos, em que pese ao brilho do voto transcrito, ndo resistem a um
detido exame do problema.

Com efeito, aUnido, por meio dalei em tela, obviamente, teve em mira exercer
a competéncia tributéria prevista no art. 153, V, da Constituicdo Federal, que esta
regulamentado pel os artigos 63 e seguintes do Codigo Tributério Nacional.

Na verdade, a Carta Magna ndo institui tributo. O tributo € instituido por lei
ordinéria da entidade juridica competente, salvo a hip6tese do imposto extraordinario,
do art. 154, 1, da referida Carta. Dai, em principio, a legitimidade da Lei n° 8.034/90
parainstituir o imposto “sobre operagdes de crédito, cambio e seguros, ou relativas a
titulos ou valores mobiliarios” — 10F, definindo-lhe novas hipo6teses de incidéncia.
N&o se fazia mister lei complementar que, no caso, ndo teria maior eficacia do que a
ordinéria.

De outra parte, tributou-se, pelo art. 1°, V, da Lei n° 8.033/90, o saque em
caderneta de poupanca e ndo a operacdo de deposito em si.

E ler o referido dispositivo.

“Art. 1° S3o instituidas as seguintes incidéncias do imposto sobre
operagbes de crédito, cdmbio e seguro, ou relativas a titulos ou valores
mobiliérios.

V — saques efetuados em cadernetas de poupanca.”



Seassim €, o simples fato de haver amesma lel estabelecido, no art. 2°. 1, que o
imposto somente “incidira sobre operacdes praticadas com ativos e aplicacdes de cujo
principal o contribuinte eratitular em 16 de margo de 1990" — data, aiés, da edi¢do da
MP n° 160 nela convertida—, ndo autoriza ailacdo de que se trata de norma de efeito
retroativo, se o tributo recai sobre 0s sagues supervenientes e ndo sobre o deposito
anteriormente feito.

Por fim, pela mesma razéo de serem tributados os saques, e hdo o depdsito, ndo
hafalar em tributacdo de posse de bens.

O que esta a exigir acurado exame, no caso, é a questdo de saber se simples
sague em conta bancéria, ainda que de natureza especial, como a poupanca, pode
configurar “operacéo de crédito” ou “operacdo relativa a titulo ou valor mobiliério” —
hipéteses a que o fato mais se assimila — para ser qualificada como fato gerador do
|OF.

Examine-se essa questdo, decisiva para o deslinde da controvérsia, sem perder
de vista o principio do direito privado, consagrado nos arts. 109 e 110 do CTN, por
efeito do qual, as mencionadas operagdes hdo de ser compreendidas dentro do
conceito que possuem nos campos dos Direitos Civil e Comercial.

Trata-se de tributo de competéncia da Unido, que, de acordo com o CTN,
- tem como fato gerador:

“Art. 63 ...

| — quanto as operacdes de crédito, a sua efetivacéo pela entrega total
ou parcial do montante ou do valor que constitua o objeto da obrigacéo, ou
sua colocacéo a disposicéo do interessado;

(...)

IV — guanto as operacdes relativas a titulos e valores mobiliarios, a
emissdo, transmissdo, pagamento ou resgate destes, na forma da lei
aplicavel”.

- e como base de célculo:

“Art. 64 ...
| — guanto as operagBes de crédito, o montante da obrigacéo,
compreendendo o principal e 0s juros.

IV — guanto as operacdes relativas a titulos e valores mobilidrios:

a) na emissdo, o valor nominal mais o 4gio, se houver;

b) na transmisséo, o preco ou o valor nominal ou o valor da cotacéo
em Bolsa, como determinar a lei;

C) no pagamento ou resgate, o preco.”



N&o é das mais féceis a tarefa de estabelecer, com rigor cientifico, as latitudes
semanticas da operacdo de crédito e, principalmente, da operacéo relativa a titulo ou
valor mobiliario.

N&o &, entretanto, dificil perceber que a primeira operagéo, para que como de
crédito sgja considerada, € elementar que consista num negadcio juridico caracterizado
pela presenca de uma prestacéo atual, tendo por contrapartida uma prestacdo futura.
“A operacdo mediante a qual alguém efetua uma prestacdo presente, contra a
promessa de uma prestacdo futura, denomina-se operacdo de crédito”, ensina J. X,
Carvalho Mendonca (Tratado, Freitas Bastos, 1963, V, 22 parte, p. 51).

O conceito de “titulos ou valores mobiliarios’, de sua vez, ndo obstante ainda
impreciso, pode ser extraido, por inducdo, do que prescreve, a respeito, a Lei n°
6.385/76, que regula 0 mercado de capitais e o funcionamento das Bolsas de Valores:

Dispde o mencionado diplomalegal, no art. 2°:
“Art. 2° - Sdo valores mobiliarios sujeitos ao regime desta lei:

| — as agOes, partes beneficiarias e debéntures, os cupdes desses titulos
e 0s bonus de subscricéo;

Il — os certificados de depdsitos de valores mobiliarios;

Il — outros titulos criados ou emitidos pelas sociedades andnimas, a
critério do Conselho Monetéario Nacional.

Paréagrafo Unico. Excluem-se do regime desta Lei:
| — os titulos da divida publica federal, estadual ou municipal;

Il — os titulos cambiais de responsabilidade de instituicdo financeira,
exceto as debéntures”.

Ostitulos, por conseguinte, sdo documentos representativos de valores, dotados
de autonomia e circulabilidade; e os valores mobiliarios expressdes econémicas da
classe dos bens méveis, suscetiveis de ser representadas por papéis que Ihes assegure a
livre disponibilidade. Do contrério, ndo poderiam ser negociados em bolsa de valores.

O sague em conta de poupancga, por ndo conter promessa de prestacéo futura e,
ainda, por ndo se revestir de propriedade circulatéria, nem, tampouco, configurando
titulo destinado a assegurar a disponibilidade dos valores por ele representados, € fora
de davida que n&o pode ser compreendido no conceito de operacdo de crédito nem no
de operacdo relativa a titulos ou valores mobiliarios, cuja emissdo, transmissao,
pagamento ou resgate possa configurar ato juridico afeicoado a qualquer das hipo6tese
deincidénciado IOF.

Se assim &, a norma sob apreciacdo, que dispds em sentido contrario, ndo pode
ser tida como compativel com o art. 153, inc. V, da CF.



O acordéo recorrido, ndo dissentindo, em suas conclusdes, dessa orientacao,
ndo merece reparo. Alias, o dispositivo em tela também foi declarado inconstitucional
pelo Tribunal Regional Federa da 12 Regido (AC 94.01.24340-9, Rel. Juiz Tourinho
Neto).

Registre-se, por derradeiro, que o tributo questionado sequer pode ser exigido
como imposto extraordin&io da Unido, pelo singelo motivo de ndo haver sido
instituido por meio dalel complementar prevista no art. 154, |, da Carta da Republica.

Meu voto, por conseguinte, conhece do recurso e lhe nega provimento,
declarando inconstitucional o inciso V do artigo 1° da Lei n 8.033, de 12 de abril de
1990.”

5. Dimana da leitura da decisdo acima transcrita a firme posicdo do Egrégio Supremo
Tribunal Federal contraria ao entendimento da Fazenda Nacional. Impde-se, outrossim, reconhecer
gue todos os argumentos gque poderiam ser levantados em defesa dos interesses da Unido foram
afastados por decisdo unanime e transita em julgado do Plenario daquela Corte Suprema. Por tudo
isso, inevitavel constatar a impossibilidade de o Egrégio Supremo Tribunal Federal vir a modificar
sua decisdo.

6. Nesses termos, ndo h& davida de que futuros recursos nesta e em outras agdes, que
versem sobre 0 mesmo tema, apenas sobrecarregardo o Poder Judiciério, sem nenhuma perspectiva
de sucesso para a Fazenda Nacional. Portanto, continuar insistindo nessa tese significara apenas
alocar os recursos colocados a disposi¢éo da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, em causas nas
quais, previsivelmente, ndo se terd éxito.

7. Cumpre, pois, perquirir se, em face do sobredito, e tendo por fundamento o disposto
no art. 19, |1, da Medida Provisdrian® 2.167-79, de 23 de agosto de 2001, e no art. 5° do Decreto n°
2.346, de 10.10.97, é possivel e recomendavel ser dispensada a interposicdo de recursos e a
desisténcia dos jainterpostos. Ora, 0s artigos citados tém o seguinte teor:

“Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Naciona autorizada a ndo interpor
recurso ou adesistir do que tenha sido interposto, desde que inexista outro fundamento
relevante, na hipotese de a decisdo versar sobre:

i.l. - matérias que, em virtude de jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal,
ou do Superior Tribuna de Justica, sejam objeto de ato declaratério do Procurador-
Geral da Fazenda Nacional, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda. ”

“Art. 5°. Nas causas em que a representacéo da Unido competir & Procuradoria-Geral
da Fazenda Naciona havendo manifestacdo jurisprudencial reiterada e uniforme e
decisBes definitivas do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica,
em suas respectivas areas de competéncia, fica o Procurador-Geral da Fazenda
Nacional autorizado a declarar, mediante parecer fundamentado, aprovado pelo
Ministro de Estado da Fazenda, as matérias em relacéo as quais é de ser dispensada a
apresentacdo de recursos. ”



8. Decorre dos dispositivos legais acima reproduzidos que a possibilidade de ser
dispensada a interposi¢ao de recurso ou a desisténcia do que tenha sido interposto, desde que inexista
outro fundamento relevante, pode ser exercida pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional, mediante
Parecer aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda, observados os seguintes requisitos:

a) a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional tenha competéncia para representar,
judicialmente, a Uni&o, nas respectivas causas; e

b) haja decisdo definitiva do Supremo Tribuna Federal ou do Superior Tribunal de
Justica, em suas respectivas areas de competéncia.

9. Examinando-se a hipotese vertente, desde logo, conclui-se que: |) 0 sague em conta de
poupanca, por ndo conter promessa de prestacdo futura e, ainda, porque ndo se reveste de propriedade
circulatéria, tampouco configurando titulo destinado a assegurar a disponibilidade de valores
mobiliérios, ndo pode ser tido por compreendido no conceito de operacéo de crédito ou de operacdo
relativa a titulos ou valores mobiliarios, ndo se prestando, por isso, para ser definido como hipotese
de incidéncia do 10F, previsto no art.153, V, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,
sendo bem de ver que a competéncia para representar a Uni&o em casos que tais é da Procuradoria-
Geral da Fazenda Naciona, ja que se trata de matéria fiscal; e Il) a decisdo retromencionada foi
proferida de forma definitiva a unanimidade de votos pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal.
Destarte, ha base legal para o Sr. Procurador-Geral da Fazenda Nacional, com a imprescindivel
concordancia de S. Exa. 0 Ministro de Estado da Fazenda, dispensar a interposi¢ao de recursos ou a
desisténcia dos ja interpostos, na situagdo sub examine.

v

10. Assim, presentes 0s pressupostos estabelecidos pelo art. 19, 1I, da Medida Provisoria
n° 2.167-79, de 23 de agosto de 2001, e pelo art. 52 do Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de 1997,
recomenda-se sejam autorizadas pelo Sr. Procurador-Geral da Fazenda Naciona a dispensa e a
desisténcia dos recursos cabiveis nas agdes judiciais que versem exclusivamente a respeito da
inconstitucionalidade da disposi¢do inscritano Artigo 1°, inciso V, daLe n°8.033, de 12.04.1990.

E o parecer, que submetemos & consideracio superior.
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, 07 dejaneiro de 2002.

CASTRUZ CATRAMBY COUTINHO
Procurador da Fazenda Nacional

De acordo.

Submeto a apreciacdo do Procurador-Geral Adjunto da Fazenda Nacional, supervisor
do presente trabalho

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, 07 dejaneiro de 2002.

MARIA DIONNE DE ARAUJO FELIPE
Coordenadora-Geral da Representacéo Judicial da
Fazenda Nacional - Substituta



De pleno acordo com o Parecer e com as sugestdes apresentadas. Submeta-se a
apreciacdo do Sr. Procurador-Geral da Fazenda Nacional
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, 07 dejaneiro de 2002.

DITIMAR SOUZA BRITTO
Procurador-Geral Adjunto da Fazenda Nacional

Aprovo as razdes e as conclusdes deste Parecer.

Submeta-se a aprovacdo do Exmo. Sr. Ministro de Estado da Fazenda, para os fins da
Medida Provisdria n° 2.176-79, de 23.08.01, com o tratamento que |he conferiu a Emenda
Constituciona n° 32, de 11 de setembro de 2001, e do Decreto n° 2.346, de 10.10.97.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, 07 dejaneiro de 2002.

ALMIR MARTINS BASTOS
Procurador-Geral da Fazenda Nacional
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