PARECER
PGFN/CRJ/N°® 103/2002

Tributario. Imposto sobre operagdes financeiras. Saque de
depdsito judicial.

Artigo 1°daLei n.°8.033, de 12 de abril de 1990.

llegalidade da Instrucdo Normativa n.° 62/90, da Receita
Federal.

Jurisprudéncia pacifica na Secdo especializada do Superior
Tribunal de Justica. Ndo incidéncia de | OF sobre depositos judiciais.

Aplicagdo da Medida Provisoria n.® 2.176-79, de 23.08.01, com
o tratamento conferido a esta espécie normativa pela Emenda
Consgtitucional n.° 32, de 11 de setembro de 2001, e do Decreto n.°
2.346, de 10.10.97. Procurador-Geral da Fazenda Naciona fica
autorizado a determinar a dispensa de apresentacéo de recursos ou o
requerimento de desisténcia dos jainterpostos.

O escopo do presente parecer € analisar a possibilidade de se promover, com base na
Medida Provisoria n® 2.176-79, de 23.08.01, e no Decreto n° 2.346, de 10.10.97, a dispensa de
recursos ou o requerimento de desisténcia dos ja interpostos, nas causas em que se discute a
incidéncia do Imposto sobre Operacfes Financeiras — IOF — sobre os depdsitos para garantia de
instancia e depdsitos judiciais, nos termos da I nstrugdo Normativa n.° 62/90, da Receita Federal .

2. Este estudo € feito em razéo de reiteradas decisdes de ambas as Turmas que
compdem a Secdo de Direito Piblico do Egrégio Superior Tribunal de Justica, cujo entendimento é
contrério aquele esposado pela Fazenda Nacional por ocasido da interposi¢éo de inlmeros recursos
especiais.

3. Varias acBes foram propostas por contribuintes contra a Fazenda Nacional,
objetivando o ndo pagamento do IOF sobre sagues de depdsitos para garantia de instancia e
depdsitos judiciais, a0 argumento de ser ilegal a hipbtese de incidéncia contida no n.° 3, b, da
Instrucdo Normativa n.° 62/90, da Receita Federal, por inovar na ordem juridica tributéria, ao criar
nova hipétese de incidéncia para o referido tributo, diversa daquelas elencadas no artigo 1° da Lei
n.° 8.033/90.

4. Com efeito, referido dispositivo normativo determina que:
“3. Enguadram-se no conceito de aplicagOes financeiras para efeitos da
incidéncia do imposto sobre operagdes financeiras instituido pelaLei n.° 8.033, de 12

de abril de 1990:

b) os depdsitos voluntérios para garantia de instancia e os depdsitos judiciais,
guando o seu levantamento se der em favor do depositante.”



5. Alegam os contribuintes que, desta forma, criou-se nova hipotese de incidéncia de
tributo por ato normativo de hierarquia inferior a lei instituidora de tal tributo, restando, pois,
eivada de ilegalidade a Instrucdo Normativa que exorbitaostermosdalLel.

6. A matéria foi examinada por ambas as Turmas que compdem a Primeira Secéo do
Colendo Superior Tribunal de Justica. Para melhor assimilacéo da matéria, transcreve-se a ementa
do acérddo de um dos julgados que registra o entendimento uniforme sobre a matéria, verbis:

TRIBUTARIO. IOF. DEPOSITOS JUDICIAIS.  INCIDENCIA.
INTELIGENCIA DA LEI 8.033/90. INSTRUCAO NORMATIVA DA RECEITA
FEDERAL N.° 62, DE 1990. ILEGALIDADE.

Ao definir novas hipoteses de incidéncia do 10F, a Lel 8.033, de 1990, ndo
contemplou os depositos para garantia de instancia e depdsitos judiciais; ao incluir
tais operacdes entre os fatos geradores do tributo, a Instrucdo Normativa da Receita
Federal n.° 62/90 desbordou do contelido dareferidalei autorizativa.

Recurso desprovido, indiscrepantemente. (REsp n.° 103.930/SP — 22 Turma —
DJ 06.12.96)

7. As razdes pelas quais a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica deixou de
acatar a posicao sustentada pela Fazenda Naciona encontram-se explicitadas no Relatério e Voto
prolatados pelo Exm® Ministro DEMOCRITO REINALDO, que se colaciona com o objetivo de
esclarecer o tema vertente, verbis:

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO DEMOCRITO REINALDO (RELATOR)

Cuida de recurso especia interposto contra decisdo do Tribuna “aquo” que
confirmou a concessdo da ordem em mandado de seguranga, com o objetivo de
gue a autoridade coatora se abstivesse de exigir a cobranca do IOF, como
condicdo para liberagcdo de depositosjudiciais.

Irresignada, a FAZENDA NACIONAL interpds recurso especial, com
arrimo naletra“a’ do admissivo constitucional sob a alegacéo de que o v. acordéao
recorrido negara vigéncia ao artigo 1° inciso I, da Lel 8.033/90, Instrucéo
Normativa 62/90 e artigos 96 e 100, do Cédigo Tributario Nacional.

Contra-arrazoados, subiram 0s autos a esta instancia vindo-me conclusos
apos.

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO DEMOCRITO REINALDO (RELATOR)

Conforme relatado, o recurso especia encontra-se formulado, sob a
alegacdo de que o v. acordéo recorrido teria negado vigéncia ao artigo 1°, inciso I,
daLe 8.033/90, Instrucdo Normativa 62/90, bem como artigos 96 e 100 do CTN.



Ao examinar mais detidamente a irresignacdo recursal, verifico, de logo,
gue ndo procedem os argumentos desenvolvidos pela recorrente, ante a possivel
violagdo aos artigos 96 e 100 do CTN, porguanto ndo foram ventilados no aresto
recorrido, nem opostos embargos de declaragdo com esse mister, o que impede a
analise por auséncia de prequestionamento (Sumulas 282 e 356 do STF).

Resta, assim, apreciar a arguicéo de negativa de vigénciado artigo 1°da Lel
8.033/90, mediante o qual foram criadas novas incidéncias para o I10F, na forma
assim expressa:

“Art. 1° - Sdo instituidas as seguintes incidéncias do Imposto sobre
Operacdes de Crédito, Cambio e Seguro, ou relativas a titulos ou valores
mobiliarios:

| — transmiss@o ou resgate de titulos e valores mobilidrios, publicos e
privados, inclusive aplicagbes de curto prazo, tais como letras de cambio,
depdsito a prazo com ou sem emissdo de certificados, letras imobiliérias,
debéntures e cédulas hipotecarias,

[l — transmissdo de ouro definido pela legisacdo como ativo
financeiro;

[l —transmissdo ou resgate do titulo representativo de ouro;

IV — transmisséo de agdes de companhias abertas e das conseqlientes
bonificactes emitidas,

V — sagues efetuados em cadernetas de poupanca’.

N&o ha como vislumbrar negativa de vigéncia de tal norma, pelo aresto
hostilizado, porque a Lei 8.033/90, em seu art. 1°, que instituiu incidéncias de
cardter transitério para o I0OF, ndo previu como hipétese de fato gerador do
imposto 0 saque de depdsitos judiciais, mas apenas os sagques efetuados em
cadernetas de poupanca (inciso V) e a transmissdo de resgate de titulos e valores
mobiliérios, inclusive de aplicagdes financeiras (inciso ).

A Instrucdo Normativa n° 62/90, em seu item 3, dispds que enquadram-se
no conceito de aplicacdes financeiras “o0s depdsitos voluntarios para garantia de
instancia e os depdsitos judiciais, guando o seu levantamento se der em favor de
seu depositante”. Assim, inovou, criando hipétese de incidéncia ndo prevista em
lei, com o que afrontou, destaforma, o art. 97, | do Codigo Tributario Nacional.

N&o resta duvida que a Lei 8.033/90, ao definir novas hipéteses de
incidéncia do 10F, deixou de contemplar depdsitos para garantia de insténcia e
depodsitos judiciais. Ao fazé-lo, a malsinada Instrucdo Normativa n® 62/90, da
Receita Federal, desbordou do contelido da Lei 8.033/90, que ndo previu tais
operagOes entre os fatos geradores do | OF.

Em sede de recurso ordinario em mandado de seguranca a Egrégia Segunda
Turma, ja se pronunciou sobre a mesma matéria negando provimento ao apelo
manifestado pela Fazenda Nacional ao adotar os fundamentos expendidos no



Parecer do Ministério Publico Federal, do qual, por oportuno, pode ser extraido o
seguinte excerto:

“N&o se enxerga, ainda quando em hermenéutica lata e pouco técnica
em searatributaria, onde divisar os depositos judiciais a dar asas a cobranca,
guais operacoes financeiras, do tributo em apreco.

A Instrucéo Normativa n® 62/90 assim previu:

“3. Enquadram-se no conceito de aplicacfes financeiras para efeitos
da incidéncia do imposto sobre operagdes financeiras instituido pela Lei n°
8.033, de 12 de abril de 1990:

a) as operacdes de muatuo, de “trava de cambio”, de cessdo de
crédito entre empresa ndo ligadas.

b) 0s depositos voluntérios para garantia de instancia e os
depdsitos judiciais, quando o seu levantamento se der em favor do
depositante.

Afigura-se-nos, a mingua de duvidas, haver a autoridade fiscal se
distanciado dos parametros fincados pelo legislador para assumir ela prépria
mister legiferante e criar ex nobo hipoétese da incidéncia ndo entrevista pelo
0rgdo competente.

A inovacdo se distancia do texto legal matriz e por artificio de
enguadramento em conceito ja estabelecido insere condicfes e deveres ndo
abrangidos por aquele conceito quer na sua acepgao semantica quer na sua
definicéo estritamente juridica.

O magistério do Professor Roque Carrazza sumariza a unanimidade de
autorizada doutrina patria:

“O regulamento, em nosso sistema juridico, deve estar sempre
subordinado a lel tributaria & qual se refere, devido a proeminéncia
desta sobre ele. Portanto, deve guardar, em cotgo com ela uma
relacdo de absoluta compatibilidade.

Isto nos reconduz a premissa inicial de que o regulamento ndo
inova originalmente na ordem juridica, isto é ndo cria nem direitos,
nem obrigacOes. Destarte, em matéria tributaria, |he € defeso prever
tributos, descrever infragcBes e impor quaisquer encargos que possam
vir a repercutir na liberdade ou no patrimbnio das pessoas’.
(“Regulamento no Direito Tributario Brasileiro”, pag. S103, 1981,
TR).

Em conclusdo, a Instrugdo Normativa n® 62/90, ao ostentar os vicios
divisados pelo titular do Juizo, repercutiu em detrimento das prerrogativas
da funcéo judiciaria, a exsurgir licita e oportuna emisséo do provimento,
contra o qual nenhum direito liquido e certo apresenta a Impetrante” (RMS
3.07U/RJ, Rel. Min. ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, D.J. 14.03.94).



Ante 0 exposto, conhego do recurso, mas nego-lhe provimento.
E como voto.

8. Também a Segunda Turma analisou a questdo, em acérddo unanime relatado pelo
ExmP Ministro HELIO MOSIMANN, in verbis:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE OPERACOES FINANCEIRAS.
DEPOSITOS JUDICIAIS. INCIDENCIA NAO CONTEMPLADA EM LEI.
DISPOSI QOES DA LEI N.°8.033/90 E DA INSTRUC;AO NRMATIVA N.°62/90.

A Lei n.°8.033/90, ao definir novas hipéteses de incidéncia do 10F, deixou de
contemplar os depdsitos para garantia de instancia e depdésitos judiciais, o que ndo
poderia ser feito pela Instrugdo Normativa da Receita Federal.” (REsp 86.823/SP — 22
Turma—DJ 09.12.96)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HELIO MOSIMANN: - Cuida-se de recurso
especia interposto pela FAZENDA NACIONAL, fundado no artigo 105, inciso Ill,
dineas “a” e “c”, da Congtituicdo Federal, contra acorddo que entendeu ser ilegal e
conflitar com a Lei n.° 8.033/90 a Instru¢cdo Normativa n.° 62/90, que determinou a
incidéncia do |OF sobre depésitos judiciais.

Sustenta a recorrente, em sintese, contrariedade aos artigos 96 e 100 do
Caodigo Tributéario Nacional, entendendo inserir-se o ato normativo supra referido na
legislacdo tributaria pertinente.

_ Com as contrarazbes de fls. 108/117, vieram 0s autos a esta superior
instancia.
E o relatorio.
VOTO
O SENHOR MINISTRO HELIO MOSIMANN: -

As hip6teses de incidéncia do |OF, nadicgdo do artigo 1° da Lei n.° 8.033/90,
S80 as que se seguem:

Art. 1° - Sdo instituidas as seguintes incidéncias do Imposto sobre
Operagdes de Crédito, Cambio e Seguro ou relativas a titulos ou valores
mobiliarios:

I — transmissdo ou resgate de titulos e valores mobiliarios, publicos
ou privados, inclusive aplicagbes de curto prazo, tais como letras de
cambio, depdsito a prazo com ou sem emissdo de certificados, letras
imobiliarias, debéntures e cédulas hipotecarias;



0.

Il — transmissdo de ouro definido pela legislacdo como ativo
financeiro;

11 — transmisséo ou resgate do titulo representativo de ouro;

IV — transmissdo de aclGes de companhias abertas e das
consequentes bonificacbes emitidas;

V — saques efetuados em cadernetas de poupanca.”

N&o resta divida de que a mencionada Lei n.° 8.033/90, ao definir novas

hipéteses de incidéncia do 10F, deixou de contemplar os depdsitos judiciais. Ao
faze-lo, a Instrugdo Normativa n.° 62/90, da Receita Federal, extrapolou o conteiido
dalei que ndo previu tais operacdes entre os fatos geradores do | OF.

Submetido o tema ao crivo das Turmas que compdem a Secdo de Direito

Publico, eis como tratado:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE OPERACOES
FINANCEIRAS. SAQUE DE DEPOSITO JUDICIAL. LEI N.° 8.033/90. O
art. 1° da Lei n.° 8.033, de 1990, ndo prevé o saque de depdsito judicial
como fato gerador do Imposto sobre OperacGes Financeiras, incidéncia
criada pela Instrucdo Normativa n° 62 de 1990, do Diretor do
Departamento da Receita Federal, com manifesta afronta ao artigo 97, | do
Codigo Tributario Nacional. Agravo Regimental improvido.” (Ag. no AG.
86.048-RS, Rel. Min. Ari Pargendler, DJ de 26.02.96)

“TRIBUTARIO. IOF. DEPOSITOS JUDICIAIS. INCIDENCIA.
INTELIGENCIA DA LEI 8.033/90. INSTRUCAO NORMATIVA DA
RECEITA FEDERAL N.° 62, DE 1990. ILEGALIDADE.

Ao definir novas hipoteses de incidéncia do IOF, a Lei 8.033, de
1990, ndo contemplou os depdsitos para garantia de instancia e depdsitos
judiciais; ao incluir tais operagdes entre os fatos geradores do tributo, a
Instrucdo Normativa da Receita Federal n.° 62/90 desbordou do conteudo
da referida lei autorizativa.” (Resp n.° 82.523-RS, Rel. Min. Demdcrito
Reinaldo, DJ de 01.07.96).

Do exposto e nalinha dos precedentes col acionados, ndo conheco do recurso.
E o voto.

Dimana da leitura das decisdes acima transcritas a firme posicdo do Superior

Tribunal de Justica, contréria ao entendimento da Fazenda Nacional. Impde-se, outrossim,
reconhecer que todos os argumentos que poderiam ser levantados em defesa dos interesses da



Unido foram afastados pelas decisdes transitas em julgado da Primeira e da Segunda Turma daquela
Corte Superior. Por tudo isso, inevitével constatar aimpossibilidade de a Primeira Secéo do Egrégio
Superior Tribunal de Justicavir amodificar sua decisdo.

10. Também ndo se viabilizara qualquer reexame perante o Egrégio Supremo Tribunal
Federal, uma vez que a discussdo é sobre matéria de legalidade, ndo de constitucionalidade, como
se extrai do extrato da ementa do Acordao do Plenario, no julgamento do Agravo Regimental em
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.° 365/DF, relatado pelo Exme Ministro Celso de Mello:

AS INSTRUCOES NORMATIVAS, EDITADAS POR ORGAO
COMPETENTE DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA, CONSTITUEM
ESPECIES JURIDICAS DE CARATER SECUNDARIO, CUJA
VALIDADE E EFICACIA RESULTAM, IMEDIATAMENTE, DE SUA
ESTRITA OBSERVANCIA DOS LIMITES IMPOSTOS PELAS LEIS,
TRATADOS, CONVENCOES INTERNACIONAIS, OU DECRETOS
PRESIDENCIAIS, DE QUE DEVEM CONSTITUIR NORMAS
COMPLEMENTARES. ESSAS INSTRUCOES NADA MAIS SAO, EM
SUA CONFIGURACAO JURIDICO-FORMAL, DO QUE PROVIMENTOS
EXECUTIVOS CUJA NORMATIVIDADE ESTA DIRETAMENTE
SUBORDINADA AOS ATOS DE NATUREZA PRIMARIA, COMO AS
LEIS E AS MEDIDAS PROVISORIAS, A QUE SE VINCULAM POR UM
CLARO NEXO DE ACESSORIEDADE E DE DEPENDENCIA. SE A
INSTRUCAO NORMATIVA, EDITADA COM FUNDAMENTO NO ART.
100, |, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, VEM A POSITIVAR EM
SEU TEXTO, EM DECORRENCIA DE MA INTERPRETACAO DE LEI
OU MEDIDA PROVISORIA, UMA EXEGESE QUE POSSA ROMPER A
HIERARQUIA NORMATIVA QUE DEVE MANTER COM ESSES ATOS
PRIMARIOS, VICIAR-SE-A DE ILEGALIDADE E NAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

11. Nesses termos, ndo ha duavida de que futuros recursos nesta e em outras agoes, que
versem sobre o mesmo tema, apenas sobrecarregardo o Poder Judiciario, sem nenhuma perspectiva
de sucesso para a Fazenda Nacional. Portanto, continuar insistindo nessa tese significara apenas
alocar os recursos colocados a disposicdo da Procuradoria da Fazenda Nacional, em causas nas
quais, previsivelmente, ndo se terd éxito.

12. Cumpre, pois, perquirir se, em face do sobredito, e tendo por fundamento o disposto
no art. 19, 11, da Medida Provisoria n.° 2.176-79, de 23.08.01, e no art. 5° do Decreto n° 2.346, de
10.10.97, é possivel e recomendavel ser dispensada a interposicdo de recursos e requerida a
desisténcia dos jainterpostos. Ora, 0s artigos citados tém o seguinte teor:

“Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional autorizada a nédo
interpor recurso ou a desistir do que tenha sido interposto, desde que inexista
outro fundamento relevante, na hipoétese de a decisdo versar sobre:

Il - matérias que, em virtude de jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal
Federal, ou do Superior Tribunal de Justica, sgjam objeto de ato declaratério do



Procurador-Geral da Fazenda Nacional, aprovado pelo Ministro de Estado da
Fazenda.”

“Art. 5° Nas causas em que a representacdo da Unido competir a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional havendo manifestacdo jurisprudencial
reiterada e uniforme e decisdes definitivas do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica, em suas respectivas areas de competéncia, fica o
Procurador-Geral da Fazenda Nacional autorizado a declarar, mediante parecer
fundamentado, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda, as matérias em relacéo
as quais é de ser dispensada a apresentacdo de recursos.”

13. Decorre dos dispositivos legais acima reproduzidos que a possibilidade de ser
dispensada a interposi¢éo de recurso ou requerida a desisténcia do que tenha sido interposto, desde
gue inexista outro fundamento relevante, pode ser exercida pelo Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, mediante Parecer aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda, observados os seguintes
requisitos:

a) a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional tenha competéncia para representar,
judicialmente, a Uni&o, nas respectivas causas, e

b) haja decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica, em suas respectivas areas de competéncia.

14. Examinando-se a hipétese vertente, desde logo, conclui-se que: 1) nas causas em que
se discute a incidéncia do Imposto sobre Operacdes Financeiras — |OF — sobre os depositos para
garantia de instancia e depdsitos judiciais, por forca da Instrucdo Normativa n.° 62/90, a
competéncia para representar a Unido é da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, ja que se trata
de matéria fiscal; e Il) os termos das decisdes retromencionadas vém-se reiterando em ambas as
Turmas que compdem a Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica — Secéo especializada em
Direito Publico, e, pois, competente para o exame das causas que tenham por objeto Direito
Tributério. Destarte, ha base legal para o Sr. Procurador-Geral da Fazenda Nacional, com a
imprescindivel concordancia de S. Exa. 0 Ministro de Estado da Fazenda, dispensar a interposicao
de recursos ou requerer a desisténcia dos ja interpostos, na situacéo sub examine.

v

15. Assim, presentes 0s pressupostos estabelecidos pelo art. 19, |1, da Medida Provisoria
n. 2.176-79, de 23.08.01, c/c 0 art. 5° do Decreto n° 2.346, de 10.10.97, recomenda-se sgam
autorizadas pelo Sr. Procurador-Geral da Fazenda Nacional a dispensa e a desisténcia dos recursos
cabivels contra decisdes judiciais que versem exclusivamente a respeito da incidéncia do Imposto
sobre Operagdes Financeiras — IOF — sobre 0s depositos para garantia de insténcia e depdsitos
judiciais, por forca da Instrucdo Normativa da Receita Federal n.° 62/90, desde que inexista
qualquer outro fundamento relevante.

E o parecer, que submetemos a consideragio superior.
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, 21 de janeiro de 2002.

CASTRUZ CATRAMBY COUTINHO
Procurador da Fazenda Naciona



De pleno acordo com o Parecer e com as sugestdes apresentadas. Submeta-se a
apreciacao do Sr. Procurador-Geral da Fazenda Nacional.
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, 21 de janeiro de 2002.

DITIMAR SOUZA BRITTO
Procurador-Geral Adjunto da
Fazenda Nacional

Aprovo as razdes e as conclusdes deste Parecer.
Submeta-se & aprovacdo do Exmo. Sr. Ministro de Estado da Fazenda, para os fins da
Medida Provisoria n°® 2.176-79, de 23.08.01, com o tratamento que |he conferiu a Emenda

Constitucional n°® 32, de 11 de setembro de 2001, e do Decreto n° 2.346, de 10.10.97.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, 21 dejaneiro de 2002.

ALMIR MARTINS BASTOS
Procurador-Geral da Fazenda Naciona
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