PARECER
PGFN/CRJ/N° 101/2002

Constitucional. Tributério. IOF. Aplicacdo de recursos da
Prefeitura Municipal no mercado financeiro. Imunidade do inciso
IV, ainea“A”, do artigo 150, da Carta Politica de 1988.

Acordéos proferidos por ambas as Turmas do Egrégio Supremo
Tribunal Federal: RE n° 196.415-4/PR Primeira Turma — Ag.
175.133-PR e RE n° 196.415-4/PR - Segunda Turma — RE
196.820-PR - unanimes:

Tendo em vista a auséncia de norma vedando as operacOes
financeiras da espécie, é de reconhecer-se estarem elas protegidas
pelaimunidade do dispositivo constitucional indicado, posto tratar-
se, no caso, de rendas produzidas por bens patrimoniais do Ente
Publico. Transito em julgado: 10 de setembro de 1996.

Aplicacdo da Medida Provisoria n° 2.176-79, de 23 de agosto de
2001, com o tratamento conferido a esta espécie normativa pela
Emenda Constitucional n® 32, de 11 de setembro de 2001, e do
Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de 1997. Procurador-Geral da
Fazenda Nacional autorizado a determinar a dispensa de
apresentacdo de recursos ou o0 requerimento de desisténcia dos ja
interpostos.

O escopo do presente parecer é analisar a possibilidade de se promover, com base no inciso
I1, do artigo 19, da Medida Provisoria n°® 2.176-79, de 23 de agosto de 2001, e no Decreto n° 2.346, de 10
de outubro de 1997, a dispensa de recursos ou o requerimento de desisténcia dos ja interpostos, em causas
que cuidem da cobranca, pela Unido, do IOF — Imposto sobre Operacdes de Crédito, Cambio e Seguro e
OperacOes Relativas a Titulos e Vaores Mobiliarios, sobre ganhos auferidos pelos Municipios
resultantes de operagdes financeiras. Este estudo é feito em razdo de reiterados julgamentos
proferidos por ambas as Turmas do Egrégio Supremo Tribunal Federal, contrarias ao entendimento
esposado pela Fazenda Nacional.

2. Varias agdes foram propostas por Municipios contra a Fazenda Nacional, objetivando o ndo
pagamento do IOF sobre operacOes financeiras realizadas com seus recursos, com fundamento no
principio da imunidade tributaria reciproca, constante da alinea “a’, do inciso VI, do artigo 150, da
Constituicédo da republica Federativa do Brasil.

3. A matéria foi examinada por ambas as Turmas do Egrégio Supremo Tribunal Federal, em
grau de Recurso Extraordinério. Para melhor compreensdo da matéria, revela-se oportuna a transcricéo de
algumas das ementas dos acdrddos proferidos nos RE n° 232.467-5/SP, RE n° 196.820-6/PR e Ag n°
175.133-0/PR verbis:

“EMENTA: - CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IOF.IMPOSTO SOBRE
OPERACOES DE CREDITO, CAMBIO E SEGURO E SOBRE OPERACOES
RELATIVAS A TITULOS E VALORES MOBILIARIOS. LEI N° 8.008, de 31.10.90.
IMUNIDADE TRIBUTARIA. MUNICIPIO. C.F., ART. 150, VI, “A”.



4.

| — IOF: ndo incidéncia sobre os ativos financeiros dos Muinicipios, tendo em vista a
imunidade tributéria destes (C.F., art. 150, VI, “a").

I — REE. ndo conhecido.” (RE n°® 196.820-6-PR — 22 Turma — Rel. Min. CARLOS
VELLOSO —unanime—DJU 11.10.96)

“EMENTA: TRIBUTARIO. IOF. APLICA(;AO DE RECURSOS DA PREFEITURA
MUNICIPAL NO MERCADO FINANCEIRO. IMUNIDADE DO ART. 150, VI, “A”, DA
CONSTITUICAO.

A auséncia de norma vedando as operacdes financeiras da espécie, é de reconhecer-se
estarem elas protegidas pela imunidade do dispositivo constitucional indicado, posto tratar-
Se, o caso, de rendas produzidas por bens patrimoniais do ente publico.

Recurso nd conhecido” (RE n° 196.415-4/PR — 12 Turma — Rel. Min. NERI DA
SILVEIRA —unanime — DJU 09.08.96)

“IMPOSTO — IMUNIDADE RECIPROCA — Imposto sobre Operacdes Financeiras. A
normadaainea“a DO INCISO vi DO ARTIGO 150 DA Constituicdo Federal obstaculiza
aincidéncia reciproca de impostos, considerada a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios. Descabe introduzir no preceito, a mercé de interpretacdo, excegdo ndo
contemplada, distinguindo os ganhos resultantes de operacdes financeiras.” (Ag 175.133-
0/PR —Rel. Min. MARCO AURELIO — 22 Turma— unanime - DJU 26.04.96).

As razdes pelas quais as duas Turmas do Egrégio Supremo Tribunal Federal deixaram de

acatar a posicdo sustentada pela Fazenda Nacional encontram-se condensadas no Voto proferido pelo
Exm® Ministro ILMAR GALVAOQO, proferido nos autos do RE n° 196.415-4/PR, que se colaciona, com 0
objetivo de esclarecer o tema vertente, verbis:

“RELATORIO

SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (RELATOR): Tratase de recurso
extraordinario que, na forma do art. 102, 111, a, da Congtituicdo Federal, foi interposto pela Unido
Federal contra acorddo do Tribunal Regional Federa da Quarta Regido confirmatorio de sentenca
gue, com fundamento no principio da imunidade tributaria reciproca, exonerou da incidéncia de
| OF as aplicagdes de recursos municipais no mercado financeiro.

Sustenta a recorrente haver o acorddo ofendido os arts. 150, VI, a e 153, V, da
Constituicdo, aduzindo que a imunidade, no caso, € restrita ao patrimonio, a renda e aos servigos
das entidades de direito publico, hipéteses ndo configuradas no caso, onde se tem imposto sobre a
producdo e a circulagdo, certo que a Municipalidade, quando efetuada aplicacdo financeiras, esta
desenvolvendo exploragdo de atividade econdmica que ndo lhe é prépria. O recurso, admitido na
origem, foi regularmente processado.

A douta Procuradoria-Geral da Republica, oficiando no feito, opina pelo improvido.
E o reladrio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (RELATOR): O acord3o recorrido acolheu
o voto do eminente Relator, que esta assim fundamentado (fls. 99/102):

“Penso que, quando a Constituicdo fala em patrimoénio, renda e servigos dos
entes de direito publico, quis proteger, na sua integra, tudo o que diga respeito a
dinheiros publicos. Penso, também, que ndo seria plausivel que um administrador
das coisas publicas, dos dinheiros publicos, tivesse comportamento diferente



daguele gue norteia 0 comportamento dos administradores das empresas privadas
no sentido de guarnecer o poder aquisitivo da moeda: mais, acho que a
responsabilidade do administrador publico € muito mais enfética, € muito mais
importante do que aquele do administrador da empresa privada. Porque, se 0
administrador da empresa privada ndo for um bom gerente, s6 causara 6nus e
prejuizos a érbita interna da empresa, ao passo, que, se 0 administrador da coisa
publica ndo for um bom gerenciador dos dinheiros publicos, prejudicard, ao fim e
a0 cabo, toda a coletividade.

Ent8o, ndo é possivel entender-se que uma municipalidade, como o caso
vertente, tendo, em determinados dias do més, uma ociosidade de certos recursos
gue adentram os cofres publicos, sgja obrigada a manter esses recursos
depositados em uma conta sem protecdo contra a corregao, ou que, se investir no
mercado financeiro — ndo, evidentemente, com carater especulativo, mas apenas
com sentido protetivo, como uma arma defensiva contra a inflacdo — possa dai
resultar um gravame para o Erario. Por que? Porque penso que cobrar tributo de
entidade publicajapor s sO, € uma excrescéncia, € umailogicidade.

Diria, ademais, se buscarmos a raz8 de ser dos tributos como um mal
necess&rio das sociedades, que a origem de tudo esta na circunstancia de que o
Estado, sendo uma ficcdo e ndo possuindo renda, precisa, para sustentar-se e
cumprir as suas finalidades institucionais, buscar, em algum lugar, esses recursos,
e o lugar préprio e adequado para isso € a sociedade, € a economia privada. Essa
€ realmente a nocdo ontoldgica de tributo, e € a nocdo bésica de obrigacdo
tributéria. O que é obrigacdo tributéria? Diria Rubens Gomes de Souza: “E o
poder juridico em virtude do qual o Estado pode exigir dos particulares uma
prestacdo positiva ou negativa nas condicoes definidas pelale tributaria’ So isso
€ que justifica tributo. Tributo que onere pessoa juridica de direito publico é
alguma coisa que ndo conduz a qualquer senso de logica, a qualquer sentido. Por
gue? Porque justamente o tributo existe apenas para fazer viabilizar a existéncia
das entidades publicas — sO por isso. Até diria que, ainda que ndo houvesse regra
na Constituicdo que protegesse os entes publicos dos tributos, os referidos entes
ndo deveriam pagar tributos, porque pagar tributos ndo é alguma coisa que diga
com a esséncia, com a natureza, com a importancia, com a razéo de ser de uma
entidade publica, que deve ter todo o seu patriménio, toda a sua renda, todos os
servicos bem preservados para que possa usufruir dos mesmos no sentido Unico
gue o justifica, que é o de realizar o bem publico, de construir obras publicas, de
atender as necessidades coletivas publicas, de atender as necessidades coletivas
publicas. Na evolucéo do fendmeno tributério, as coisas se passam de maneira
gue os dinheiros publicos, oriundos dos tributos, das receitas derivadas, sdo
buscados no setor privado e ndo sdo entesourados nos cofres publicos, mas sim
sd0 devolvidos, tanto quanto possivel, 0 mais rapido, de forma indireta, em prol
da sociedade. De sorte que até diria que esse conceito de imunidade, que se
tornou tradicional no nosso meio, de s ser atinente a impostos, a rigor, penso,
deveria ser extensivo aos tributos em geral, pela propria razéo de ser dos
gravames tributarios que ndo se compadecem com a natureza publica e com as
finalidades institucionais, quer dos municipios, dos estados, da Unido Federal, do
Distrito Federal ou dos entes autarquicos no nosso regime federativo.

Com todas essas consideracOes, ndo poderia deixar, por issO mesmo, de
emprestar amaior largueza possivel ao contedido do disposto no art; 150, VI, a, da
Carta de 1988, para considerar que os ativos financeiros fazem parte do
patrimoénio dos respectivos proprietérios e o que decorre do investimento destes é
renda.



Neste sentido, inconstitucional é cobrar o Imposto sobre Operagoes
Financeiras, previsto pelo art. 1° |, da Lei 8.033/90, sobre os investimentos e
aplicacdes dos Municipios.”

Trata-se de decisdo que ndo merece censura.

Com efeito, ndo apenas inexiste norma que impeca os entes politicos de manter os seus
ativos financeiros aplicados no mercado financeiro, ao abrigo dos efeitos da inflagdo, mas também
se estd, nesse caso, diante de renda produzida por bens méveis, encontrando-se portanto, sob a
protecdo da norma do art. 150, VI, a, da Constituicdo que, por ndo versar isencdo tributaria, mas
imunidade, ndo esta sujeita ainterpretacdo restritiva, como entendido pela recorrente.

Ante 0 exposto, meu voto, na forma preconizada no parecer da douta Procuradoria-Geral
da Republica, ndo conhece do recurso.”

5. Dimana da leitura da decisdo acima transcrita a firme posi¢do do Egrégio Supremo Tribunal
Federal contraria ao entendimento da Fazenda Nacional. Imp8e-se, outrossim, reconhecer que todos os
argumentos que poderiam ser levantados em defesa dos interesses da Unido foram afastados por
intermédio de decisbes unanimes e transitas em julgado proferidas por ambas as Turmas daquela Corte
Suprema. Por tudo isso, inevitavel constatar a impossibilidade de o Egrégio Supremo Tribuna Federal vir
amodificar sua decisdo.

6. Nesses termos, ndo ha duvida de que futuros recursos nesta e em outras agoes, que versem
sobre 0 mesmo tema, apenas sobrecarregardo o Poder Judiciério, sem nenhuma perspectiva de sucesso
para a Fazenda Nacional. Portanto, continuar insistindo nessa tese significara apenas alocar 0s recursos
colocados a disposicdo da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, em causas nas quais, previsivelmente,
ndo se tera éxito.

7. Cumpre, pois, perquirir se, em face do sobredito, e tendo por fundamento o disposto no art.

19, Il, da Medida Provisoria n® 2.176-79, de 23 de agosto de 2001, e no art. 5° do Decreto n°® 2.346, de
10.10.97, é possivel e recomendavel ser dispensada a interposi¢cao de recursos e requerida a desisténcia dos
jainterpostos. Ora, 0s artigos citados tém o seguinte teor:

“Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Naciona autorizada a ndo interpor recurso
ou adesistir do que tenha sido interposto, desde que inexista outro fundamento relevante, na
hipbtese de a decisdo versar sobre:

Il - matérias que, em virtude de jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal, ou do
Superior Tribunal de Justica, sjam objeto de ato declaratorio do Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda. ”

“Art. 5°. Nas causas em que a representacdo da Unido competir a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional havendo manifestacdo jurisprudencial reiterada e uniforme e decisbes
definitivas do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, em suas
respectivas areas de competéncia, fica o Procurador-Geral da Fazenda Nacional autorizado
a declarar, mediante parecer fundamentado, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda,
as matérias em relacéo as quais € de ser dispensada a apresentacéo de recursos. ”

8. Decorre dos dispositivos legais acima reproduzidos que a possibilidade de ser dispensada a
interposi¢cdo de recurso ou requerida a desisténcia do que tenha sido interposto, desde que inexista outro
fundamento relevante, pode ser exercida pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional, mediante Parecer
aprovado pelo Exmo. Sr. Ministro de Estado da Fazenda, observados 0s seguintes requisitos:



a) a ProcuradoriaGeral da Fazenda Nacional tenha competéncia para representar,
judicialmente, a Uni&o, nas respectivas causas, e

b) haja decisdo definitiva do Supremo Tribuna Federa ou do Superior Tribunal de Justica,
em suas respectivas areas de competéncia.

0. Examinando-se a hipétese vertente, desde logo, conclui-se que: 1) ndo incide |OF sobre os
ativos financeiros dos Municipios, tendo em vista a imunidade tributéria destes, a teor do que preceitua a
alinea“a’, do inciso VI, da Carta Politica de 1988; 11) as decisdes retromencionadas foram proferidas de
forma definitiva a unanimidade de votos por ambas as Turmas do Egrégio Supremo Tribunal Federa, e
[11) ha base legal parao Sr. Procurador-Geral da Fazenda Nacional, com aimprescindivel concordancia de
S. Exa. o0 Ministro de Estado da Fazenda, dispensar a interposicdo de recursos ou requerer a desisténcia
dosjainterpostos, na situacao sub examine.

Vv

10. Assim, presentes 0s pressupostos estabelecidos pelo art. 19, |1, da Medida Provisdria n°
2.176-79, de 23 de agosto de 2001, e pelo art. 5° do Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de 1997,
recomenda-se sgjam autorizadas pelo Sr. Procurador-Geral da Fazenda Nacional a dispensa e a desisténcia
dos recursos cabiveis nas acfes judiciais que versem exclusivamente a respeito da cobranca do 10F sobre
os ativos financeiros dos Municipios.

E o parecer, que submetemos & consideracio superior.
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, 21 dejaneiro de 2002.

CASTRUZ CATRAMBY COUTINHO
Procurador da Fazenda Nacional

De pleno acordo com o Parecer e com as sugestdes apresentadas.  Submeta-se a apreciacdo
do Sr. Procurador-Geral da Fazenda Nacional
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, 21 dejaneiro de 2002.

DITIMAR SOUZA BRITTO
Procurador-Geral Adjunto da Fazenda Naciona

Aprovo as razdes e as conclusdes deste Parecer.

Submeta-se & aprovagdo do Exmo. Sr. Ministro de Estado da Fazenda, para os fins da
Medida Provisoria n° 2.176-79, de 23.08.01, com o tratamento que Ihe conferiu a Emenda Constitucional
n° 32, de 11 de setembro de 2001, e do Decreto n° 2.346, de 10.10.97.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, 21 dejaneiro de 2002.

ALMIR MARTINS BASTOS
Procurador-Geral da Fazenda Nacional
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