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Despacho : Para os fins previstos no art. 19, I, da Medida Irresignada, a FAZENDA NACIONAL interpOs recurso es-prerrogativas da funcéo judiciaria, a exsurgir licita e oportuna emis-
Provisoria n® 2.176-79, de 23.8.2001, com o tratamento conferidopecial, com arrimo na letra “a” do admissivo constitucional sob &&o do provimento, contra o qual nenhum direito liquido e certo
esta espécie normativa pela Emenda Constitucional n° 32, degacdo de que o v. acérddo recorrido negara vigéncia ao artigodfresenta a Impetrante” (RMS 3.071/RJ, Rel. Min. ANTONIO DE
11.9.2001, e no art. 5° do Decreto n°® 2.346, de 10.10.97, aprovdnoiso |, da Lei 8.033/90, Instru¢do Normativa 62/90 e artigos 96 BADUA RIBEIRO, D.J. 14.03.94).

Parecer PGFN/CRJ/N° 103/2002, da Procuradoria-Geral da Fazedd¥®, do Cddigo Tributario Nacional. Ante o exposto, conhego do recurso, mas nego-lhe provi-
Nacional, que conclui pela dispensa de interposicéo de recursos e pela  Contra-arrazoados, subiram os autos a esta instancia vindoento. |

desisténcia dos ja interpostos nas ag@es judiciais que versem @@ conclusos apos. E como voto. ] i
clusivamente a respeito da incidéncia do Imposto sobre Operacgdes E o relatorio. _ 8.Também a Segunda Turma analisou a questdo, em acordao
Financeiras - IOF - sobre os depdsitos para garantia de instancia e =~ VOTO . unanime relatado pelo Exm® Ministro HELIO MOSIMANN, in ver-
depésitos judiciais, por forga da Instrucdo Normativa da Receita Fe- O SENHOR MINISTRO DEMOCRITO REINALDO (RE- bis: ) .

deral n.° 62/90, desde que inexista qualquer outro fundamento FATOR) ) “TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE_OPERACOES FINAN-
levante. Conforme relatado, o recurso especial encontra-se form@&EIRAS. DEPOSITOS JUDICIAIS. INCIDENCIA NAO CONTEM-

Recambie-se a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional. 'ado, sob a alegagio de que o v. acérddo recorrido teria negaBbADA EM LEI. DISPOSICOES DA LEI N.° 8.033/90 E DA INS-
vigéncia ao artigo 1°, inciso |, da Lei 8.033/90, Instrugdo NormativdRUCAO NRMATIVA N.° 62/90.

PEDRO SAMPAIO MALAN 62/90, bem como artigos 96 e 100 do CTN. A Lei n.° 8.033/90, ao definir novas hip6teses de incidéncia
Ao examinar mais detidamente a irresignacao recursal, veo |IOF, deixou de contemplar os depositos para garantia de instancia
ANEXO rifico, de logo, que ndo procedem os argumentos desenvolvidos peladepoésitos judiciais, o que ndo poderia ser feito pela Instrugdo
recorrente, ante a possivel violacdo aos artigos 96 e 100 do CTNormativa da Receita Federal.” (REsp 86.823/SP - 22 Turma - DJ
P AR E C E RIPGEN/CRJ/N® 103/2002 porguanto dnécc)i fc;ram ventilados no aresto recorrido,dnem oplostog.lz.g?% ELATORIO
ihUtAr 5 ; i argos de declaragdo com esse mister, o que impede a analise por .
depdsito Judical T SObre operagdes financeiras. Sadue Klsencia de prequestionamento (Smulas 282 6 356 do STE). O SENHOR MINISTRO HELIO MOSIMANN: - Cuida-se

Artigo 1° da Lei n.° 8.033, de 12 de abril de 1990. Resta, assim, apreciar a argliicdo de negativa de vigéncia d® recurso especial interposto pela FAZENDA NACIONAL, fundado

@rtigo 1° da Lei 8.033/90, mediante o qual foram criadas novaso artigo 105, inciso Ill, alineas “a” e “c”, da Constituicéo Federal,
incidéncias para o IOF, na forma assim expressa: contra acordao que entendeu ser ilegal e conflitar com a Lei n.°
rior “Art. 1° - S0 instituidas as seguintes incidéncias do Impos®033/90 a Instrugdo Normativa n.° 62/90, que determinou a inci-
di?obre Operacdes de Crédito, Cambio e Seguro, ou relativas a tituliéncia do IOF sobre depdsitos judiciais.
u valores mobiliarios: Sustenta a recorrente, em sintese, contrariedade aos artigos
Aplicacio da Medida Proviséria n.° 2.176-79, de 23.08 O%@h’a | - transmissd@o ou resgate de titulos e valores mobiliario96 e 100 do Cdédigo Tributario Nacional, entendendo inserir-se o ato
i

llegalidade da Instrucdo Normativa n.° 62/90, da Recei
Federal.

Jurisprudéncia pacifica na Secéo especializada do Supe
Tribunal de Justica. Nao incidéncia de IOF sobre depositos ju
ciais.

- o h blicos e privados, inclusive aplica¢cdes de curto prazo, tais comormativo supra referido na legislacao tributaria pertinente.
g%rrr:sgu}g?éﬁger?tf 3C20n(fjee”?(i geezte?eﬁ?é)gCEen&r)rgf\tl\éa dgegeg,gqt% eftas de cambio, depdsito a prazo com ou sem emisséo de cer- ~ Com as contra-razbes de fls. 108/117, vieram os autos a esta
: ! ' cados, letras imobiliarias, debéntures e cédulas hipotecarias;  superior instancia.

2.346, de 10.10.97. Procurador-Geral da Fazenda Nacional fica au- Il - transmissao de ouro definido pela legislacdo como ativo E o relatorio.
torizado a determinar a dispensa ,d(_e apresentacdo de recursos %h&hceiro: VOTO
requerimento de desisténcia dos ja interpostos. lll - transmissdo ou resgate do titulo representativo de ou- O SENHOR MINISTRO HELIO MOSIMANN: -
' . . . ro; As hipoteses de incidéncia do IOF, na dicgdo do artigo 1° da
O escopo do presente parecer & z_analésar a possibilidade de Se |y _ transmisséo de acdes de companhias abertas e das cbei n.° 8.033/90, sd0 as que se seguem:
promover, com base na Medida Provisoria n° 2.176-79, de 23.08.Qkquentes bonificacdes emitidas; Art. 1° - SAo instituidas as seguintes incidéncias do Imposto
e no Decreto n® 2.346, de 10.10.97, a dispensa de recursos ou 0' v - saques efetuados em cadernetas de poupanga’. sobre Operacdes de Crédito, Cambio e Seguro ou relativas a titulos
requerimento de desisténcia dos ja interpostos, nas causas em que se  Nzo ha como vislumbrar negativa de vigéncia de tal normau valores mobiliarios:
discute a incidéncia do Imposto sobre OperacGes Financeiras - IOFelo aresto hostilizado, porque a Lei 8.033/90, em seu art. 1°, que | - transmiss30 ou resgate de titulos e valores mobiliarios,

sobre os depdsitos para garantia de instancia e depdsitos judicigitituiu incidéncias de carater transitério para o IOF, ndo previplblicos ou privados, inclusive aplicacdes de curto prazo, tais como
nos termos da Instrucdo Normativa n.° 62/90, da Receita Federal.como hipétese de fato gerador do imposto o saque de depdsitesras de cambio, depésito a prazo com ou sem emisséo de cer-
2.Este estudo é feito em razdo de reiteradas decisSes figliciais, mas apenas os saques efetuados em cadernetas de poupitgalos, letras imobiliarias, debéntures e cédulas hipotecarias;

ambas as Turmas que comp8em a Secdo de Direito Publico do Eqléciso V) e a transmissdo de resgate de titulos e valores mobiliarios, Il - transmiss&o de ouro definido pela legislagdo como ativo
gio Superior Tribunal de Justica, cujo entendimento € contrario aqueitlusive de aplicagdes financeiras (inciso ). financeiro;
esposado pela Fazenda Nacional por ocasido da interposicdo de ind- A Instrugdo Normativa n® 62/90, em seu item 3, dispds que Il - transmiss&o ou resgate do titulo representativo de ou-
Meros recursos especiais. enguadram-se no conceito de aplicagGes financeiras “os depdsitos
Il voluntarios para garantia de instancia e os depdsitos judiciais, quando IV - transmisséo de acdes de companhias abertas e das con-
3.Vérias ac¢Bes foram propostas por contribuintes contra @ seu levantamento se der em favor de seu depositante”. Assisgquientes bonificagdes emitidas;
Fazenda Nacional, objetivando o ndo pagamento do IOF sobre sadmesou, criando hipétese de incidéncia ndo prevista em lei, com o que V - sagues efetuados em cadernetas de poupanca.”
de depositos para garantia de instancia e depésitos judiciais, ao arentou, desta forma, o art. 97, | do Cdédigo Tributario Nacional. N&o resta divida de que a mencionada Lei n.° 8.033/90, ao

gumento de ser ilegal a hipétese de incidéncia contida no n.° 3, b, da N&o resta davida que a Lei 8.033/90, ao definir novas hdefinir novas hipéteses de incidéncia do IOF, deixou de contemplar
Instrucdo Normativa n.° 62/90, da Receita Federal, por inovar meteses de incidéncia do IOF, deixou de contemplar depdsitos pars depdsitos judiciais. Ao faze-lo, a Instru¢cdo Normativa n.° 62/90, da
ordem juridica tributaria, ao criar nova hipétese de incidéncia paragarantia de instancia e depdsitos judiciais. Ao fazé-lo, a malsinadReceita Federal, extrapolou o conteido da lei que ndo previu tais
referido tributo, diversa daquelas elencadas no artigo 1° da Lei hifstrucéio Normativa n® 62/90, da Receita Federal, desbordou do coperagdes entre os fatos geradores do IOF.

8.033/90. teldo da Lei 8.033/90, que nao previu tais operacfes entre os fatos Submetido 0 tema ao crivo das Turmas que compdem a
4.Com efeito, referido dispositivo normativo determinageradores do IOF. o Secéo de Direito Publico, eis como tratado: .
que: Em sede de recurso ordinario em mandado de seguranca a “TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE OPERACOES FINAN-

“3. Enquadram-se no conceito de aplicagdes financeiras pargrégia Segunda Turma, ja se pronunciou sobre a mesma mat&BIRAS. SAQUE DE DEPOSITO JUDICIAL. LEI N.° 8.033/90. O
efeitos da incidéncia do imposto sobre operacées financeiras ifgando provimento ao apelo manifestado pela Fazenda Nacionalaab 1° da Lei n.° 8.033, de 1990, ndo prevé o saque de depdsito
tituido pela Lei n.° 8.033, de 12 de abril de 1990: adotar os fundamentos expendidos no Parecer do Ministério Publiealicial como fato gerador do Imposto sobre Operagdes Financeiras,

Federal, do qual, por oportuno, pode ser extraido o seguinte emeidéncia criada pela Instrugdo Normativa n® 62 de 1990, do Diretor

b) os depésitos voluntarios para garantia de instancia e &grto: ] ] do Departamento da Receita Federal, com manifesta afronta ao artigo
depésitos judiciais, quando o seu levantamento se der em favor do  ‘N&o se enxerga, ainda quando em hermenéutica lata e pdF, | do Codigo Tributario Nacional. Agravo Regimental improvido.”
depositante.” co técnica em seara tributaria, onde divisar os depositos judiciais(Ag. no AG. 86.048-RS, Rel. Min, Ari Pargendler, DJ de 26.02.96)

5.Alegam os contribuintes que, desta forma, criou-se novear asas a cobranga, quais operagdes financeiras, do tributo em apre-  “TRIBUTARIO. IOF. DEPOSITOS JUDICIAIS. INCIDEN-
hipétese de incidéncia de tributo por ato normativo de hierarqufe®- ~ . o . . CIA. INTELIGENCIA DA LEI 8-033/90- INSTRUCAO NORMA-
inferior & lei instituidora de tal tributo, restando, pois, eivada de A Instrugdo Normativa n® 62/90 assim previu: ) TIVA DA RECEITA FEDERAL N.° 62, DE 1990. ILEGALIDA-
ilegalidade a Instrucdo Normativa que exorbita os termos da Lei. _ . 3. Enquadram-se no conceito de aplicagdes financeiras pal. . - o .

6.A matéria foi examinada por ambas as Turmas que Conq_fe!tos da incidéncia do imposto sobre operacGes financeiras ins- Ao definir _novas hipéteses de |r]c!denC|a do IOF, a Lei
pdem a Primeira Secdo do Colendo Superior Tribunal de Justica Pgtrl.éldo pe)la Lei n° 8'03361 de 12 dedabrll de 3990: bio® d 8é033, ded 1990, nédo dcontemplou OIS depdsitos para garantia dtfe ins-

A i ) AP a)as operagOes de mutuo, de “trava de cambio”, de cessaotélecia e depositos judiciais; ao incluir tais operagdes entre os fatos

umrﬁIrt‘j%rse}i?éggggagugar?g?grréabt?nﬁiﬁﬁrﬁeﬁ?oauﬁirpoermg 28;20?%0 _%%ito entre empresa ndo ligadas. ] ] ] geradores do tributo, a Instrugdo Normativa da Receita Federal n.°

téria. verbis: _ b)os depositos voluntarios para garantia de instancia e @&/90 desbordou do conteudo da referida lei autorizativa.” (Resp n.°
" TRIBUTARIO. IOF. DEPOSITOS JUDICIAIS. INCIDEN- depositos judiciais, quando o seu levantamento se der em favor 88.523-RS, Rel. Min. Demécrito Reinaldo, DJ de 01.07.96).

- z depositante. Do exposto e na linha dos precedentes colacionados, ndo
(T:IIOA ISZEIIiIEGCEg?AIAFEgELFiEa?"’S/Zg B\IESTlF;ggAH?ENG%'EII,\gﬁ Afigura-se-nos, a mingua de duavidas, haver a autoridadmnhego do recurso.
DE : ’ ' fiscal se distanciado dos parametros fincados pelo legislador para E o voto.
' assumir ela prépria mister legiferante e criar ex nobo hipétese da Il

Ao definir novas hipbteses de incidéncia do IOF, a Le|ncjgancia nao entrevista pelo 6rgao competente. 9.Dimana da leitura das decisBes acima transcritas a firme

8.033, ded 1990, ndo dqo_nt_e_mploy ols_dep_()sitos para garantia d? INS-"" A inovagao se distancia do texto legal matriz e por artificiposicéo do Superior Tribunal de Justica, contraria ao entendimento da
tancia e depositos judiciais; ao_incluir tais operagoes entre 0s i"“&% enquadramento em conceito ja estabelecido insere condigGeBagenda Nacional. Impde-se, outrossim, reconhecer que todos os ar-
geradores do tributo, a Instrugdo Normativa da Receita Federal Réyeres ndo abrangidos por aquele conceito quer na sua acepgdmentos que poderiam ser levantados em defesa dos interesses da

62/90 desbordou do conteddo da referida lei autorizativa. semantica quer na sua definicdo estritamente juridica. Unido foram afastados pelas decises transitas em julgado da Pri-
Recursg desprovido, indiscrepantemente. (REsp n. O magistério do Professor Roque Carrazza sumariza a una@eira e da Segunda Turma daquela Corte Superior. Por tudo isso,
103.930/SP - 2% Turma - DJ 06.12.96) ) nimidade de autorizada doutrina patria: inevitavel constatar a impossibilidade de a Primeira Secdo do Egrégio
7.As razdes pelas quais a Primeira Turma do Superior Tri- “O regulamento, em nosso sistema juridico, deve estar ser@uperior Tribunal de Justica vir a modificar sua decisao.
bunal de Justica deixou de acatar a posicéo sustentada pela Fazgpdasubordinado a lei tributaria & qual se refere, devido a proe- 10.Também nao se viabilizara qualquer reexame perante o
Nacional encontram-se explicitadas no Relatorio e Voto prolatadgginéncia desta sobre ele. Portanto, deve guardar, em cotejo com Edmégio Supremo Tribunal Federal, uma vez que a discusséo é sobre
pelo Exnt Ministro DEMOCRITO REINALDO, que se colaciona yma relacdo de absoluta compatibilidade. matéria de legalidade, ndo de constitucionalidade, como se extrai do
com o objetivo de esclarecer o tema vertente, verbis: Isto nos reconduz a premissa inicial de que o regulamentxtrato da ementa do Acérddo do Plenario, no julgamento do Agravo
RELATORIO . ndo inova originalmente na ordem juridica, isto é, ndo cria nerRegimental em Ac&o Direta de Inconstitucionalidade n.° 365/DF, re-
O SENHOR MINISTRO DEMOCRITO REINALDO (RE- direitos, nem obrigacdes. Destarte, em matéria tributaria, Ihe é deféatado pelo Exm® Ministro Celso de Mello:
LATOR) prever tributos, descrever infracdes e impor quaisquer encargos que B i
Cuida de recurso especial interposto contra decisdo do Tipossam vir a repercutir na liberdade ou no patrimonio das pessoas”, AS INSTRUCOES NORMATIVAS, EDITADAS POR OR-
bunal “a quo” que confirmou a concessdo da ordem em mandado (Regulamento no Direito Tributario Brasileiro”, pag. S103, 1981,GAO COMPETENTE DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA,
seguranga, com o objetivo de que a autoridade coatora se abstiveR} CONSTITUEM ESPECIES JURIDICAS DE CARATER SECUN-
de exigir a cobranca do IOF, como condi¢do para liberacdo de de- Em concluséo, a Instrucdo Normativa n® 62/90, ao ostent®ARIO, CUJA VALIDADE E EFICACIA RESULTAM, IMEDIA-

positos judiciais. os vicios divisados pelo titular do Juizo, repercutiu em detrimento dAMENTE, DE SUA ESTRITA OBSERVANCIA DOS LIMITES






