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| - RESUMO

1. O presente Parecer Conjunto propde o veto a diversos dispositivos do Projeto de Lei Complementar (PLP) n2 125, de 2022, argumentando que, a
despeito do objetivo de modernizar a relagdo fisco-contribuinte, as alteragdes promovidas no Congresso Nacional introduzem vicios de inconstitucionalidade e
contrariedade ao interesse publico. O argumento central é que os dispositivos questionados desestruturam os mecanismos de cobranga e recuperagdo de créditos
da Unido ao instituirem um sistema paralelo de administragdo tributaria. Esse sistema concede beneficios fiscais permanentes (como descontos em multas e juros
e alongamento de prazos) OO ® cuIminando em uma renincia de receita sem a devida compensagio fiscal, o que
é comparavel a institucionalizagdo de um REFIS Permanente, em clara violagdo ao art. 113 do Ato das Disposi¢es Constitucionais Transitérias (ADCT) e ao art. 14
da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), entre outros, conforme veremos ao longo do presente opinativo.

2. Os dispositivos analisados foram os seguintes:

c) Art. 82, 1l (Flexibilizagdo de garantias): o dispositivo tem o conddo de gerar um impacto financeiro negativo, similar aguele de uma renuncia de
receita, ao permitir a substituicdo de depdsito judicial por garantias menos liquidas e de execugdo menos imediata (como seguro-garantia ou fianga
bancaria), o que fragiliza o processo de cobranga da Unido. Essa medida inverte a prerrogativa da Unido (credora) para escolher ou recusar
garantias, transferindo ao devedor essa faculdade e conduzindo a execugdo no seu interesse, em desacordo com o principio de que a execugdo se
faz no melhor interesse do credor;

e) Art. 32 (REFIS permanente, com desconto de até 70% e sem prazo de adesdo e causas de rescisdo definidas): o dispositivo (i) deturpa praticas
internacionais aplicadas em programas de conformidade, que ndo autorizam concessdo de beneficios fiscais como retribuicdo ao bom
comportamento do contribuinte; (ii) incorre em violagdo ao principio da isonomia (art. 150, Il e art. 170 da CF), por criar diferengas entre
contribuintes sem critérios objetivos e dissociados das diretrizes para programas de conformidade; (iii) estabelece um sistema permanente de
renuncia de receita, sem a devida compensagdo, desrespeitando os parametros constitucionais de responsabilidade fiscal (art. 113 do ADCT e arts.

14 e 14-A da LRF);

e (vi) desvirtua a capacidade contributiva,

violando o principio do interesse publico.

Il - INTRODUGAO

3. A Assessoria Especial para Assuntos Parlamentares e Federativos, nos termos do Oficio SEI n® 74318/2025/MF, solicitou analise da Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional (PGFN) a respeito do Projeto de Lei Complementar n2 125/2022, aprovado no Congresso Nacional, com a urgéncia necessaria para fim
de sangdo ou veto presidencial.

4, Destarte, a presente manifestagdo realiza analise de mérito e juridica sobre a necessidade de propor o veto a dispositivos especificos do Projeto de
Lei Complementar (PLP) n2 125, de 2022, em conformidade com os principios da ordem juridica brasileira, tendo como pardmetro a adequagdo do normativo
proposto a legislagdo que Ihe confere fundamento de validade.

5. O Projeto de Lei Complementar n2 125/2022 tem por objetivo instituir o Cédigo de Defesa do Contribuinte, estabelecendo normas gerais relativas a
direitos, garantias e deveres na relagdo entre o sujeito passivo e a administragdo tributaria. A iniciativa, em sua esséncia, busca modernizar a relagdo fisco-



contribuinte, alinhando-se a diretrizes internacionais de conformidade cooperativa e redugdo de litigiosidade.

o

O Cddigo proposto esta dividido entre a fixagdo de disposi¢es preliminares e normas fundamentais da relagdo tributaria (arts. 12 a 72); previsdo de
cadastros de contribuintes bons pagadores e cooperativos (art. 82 a 10); regulamentagdo do devedor contumaz (arts. 11 a 17); normas gerais dos programas de
cooperagdo, autorizando legislagdo especifica para Estados, Municipios e DF (art. 18); especificagdo do Programa de Conformidade Cooperativa Fiscal - Confia (arts.
19 a 29), do Programa de Estimulo a Conformidade Tributaria - Sintonia (arts. 30 a 32) e do Programa Brasileiro de Operador Econdmico Autorizado - OEA (arts. 33 a
39 ); criagdo dos Selos de Conformidade Tributdria e Aduaneira (arts. 40 a 48) a serem concedidos no ambito destes trés programas; alteragdo de dispositivos do
Codigo Penal, para excluir do devedor contumaz a faculdade de suspender e extinguir a punibilidade pelos crimes mediante parcelamento ou pagamento de
tributo; e alteragcdo da Lei n? 10.522, de 2002, da Lei n2 9.249, de 1996; da Lei n2 9.439, de 1996; da Lei n2 9.478, de 1997; da Lei n? 10.684, de 2003; da Lei n?
11.941, de 2009; da Lei n? 12.865, de 2013; e da Lei n2 10.637, de 2002.

~

Os programas de conformidade e a configuragdo do devedor contumaz sdo projetos de iniciativa da Receita Federal do Brasil, que vém sendo
aprimorados em diferentes versdes de projetos de lei, tais como o PL n° 2.384, de 2023, que resultou na Lei n? 14.689, de 20/09/2023; a minuta da Medida
Proviséria n° 1.227, de 2024; e o PL 15/2024.

[

A dltima versdo dos projetos de iniciativa do Poder Executivo esta veiculada na Nota de Encaminhamento SUTRI/SUANA n2 04, de 28 de maio de
2024 (SE142373728), Processo SEI n° 10265.144781/2024-71, tendo sido analisada pelo Parecer Conjunto SEI n2 17/2024/MF (CAT/PGAT e COCAT/PGAT).

©

No Congresso Nacional, essas versdes encontraram a versdo original do Projeto de Lei Complementar n2 125, de 2022, de autoria do Senador
Rodrigo Pacheco, que também estabelecia regras gerais para classificagdo de contribuintes entre bons pagadores e devedores contumazes; alterava o processo
administrativo fiscal e algumas normas do processo judicial de cobranga do crédito tributdrio; previa mecanismos de solugdo alternativa de conflitos mediante
arbitragem e mediacdo e, sobretudo, alterava e criava regras gerais do Cddigo Tributdrio Nacional, tais como a atualizagdo da denuncia espontdnea aos
entendimentos jurisprudenciais vinculantes e a previsdo de gradagdo obrigatdria das multas para todos os contribuintes, com base em critérios objetivos
estabelecidos em lei complementar (através, respectivamente, da alteragdo do art. 138 e da inclusdo do 194-A no CTN, pelo art. 30 da versdo original do PLP n°
125, de 2022).

10. Nesse contexto, a presente analise reitera recomendagdes de veto que ja foram acatadas pelo Presidente da Republica, relativas a dispositivos de
projetos anteriores que voltaram incluidos na versdo atual, como também trata das novidades inseridas no Congresso Nacional, que inspiram preocupagdes por
violagdes a Constituigdo Federal e por riscos de judicializagdo e questionamentos pelo Tribunal de Contas da Unido.

11. Com efeito, a despeito dos objetivos louvdveis da proposicdo como um todo, foram inseridos no texto final dispositivos que transcendem a garantia
de direitos e promovem, na pratica, a desestruturacdao dos mecanismos de cobranca e recuperagdo de créditos da Unido, mediante a concessdo de beneficios
tributarios sem as devidas contrapartidas fiscais (REFIS Permanente).

12. Os dispositivos sob andlise versam sobre o

ossibilidade de levantamento de depésito judicial (art. 82, I),
—e os beneficios do Programa Sintonia (art. 32).

13. Tais comandos, se sancionados, estabelecerdo um sistema paralelo de administragdo tributdria que privilegia a subjetividade, estimula o
inadimplemento, fragiliza a seguranga juridica e institui rentincias fiscais permanentes, sem a devida medida de compensagdo, comprometendo o equilibrio
fiscal do Estado. A andlise que segue pauta-se na preservagao da integridade do Erdrio e na manuten¢do da capacidade do Estado de financiar suas atividades
essenciais, frente aos riscos de inadimpléncia estratégica e esvaziamento das garantias da execugdo fiscal.

|

11l - ANALISE DOS DISPOSITIVOS COM RECOMENDAGAO DE VETO
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ART. 82, INCISO Il (FLEXIBILIZAGAO DAS REGRAS PARA SUBSTITUICAO DE GARANTIAS)

O inciso Il do art. 82 tem a finalidade de conceder tratamento mais favorecido no que se refere as garantias oferecidas ou obtidas em relagdo a
contribuintes considerados bons pagadores. O dispositivo prevé, nesse sentido, a flexibilizagdo das regras para aceitagdo ou substituicdo de garantias, permitindo
inclusive o levantamento de depésito judicial em dinheiro. A redagdo conferida ao normativo é a seguinte:

S
o

Art. 82. A identificagdo dos contribuintes que sejam considerados bons pagadores e cooperativos na aplicagdo da legislagdo tributaria, conforme lei ou
regulamento préprio, poderd permitir: (...)

Il — a flexibilizagdo das regras para aceitagdo ou para substituicdo de garantias, inclusive a possibilidade de substituigcdo de depdsito judicial por seguro-
garantia ou por outras garantias baseadas na capacidade de geragdo de resultados dos contribuintes;

49, Ao equiparar o depdsito judicial em dinheiro as demais espécies de garantia, o dispositivo ignora as particularidades inerentes ao depésito, bem
como o impacto financeiro dessa autorizagdo.
50. Atualmente, ha, em valores histdricos, apenas na esfera federal, R$ 210.789.781.324,65 em depésitos judiciais realizados para garantir execucdes

fiscais ou suspender a exigibilidade em ag¢Ges antiexacionais, de créditos inscritos em divida ativa ou ndo. O referido valor, vale destacar, corresponde ao montante
total alocado em depésitos judiciais até dezembro de 2025, ja descontadas as quantias transformadas em pagamento definitivo ou levantadas pelo depositante, em
valores histdricos (nominais) - ou seja, devem ser devidamente atualizados caso sejam devolvidos.

w

1. Conforme prevé o § 22 do art. 35 da Lei n. 14.973/2024, uma vez efetuado o depdsito, os valores sdo transferidos para a Conta Unica do Tesouro
Nacional, momento em que passam a compor a execugdo financeira do orcamento publico, impactando diretamente na apurag¢do do resultado primario do
governo federal, e podem ser imediatamente utilizados para as finalidades legalmente previstas. No caso dos Estados e dos Municipios, a utilizagdo é limitada a
70% do montante depositado, nos termos da Lei Complementar n° 151, de 2015, enquanto que para a Unido ndo hd esse limite, podendo utilizar a totalidade dos
depositos.

w

2. A operacionalizagdo dessa substituicdo implica o levantamento de valores hoje disponiveis ao Erario, configurando, sob a 6tica contabil, uma
anulagdo de receita publica. Tal medida pode gerar um desembolso imediato e vultoso por parte da Unido, com impacto na meta de resultado fiscal, sem que haja
a correspondente previsdo de ingresso compensatorio.

w

3. Ao permitir a descapitalizagdo da Conta Unica do Tesouro para a devolugio de depdsitos judiciais em troca de apdlices de seguro, o Estado brasileiro
troca ativos financeiros reais (dinheiro em conta) por direitos eventuais e condicionados (garantias fidejussdrias). Essa operagdo, na pratica, retira recursos do
fluxo de caixa utilizado para o abatimento da necessidade de financiamento do setor publico, pressionando o endividamento e dificultando o cumprimento das
metas fiscais estabelecidas na Lei de Diretrizes Orgamentdrias (LDO).

(%

4, Além disso, em ambito federal, uma vez depositados na Caixa Econ6mica Federal, os recursos financeiros sdo imediatamente repassados a
disponibilidade de caixa da Unido e, ato continuo, submetem-se as devidas execugdes orcamentdrias, que correm de acordo com as afeta¢Ges constitucionais dos
tributos aos quais estdo associados.

(9}

5. Ou seja, ao autorizar a restituigdo de depdsitos judiciais para sua substituicdo por garantias fidejussdrias, a Unido promove o abatimento dos valores
das transferéncias constitucionais devidas aos demais entes federativos. Tal dindmica impde aos Estados e Municipios um 6nus financeiro reflexo, prejudicando o
planejamento orgamentario local e violando a estabilidade do pacto federativo, uma vez que retira recursos ja partilhados para satisfazer uma politica de incentivo
fiscal de cuja deliberagdo os entes subnacionais ndo participaram.

u

6. O que difere esses ingressos em relagdo a outras fontes de receitas é apenas o fato de eles ndo serem rubricados como entradas definitivas. A Unido
fica desde logo obrigada a restituir ao depositante se, e somente se, o provimento jurisdicional transitado em julgado vier a ser favoravel ao particular, o que
ocorrera com incidéncia de correcdo monetaria por indice oficial que reflita a inflagdo. Diga-se, também, que a devolugdo serd imediata (24 horas apds ordem
judicial), independentemente da expedicdo de precatdrio, como se extrai do inciso | do paragrafo Unico do art. 37 da Lei n? 14.973/2024.

(8,1

7. Em que pese o depdsito judicial ndo se enquadrar no conceito juridico de receita publica, o seu levantamento é, conforme dito acima, uma anulagdo
de receita do ponto de vista contabil, o que, na pratica, guarda semelhangas com uma renuncia de receita, jd que tem o conddo, assim como esta, de gerar impacto
no resultado primario. Por essa razdo, e diante da inexisténcia de estimativa do seu impacto orgamentario e financeiro, entende-se aplicavel o disposto no art. 113



do ADCT ao dispositivo em questdo, que impde que a proposicdo legislativa que implique em uma rentncia de receita deve estar acompanhada da estimativa de
seu impacto orcamentdrio e financeiro, requisito ndo observado pelo PLP 125, de 2022.

58. A respeito do tema, acrescente-se, ainda, que o art. 143 da LDO 2026 (Lei n2 15.321/2025), aplicado as propostas normativas que impliquem
reducdo de receitas que ndo configurem um beneficio ou incentivo fiscal (art. 14 da LRF), como é o caso do art. 82, Il, do PLP 125, de 2022, exige que as
proposig¢des legislativas estejam acompanhadas das estimativas do impacto orgamentario e financeiro para o exercicio em que devam entrar em vigor e os dois
subsequentes, com as premissas e as metodologias de calculo. Além do mais, conforme esclarece o § 32 deste dispositivo, a exigéncia também é aplicada as
propostas que fagam referéncia a futura legislagdo, estejam em tramitagdo no Congresso Nacional ou até mesmo em fase de sangdo.

59. Com efeito, seja pela inexisténcia de previsdao de impacto especifico da medida, seja pela delegagdo dos critérios para a aplicagdo do beneficio a “lei
ou regulamento proprio”, pode-se constatar evidente violagdo as exigéncias contidas no art. 113 do ADCT e no art. 143, caput, e § 32 da LDO 2026.

60. Ademais, em que pese o dispositivo remeter a flexibilizagdo a “contribuintes que sejam considerados bons pagadores e cooperativos na aplicagdo da
legislagdo tributaria, conforme lei ou regulamento préprio”, ndo ha afastamento na redugdo de receitas, mas tdo somente o seu tempo e alcance, cujo risco de
judicializagdo para sua efetivagdo é certo. Como paradigma, mesmo na auséncia de lei equiparando o seguro garantia ou a fianga bancaria ao depésito judicial, foi
necessario construir a tese juridica para a aplicabilidade da Lei de Execugdes Fiscais.

61. No tema 378 do Superior Tribunal de Justica, apds anos de debate judicial, foi consolidada a tese de que “A fianga bancdria ndo é equiparavel ao
depdsito integral do débito exequendo para fins de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario”. J& no tema 578, o STJ também uniformizou a auséncia de
direito subjetivo a aceitagdo do bem nomeado a penhora pelo devedor em desacordo com a ordem legal da LEF e do CPC. Em seguida, no REsp n° 1.737.209, o STJ
também foi instado a solver questdo analoga:

E invidvel a equiparagdo do seguro-garantia ou da fianga bancaria ao depdsito judicial em dinheiro e pelo montante integral, para efeito de suspenséo da
exigibilidade do crédito tributério, sob pena de afronta ao artigo 151 do Cddigo Tributario Nacional (CTN).

62. Desta feita, a defesa da Unido sempre se pautou na prote¢do do interesse publico primario, recusando a substituicdo de depdsito em dinheiro,
disponivel imediatamente a consecugdo de politicas publicas fundamentais, por outras que beneficiem Unica e exclusivamente o devedor, em detrimento da
sociedade. E as divergéncias na interpretacdo remanescem, tal qual o Tema 1385 do STJ: “Definir se a fian¢a bancaria ou seguro oferecido em garantia de execu¢do
de crédito tributario sdo recusaveis por inobservancia a ordem legal”.

63. A sangdo do dispositivo do art. 82, Il, do PLP 125, de 2022, ndo apenas podera ser interpretada como um direito subjetivo de “contribuintes que
sejam considerados bons pagadores e cooperativos na aplicagdo da legislagdo tributaria”, aplicando-se desde ja a despeito da existéncia de norma
regulamentadora, mas também como molde para interpretagdo do Lei de Execugdo Fiscal e também do art. 151 do CTN, trazendo a possibilidade de suspensdo da
exigibilidade por garantias que ndo sdo receita publica. No final, o tema do tipo de garantia sera decidido pelo Poder Judicidrio e ndo pela Administragdo
Tributéria, pois é realizada no ambito do processo judicial, seja em execugdo fiscal ou em agdo antiexacional.

64.

65. No caso de substituicdo do depdsito por outra garantia, inevitavelmente, também devera incidir Selic (para os depdsitos realizados até a Lei n?
14.973/2024) ou a corregdo monetdria por indice oficial que reflita a inflagdo, de modo que o mero atendimento a um direito concedido ao contribuinte teria,
necessariamente, um significativo impacto orgamentario. Em outras palavras, mesmo que ainda ndo exista um provimento jurisdicional favoravel ao particular,
sera imposto um onus financeiro a Fazenda Publica, pelo simples fato de ter sido substituida a garantia. Com efeito, ao se autorizar a substitui¢do do depdsito
judicial por outros tipos de garantia, a proposta legislativa cria uma obrigacdo de devolugdo imediata de valores que ja estdo a disposi¢do do Erario, medida com
impacto direto na capacidade de implementacdo de politicas publicas, estimada nominalmente em até R$ 210 bilhdes, desconsiderando-se, portanto, a
atualizagdo incidente desde a data incial de depdsito até a data da respectiva devolugdo, conforme ja adiantado, bem como os valores futuros de depésito judicial
que poderiam ser realizados.

66. Ademais, tratando-se de norma geral, veiculada em Lei Complementar nacional, é aplicdvel a Estados e Municipios, cujo impacto é incomensuravel
nas receitas oriundas dos depdsitos judiciais ja existentes, bem como naqueles que poderiam vir a existir.

67. Merece destaque, ainda, a parte final do dispositivo analisado, que prevé a possibilidade de substituicdo de depdsito judicial por “outras garantias
baseadas na capacidade de geragdo de resultados dos contribuintes”, o que viola a ordem de preferéncia do art. 11 da Lei de Execugdo Fiscal e a tese firmada na
sistematica de Recursos Repetitivos no tema 769 do Superior Tribunal de Justica, que expressamente afastou a equiparagdo da penhora de faturamento a
constrigdo sobre dinheiro.

68. O dispositivo inova perigosamente ao introduzir a "garantia baseada na capacidade de geragdo de resultados" como substituta do dinheiro.
Juridicamente, isso equivale a penhora de faturamento ou fluxo de caixa futuro. Trata-se de uma métrica econémica, uma projegdo financeira, e ndo de um bem
real e tangivel.

69. Aceitar a "capacidade de geracdo de resultados" em substituicdo ao depdsito em dinheiro é inverter a légica da execugdo: troca-se o certo, que é
dinheiro ja depositado, pelo duvidoso, por previsdo de lucro futuro. Se a empresa enfrentar dificuldades de mercado, crise setorial ou ma gestdo, a "garantia"
desaparece instantaneamente, justamente no momento em que a execugdo deveria ser efetivada. O Estado passa a assumir o risco do negdcio privado, tornando-
se sécio das perdas, o que é inadmissivel na gestdo da coisa publica.

70. Portanto, a possibilidade prevista impde um dnus desproporcional a coletividade, sobrepondo o interesse particular ao interesse publico. Além
disso, a norma ignora que o depdsito judicial ou foi oferecido pelo préprio contribuinte ou foi determinado por uma decisdo judicial, que considerou as
circunstancias do caso concreto e a plausibilidade do direito em litigio, bem como é referente a tributo inadimplido, representando a auséncia de ingressos de
dinheiro, fundamentais a consecugdo de politicas publicas e ao préprio funcionamento do Estado Brasileiro.

71. Texto semelhante ao previsto no art. 82, Il, do PLP n2 125/2022, foi vetado pelo Presidente da Republica em 2023, conforme Mensagem n2 487, de
20 de setembro de 2023, abaixo copiada em quadro comparativo entre o texto ora submetido a sangdo e as normas vetadas em 2023:

Logo, a existéncia ou ndo de regulamento ndo afasta a redugdo de receita, apenas influencia na profundidade de seu alcance.

Vers3o atual do PLP n2 125/2022
em fase de sang¢do

Art. 52 do projeto de Lei vetado da Lei n2
14.689 de 20/09/2023

Mensagem n2 487, de 20 de setembro de 2023

Art. 82 A identificagdo dos
contribuintes que sejam
considerados bons pagadores e
cooperativos na aplicagdo da
legislagdo tributdria, conforme lei
ou regulamento préprio, podera
permitir:

Il — a flexibilizagdo das regras para

aceitagdo ou para substituigdo de
garantias, inclusive a possibilidade
de substituicdo de depdsito judicial
por seguro-garantia ou por outras
garantias baseadas na capacidade
de geragdo de resultados dos
contribuintes;

“Art. 52 A Lei n? 6.830, de 22 de setembro
de 1980 (Lei de Execugdo Fiscal), passa a
vigorar com as seguintes alteragdes:

‘Art. 92 Em garantia da execugdo, o
executado podera:

§ 1 2-A. O executado capaz de obter seguro-
garantia ou fianga bancaria de terceiros estd
autorizado a oferecer garantia, em qualquer
modalidade, apenas do valor principal
atualizado da divida, que produz os mesmos
efeitos da penhora da integralidade da
execugdo, nos termos do art. 206 da Lei n2
5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cddigo
Tributario Nacional).

Razdes do veto ao art. 52 do Projeto de Lei:

“Em que pese a boa intengdo do legislador, a proposigdo legislativa contraria o
interesse publico, tendo em vista que altera toda a sistemdtica da lei de
execugdo fiscal, ao estabelecer que o seguro-garantia ou a fianga bancéria sé
teria o conddo de garantir a parte principal da divida e ndo incluiria os
acessorios. A Unido ainda ndo teria o controle sobre as contratagdes de garantia
suportadas pelo sujeito passivo nem dos valores praticados, nem da duragdo do
processo que influencia diretamente no valor do prémio pago a seguradora ou
nos encargos pagos a instituicdo financeira. Ademais, a impossibilidade de
execugdo imediata dessas espécies de garantia fragilizaria o processo de
cobranga, indo de encontro a jurisprudéncia nacional.”




~

2. A norma inverte a prerrogativa da Fazenda Publica, na posigdo de credora, de escolher ou poder recusar as garantias das dividas, transferindo tais
faculdades ao devedor, subvertendo o principio de que qualquer execugdo, inclusive entre particulares, faz-se no melhor interesse do credor, e ndo do devedor.
Esta norma rebaixa as prerrogativas de cobranga da Unido e dos demais entes subnacionais para aquém daquelas detidas por qualquer credor particular para
cobranga de seus créditos devidos por outros particulares.

~

3. Por fim, ao fixar a flexibilizagdo como um direito, sem qualquer condicionante, retira-se da Fazenda Publica a possibilidade de avaliar as
peculiaridades do caso concreto, além de permitir a discussdo judicial da necessidade de aceitagdo de garantias potencialmente iliquidas no lugar de algo que, por
esséncia, é exatamente o bem da vida que se busca recuperar: o dinheiro.

~

4, Diante do exposto, e por coeréncia e respeito a Mensagem Presidencial n? 487, de 20 de setembro de 2023, acima copiada, sugere-se o veto ao art.
89, 11, do PLP 125, de 2022, por violagdo ao interesse publico, bem como em razdo da inobservancia do art. 113 do ADCT e ao art. 143, caput, e § 32 da LDO 2026.

5 ART. 32 (PROGRAMA SINTONIA E A INSTITUICAO DE UM REFIS PERMANENTE)

85 O art. 32 autoriza a "autorregularizagdo" para sujeitos passivos do Programa Sintonia com bom histdérico, mas com capacidade de pagamento
momentaneamente reduzida, concedendo beneficios como redugdo de multas e juros moratérios e prazos alongados.

86. A instituigdo de um sistema perene e incondicionado de "autorregularizagdo" (art. 32), concedendo descontos de até 70% em multas e juros,

cumulados com prazos de financiamento alongados de até 120 meses, desnatura completamente o instituto da conformidade tributaria. O dispositivo cria, na
pratica, um parcelamento especial, de fluxo continuo, permanente, com desconto, sem prazo de adesdo e causas de rescisdo definidas (“REFIS Permanente”).

o]

7. O dispositivo estd assim redigido:

Art. 32. No Programa Sintonia, é permitida a autorregularizagdo para os sujeitos passivos com bom histdrico de pagamento tributdrio, mas com
capacidade de pagamento reduzida momentaneamente, em relagdo a débitos constantes de declaragdo constitutiva de crédito tributario para os quais
ndo houve pagamento até o vencimento, com gradagdo conforme a classificagdo do sujeito passivo no Programa, nos seguintes termos:

| — redugdo de até 70% (setenta por cento) de multas e juros moratérios;

Il — prazo de até 60 (sessenta) meses para quitagdo de débitos relativos as contribui¢des sociais previstas na alinea
do art. 195 da Constituicdo Federal;

IIl — prazo de até 120 (cento e vinte) meses para quitacdo dos demais tributos.

u n
a

do inciso | e no inciso Il do caput



§ 12 Considera-se contribuinte com capacidade de pagamento reduzida momentaneamente aquele que, embora com histérico de adimplemento de suas
obrigagGes tributarias nos termos do art. 30 desta Lei Complementar, ndo apresenta liquidez corrente para quitagdo imediata dos tributos devidos,
conforme disciplinado pela RFB.

§ 22 A capacidade de pagamento reduzida deve ser considerada em conjunto com o grau de recuperabilidade das dividas previsto no paragrafo Unico do
art. 14 da Lei n2 13.988, de 14 de abril de 2020.

§ 32 Poderd ser autorizada a utilizagdo de créditos de prejuizo fiscal e de base de calculo negativa da CSLL para a quitagdo de até 30% (trinta por cento)
do saldo devedor apds a redugdo prevista no inciso | do caput deste artigo.

§ 42 O valor do crédito decorrente de prejuizo fiscal e de base de célculo negativa da CSLL serd determinado por meio das aliquotas aplicaveis:

| —ao imposto de renda, previstas no art. 32 da Lei n2 9.249, de 26 de dezembro de 1995, sobre o montante do prejuizo fiscal;

Il — a CSLL, previstas no art. 32 da Lei n2 7.689, de 15 de dezembro de 1988, sobre o montante da base de célculo negativa da contribuigdo.

88. Segundo o texto, cuida-se de uma forma de autorregularizagdo do passivo que concede ao devedor os seguintes direitos: a) redugdo de juros e multa
em até 70%; b) alongamento do prazo para pagamento (em até 60 ou 120 meses, a depender da natureza do crédito); e c) adimplemento do saldo remanescente
com uso de créditos de prejuizo fiscal e base de calculo negativa de CSLL (até 30% do saldo devedor pds-descontos). Como condi¢do para o reconhecimento do
direito, a norma impde a administragdo tributaria a prévia verificagdo de dois eventos circunstanciais e mutaveis na contabilidade dos devedores pretendentes aos
beneficios, que devem ter: (i) bom histérico de pagamento tributério e (ii) momentanea redugdo da capacidade de adimplemento.

89. E importante registrar que nem a tltima versdo do projeto de iniciativa do Poder Executivo (Nota de Encaminhamento SUTRI/SUANA n2 04, de 28
de maio de 2024 (SEI 42373728), Processo SEI 10265.144781/2024-71)[21 , hem a versdo original do Projeto de Lei Complementar n2 125, de 2022, de autoria do
Senador Rodrigo Pacheco, concediam beneficios fiscais como contrapartida ao bom comportamento dos contribuintes.

90. Relevante destacar, ademais, que norma semelhante a ora submetida a sangdo ja foi vetada pelo Presidente da Republica em 2023, pela Mensagem
n2 487, de 20 de setembro de 2023, abaixo copiada em quadro comparativo entre o texto ora submetido a sangdo e as normas vetadas em 2023:

Versao atual
do

PLP Projeto de Lei n2 PL 2.384, de 2023, que resultou na Lei n2 14.689 de 20/09/2023 Mensagem n2 487, de 20 de setembro de 2023

125/2022, em

fase de sangdo

RazGes do veto ao art. 72 do PL 2.384, de 2023:

"Em que pese a boa intengdo do legislador, o
Art. 72 Para aplicagdo das medidas de incentivo a conformidade tributéria, a Secretaria Especial | Ministério da Fazenda solicita o veto por

da Receita Federal do Brasil considerard os seguintes critérios: contrariedade ao interesse publico, porque o
_ () dispositivo permitiria a redugdo de multa de
Art. 32, (...) | . L . . " . }
reducio de até § 12 Como incentivo a conformidade tributaria, deverdo ser adotadas as seguintes medidas, com | oficio em pelo menos 1/3 (um tergo) e de multa
vistas a autorregularizagdo: i
70% (setenta g ¢ de mora em pelo me.nos 50% (CI'nqutha po‘r
() cento), como medidas de incentivo a
por cento) de 5 - . . .
multas e juros IV - reducdo de multa de oficio em pelo menos 1/3 (um terco) e de multa de mora em pelo | conformidade tributaria, mas ndo estabeleceu
moratérios: menos 50% (cinquenta por cento); | as balizas para a aplicagio da reducio, o que

....................................................................................................................................... § 22 A poderia causar inseguranga juridica.
redugdo prevista no inciso IV do § 12 deste artigo sera aplicada cumulativamente com as | Consequentemente, e tendo em vista que o §
redugdes previstas no art. 62 da Lei n2 8.218, de 29 de agosto de 1991." 22 do art. 72 do Projeto de Lei esta diretamente
relacionado ao inciso IV do § 12 do mesmo
dispositivo, a Pasta solicita seu veto por
arrastamento."”

91. Os vicios do § 12 do art. 72 do PL 2.384, de 2023, foram registrados pela Procuradoria em algumas oportunidades, como no Parecer SEI n2
931/2023/MF (SEI n2 33523356); Parecer SEI n2 3407/2023/MF, (SEI n2 37036304) da Coordenag&o de Assuntos Tributarios e Despacho n2 70/2023/PGFN-MF (SElI
n? 33528278), da lavra da Procuradora-Geral da Fazenda Nacional, como motivadores de veto por a violagdo do principio da legalidade, previstos no art. 97, VI, do
Cadigo Tributario Nacional, e no art. 150, | e § 62 da CF.

92. Além das inconstitucionalidades juridicas e por violagdo ao interesse publico, consignadas na Mensagem Presidencial de Veto acima copiada, que
seguem reiteradas para todo o art. 32, ha novidades em relagdo a versdo veiculada pelo PL 2.384, de 2023, que suscitam novos 6bices recomendadores de veto
por inconstitucionalidade, conforme se passa a expor.

5.1 PROGRAMAS DE CONFORMIDADE NAQ AUTORIZAM, POR SI SO, A DESONERAGAO DE TRIBUTOS

93. Programas de conformidade servem para estabelecer uma relagdo de confianga pela transformagdo do relacionamento entre Administragdo e
particular, que passa pela disponibilizagdo de assisténcia e de orientagdes para o autocumprimento de obrigagdes e, pela concessdo de vantagens nao financeiras
para estimular o cumprimento de obrigagdes.

94. No entanto, segundo a literatura internacional, programas de conformidade, tipicos de estados republicanos e democraticos de direito, ndo devem

alterar os valores devidos por cada contribuinte como “retribuicdo a adesdo”. A Organizagdo para Cooperagdo e Desenvolvimento Econdémico (OCDE)B] apresenta
uma lista de beneficios passiveis de serem garantidos aos contribuintes que aderem a programas de conformidade:

a. Um relacionamento aprimorado: um relacionamento com o érgdo tributario baseado em confianga justificada, entendimento mutuo, abertura e
transparéncia, resultando em incertezas reduzidas sobre posigdes fiscais.

b. Reputagdo: atender as expectativas do publico em relagdo a legitimidade e a justica

c. Gestdo de riscos: capacidade de gerenciar melhor os riscos fiscais por meio de acordos de conformidade cooperativa com drgdos de receita,
capacidade de prever com razoavel confianga qual sera a posi¢do do 6rgdo de receita em relagdo a questdes fiscais; melhor compreensdo da abordagem
e filosofia do érgdo de receita; uma abordagem do 6rgdo de receita baseada em melhor compreensdo do negdcio e reconhecimento da distingdo entre
decisBes orientadas pelos negdcios e decisbes orientadas pelos impostos.

d. A oportunidade de destacar problemas com o cédigo tributdrio ou sua administragdo.

e. Certeza antecipada: trabalhar em tempo real diminui a incerteza sobre a exposigdo fiscal, garante uma resolugdo mais répida dos problemas e reduz a
necessidade de correspondéncias e litigios demorados.

f. Redugdo de encargos administrativos: redugdo de custos de conformidade; menos intrusdo de auditoria por parte do 6rgdo fiscalizador, uma vez que o
foco da auditoria e da execugdo sera direcionado para aqueles que ndo estdo comprometidos com altos padrdes de conformidade.

95. Em outras palavras, os beneficios cabiveis aos contribuintes como retribuicdo por sua adesdo a programas de conformidade ndo englobam
descontos ou redugdes das dividas constituidas. O bom comportamento do contribuinte nao justifica o perddo de suas dividas. Ao reduzir o valor do crédito

tributdrio constituido pelo contribuinte “bem-comportado”, o Sintonia cruza os limites impostos pelo principio da igualdade. Segundo a OcCDE4! ;

Qual é entdo a justificativa objetiva para a decisdo de entrar em um relacionamento de conformidade cooperativa com certos contribuintes e ndo com
outros?
Ao responder a esta pergunta, é importante declarar desde ja o que a conformidade cooperativa ndo visa alcangar: ela ndo deve resultar em um



resultado tributario diferente ou mais favoravel para o contribuinte. Pelo contrario, a conformidade cooperativa foi desenvolvida por érgdos fiscais
como um meio mais eficaz de alcangar a conformidade tributéria. O objetivo de garantir o pagamento pontual do imposto correto é o objetivo comum
de todas as estratégias de conformidade empregadas pelos 6rgdos fiscais. (sem énfases no original).

96. Desconto, anistia, isengdo, remissdo de obrigacdo principal ou dos acréscimos devidos pelo atraso do pagamento ndo sdo vantagens insitas a criacdo
de programas de conformidade pelas administragdes publicas mundo afora. Ao contrério do Sintonia, o Confia ndo perdoa dividas constituidas, ele incentiva o
adimplemento dos tributos nos moldes ja estabelecidos pela dentincia espontdnea (art. 138 do CTN).

97. Os tipos de vantagens tipicas de programas de conformidade resultam mais evidentes quando se tragam os limites entre compliance e enforcement,
como ilustrado pela OCDE ao reproduzir grafico da Administragdo Tributaria Australiana:

Figure 2.1 Compliance Model’
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Source: Australian Taxation Office, Example of co-operative compliance mode/

98. De acordo com as administragdes tributdrias dos paises estudados como paradigma pela OCDE, cabe a administragdo “usar toda a forga da lei” como
estratégia de conformidade aos contribuintes que “decidem ndo cumprir a lei”.

99. Segundo o racional do Sintonia, a administracdo “ajuda” o contribuinte que confessa o tributo e ndo o paga, conferindo-lhe o tratamento
recomendado pela OCDE para o grupo dos contribuintes que “tentam cumprir a lei, mas nem sempre conseguem”. O projeto equipara, portanto, a falta de caixa
para pagar o tributo a tentativa fracassada de cumprimento da lei.

100. Se essa é a situagdo, a ajuda ou o alivio dado pela Unido deveria ser garantido a todos os contribuintes pela redugdo do percentual de multa
moratdria previsto no art. 61 da Lei n? 9.430, de 1996. Proposta semelhante estava prevista no art. 194-A do CTN incluido no art. 30 da versdo original do PLP n2
125/2022. Essa gradagdo de multa para todos, inclusive, ja existe para a “autorregularizacdo” posterior a notificagdo do auto de infragdo, previsto no art. 62 da Lei
n? 8.218, de 1991, com redagdo dada pela Lei n? 11.941, de 2009:

“Art. 62 Ao sujeito passivo que, notificado, efetuar o pagamento, a compensagdo ou o parcelamento dos tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil, inclusive das contribuigdes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo Gnico do art. 11 da Lei no 8.212, de 24 de julho de
1991, das contribuigdes instituidas a titulo de substituicdo e das contribuigdes devidas a terceiros, assim entendidas outras entidades e fundos, sera
concedido redugdo da multa de langamento de oficio nos seguintes percentuais:

| — 50% (cinquenta por cento), se for efetuado o pagamento ou a compensagdo no prazo de 30 (trinta) dias, contado da data em que o sujeito passivo foi
notificado do langamento;

Il — 40% (quarenta por cento), se o sujeito passivo requerer o parcelamento no prazo de 30 (trinta) dias, contado da data em que foi notificado do
langamento;

Il — 30% (trinta por cento), se for efetuado o pagamento ou a compensagdo no prazo de 30 (trinta) dias, contado da data em que o sujeito passivo foi
notificado da decisdo administrativa de primeira instancia; e

IV — 20% (vinte por cento), se o sujeito passivo requerer o parcelamento no prazo de 30 (trinta) dias, contado da data em que foi notificado da decisdo
administrativa de primeira instancia.

§ 12 No caso de provimento a recurso de oficio interposto por autoridade julgadora de primeira instancia, aplica-se a redugdo prevista no inciso Ill do
caput deste artigo, para o caso de pagamento ou compensagao, e no inciso IV do caput deste artigo, para o caso de parcelamento.

§ 22 A rescisdo do parcelamento, motivada pelo descumprimento das normas que o regulam, implicard restabelecimento do montante da multa
proporcionalmente ao valor da receita n3o satisfeita e que exceder o valor obtido com a garantia apresentada.” (NR)

101. Os critérios acima sdo objetivos porque a multa é graduada segundo os dias de atraso. Além da objetividade, a lei acima beneficia todos os
contribuintes, motivo pelo qual ndo configura rentncia de receitas tributarias para fins de incidéncia do art. 14 da LRF. Por fim, o caso acima modificou a
distribuigdo de carga tributaria entre todos, motivo pelo qual atende plenamente o principio da isonomia.

102. O Sintonia, por outro lado, transfere do privado para o publico a imprudéncia financeira, porque permite ao contribuinte gastar deliberadamente os
recursos que deveriam ser reservados na sua contabilidade para pagar seus tributos. Essa vantagem econdémica podera ser instrumento de financiamento para
investimento ou aumento de caixa, em substituicdo as alternativas de mercado e em potencial prejuizo de concorrentes que decidem adimplir regularmente as
obrigag@es tributarias.

103. Nesse sentido, a0 mesmo tempo que busca reprimir os devedores contumazes, o PLP n? 125/2022 concede um forte estimulo ao acimulo
intencional de dividas pelos contribuintes, o que parece um contrassenso.

104. Com efeito, no lugar de pagar voluntariamente os valores regularmente declarados e constituidos, os contribuintes terdo a sua disposicdo um
caminho para utilizagdo do endividamento tributario como forma de se autofinanciar, na certeza de que sera possivel obter, no futuro, condigdes vantajosas para a
regularizagdo do passivo em aberto (mesmo que inexista qualquer litigio e mediante manobras contabeis simples), situagdo que viola frontalmente o principio da
justica tributaria (art. 145, § 32, da Constitui¢dao da Republica).

105. Outro aspecto relevante, e que demonstra a gravidade do dispositivo, é que a ampliagdo da medida de “autorregularizagdo” para débitos ja
constantes de declaragdo constitutiva de crédito tributario permite que sejam firmados acordos, no ambito da RFB, para dividas ja confessadas, que nunca
chegaram a ser cobradas.

106. A proposta abre mao de impor ao contribuinte qualquer constrangimento como reagdo a seu inadimplemento, seja por meios diretos, seja por meios
indiretos de cobranga (inscricdo em cadastros de inadimplentes, protesto de dividas, impedimento de certiddo de regularidade fiscal). Trata-se de abstencdo do
dever de cobranga, uma vez que os valores previstos para serem exigidos serdo dispensados aos contribuintes julgados “bem-comportados” pelo Sintonia, sem
exigéncia de qualquer contrapartida.



107. Ao ser condescendente com atrasos, a Unido reconhece que parte das multas que cobra é receita descartavel, desnecessaria, desestimulando a
conformidade, desprestigiando e colocando em desvantagem o bom pagador, que paga o tributo voluntariamente no vencimento. Nesse sentido, o dispositivo
viola os arts. 145, §3¢2, 150, Il e art. 170, IV da CF, recomendando-se veto por inconstitucionalidade e por contrariedade ao interesse publico.

5.3 BENEFICIOS FISCAIS EXIGEM DEMONSTRAGAQ DE IMPACTO E MEDIDAS DE COMPENSAGAQ

119. Em 26 de dezembro de 2025, foi sancionada a Lei Complementar n? 224, de 2025, para intensificar os critérios exigidos como condigdo para
concessdo ou prorrogacdo de incentivos e beneficios de natureza tributaria, bem como para reduzir beneficios tributdrios federais incondicionais, concedidos sem
exigéncia de contrapartidas dos contribuintes.

120. A LC n2 224, de 2025, cumpre preceito constitucional estabelecido pela Emenda Constitucional n2 109, de 2021, que determinou ao Presidente da
Republica encaminhar ao Congresso Nacional, dentro de 06 (seis meses) apds a sua promulgagdo, um plano de redugdo gradual de incentivos e beneficios de
natureza tributdria. A redugdo de beneficios fiscais vem sendo recomendada de modo oficial pelo TCU desde entdo.

121. Ainda a titulo de contextualizagdo, vale registrar que o TCU, em diversos acérddos, como no Processo de Fiscalizagdo do TCU 021.035/2025-3,
considera que a sangdo presidencial de projetos de lei desacompanhados de estimativas de rentincias de receitas tributarias e medidas de compensacdo
configura descumprimento de normas da Constitui¢do Federal (CF/1988), da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) e da Lei de Diretrizes Orgamentarias (LDO).

122. Na contram3o das diretrizes de controle e reducdo de renuncia de receitas tributdrias, o art. 32, I, do PLP n? 125/2022 cria beneficio fiscal,
consistente na redugdo em até 70% de juros e multa moratdria sobre créditos constituidos por declaragdo do contribuinte.

123. Para tanto, o dispositivo ndo exige qualquer contrapartida do contribuinte, sob o fundamento implicito de que programas de conformidade que
categorizam contribuintes por histérico de pagamento, confere a administragdo tributéria o poder de renunciar a recursos publicos.

124. Acontece que, conforme ja assentado no item precedente, a “retribuicdo” oferecida pelo Sintonia vai além do tratamento diferenciado permitido aos
programas de conformidade. Como visto, a classificagdo dos contribuintes quanto ao seu comportamento, ou quanto a sua predisposi¢do para cooperar com a
Administragdo Tributaria, justifica o estabelecimento de diferengas no relacionamento entre Fisco e contribuinte (beneficios ndo financeiros), mas ndo justifica
diferencas na incidéncia tributaria ou no quantum devido por cada qual.

125. Segundo o Tribunal de Contas da Unido (Acérddo 747/2010), a redugdo de juros e multas tributarias, ainda que moratdrias, equivale a rentncia de
receitas, na modalidade remissdo ou isengdo. Esse entendimento também estd presente nas manifestacdes da Coordenagdo-Geral de Assuntos Tributdrios,
no Parecer SEI n? 51/2018/CAT/PGACTP/PGFN-MF e no Parecer SEl n? 14614/2022/ME, segundo os quais a lei que veicula parcelamento esta sujeita ao
cumprimento do art. 14 da LRF e do art. 113 do ADCT, se vier acompanhada de descontos, anistias, remissoes, beneficios fiscais.



126. Por isso, a remissdo de juros e multa prevista no inciso | do art. 32 demanda cumprimento de alguns pressupostos formais para lisura do processo
legislativo, quais sejam:

a) apresentacdo de estimativa do impacto orcamentdrio e financeiro para o ano em que se inicia e para os dois seguintes (art. 113 do ADCT e art.
14 da LRF, com redagdo dada pela LC 224, de 2025);

b) inclusdo da renuncia de receitas no orgamento de 2026 (art. 165, §62 da CF e art. 14, |, da Lei Complementar n2 101, de 2000) ou criagdo ou
aumento de tributo para sua compensagéo (art. 14, 1, da Lei Complementar n2 101, de 2000 - Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF);

c) estimativa de beneficidrios, metas de desempenho objetivas e quantificdveis, mecanismos de transparéncia, monitoramento e avaliagdo de
resultados, nos termos do art. 14-A, incluido na Lei de Responsabilidade Fiscal pela Lei Complementar n2 224, de 26 de dezembro de 2025;

d) prazo certo de duragdo ndo superior a cinco anos ( art. 14-A da LRF e art. 146 da Lei n? 15.321, de 31 de dezembro de 2025 - Lei de Diretrizes
Orgamentarias (LDO 2026); e

e) demonstragdo de que a criagdo do beneficio ndo compromete o limite de 2% do PIB (art. 52 da LC 224, de 2025!2! ).

127. Beneficio ou tratamento diferenciado a bom contribuinte ainda é beneficio fiscal para todos os efeitos legais, incluindo as regras de conformidade
fiscal. O fato de beneficiar um contribuinte com bom histérico de pagamento, ou com dificuldade momentanea de adimplemento, ndo afasta os rigores legais e
constitucionais que devem ser observados por ocasido desse tipo de tratamento. Ndo ha nenhuma excegado ou ressalva a aplica¢do das regras de conformidade
fiscal e do art. 150, § 62, da Constituicdo Federal a beneficios a bons contribuintes, até porque essa légica traria uma subjetividade diametralmente oposta a
adequacdo e controle fiscais.

128. Essa discriminagdo entre beneficiados e ndo beneficiados dentro do grupo de sujeitos passivos submetidos a norma é suficiente para categorizar o
beneficio tributdrio como especifico, ndo geral e, portanto, submetido ao art 14 da LRF. Nesse sentido, vale registrar o conceito adotado pela Receita Federal do
Brasil, gastos tributarios szoldl ;

(...)sdo gastos indiretos do governo realizados por intermédio do sistema tributdrio, visando a atender objetivos econdmicos e sociais e constituem-se em
uma excegdo ao sistema tributario de referéncia, reduzindo a arrecadagdo potencial e, consequentemente, aumentando a disponibilidade econémica do
contribuinte. Assim, pode-se dizer que os gastos tributdrios podem ter cardter compensatdrio, quando o governo ndo atende adequadamente a
populagdo quanto aos servigos de sua responsabilidade, ou carater incentivador, quando o governo tem a intengdo de desenvolver determinado setor ou
regido. (sem énfase no original) (BRASIL, Receita Federal do Brasil. Gasto Tributario - Conceito e Critérios de Classificagdo, Centro de Estudos Tributarios e
Aduaneiros, 2020.

129. Conforme exposto na sec¢do anterior, o beneficio seria geral, e portanto dispensado de cumprir a Lei de Responsabilidade Fiscal, se propusesse
mudanga no percentual geral de multas moratdrias, previsto no art. 61 da lei n2 9.430, de 1996. Proposta semelhante estava prevista no art. 194-A do CTN incluido
no art. 30 da versdo original do PLP n® 125/2022. Essa gradagdo de multa para todos, inclusive, ja existe para a “autorregularizacdo” posterior a notificagdo do auto
de infragdo, previsto no art. 62 da Lei n2 8.218, de 1991, com redagdo dada pela Lei n? 11.941, de 2009.

130. Por outro lado, a autorregularizagdo incluida no Sintonia se afasta do instituto da denuncia espontéanea, previsto no art. 138 do CTN e que ja compde
o sistema tributdrio de referéncia. Isso porque, ndo pode haver dentincia espontdnea de crédito ja constituido, ainda que tenha sido constituido pelo contribuinte,
conforme assentado pela Simula 360 do Superior Tribunal de Justica: “O beneficio da dentncia espontdnea ndo se aplica aos tributos sujeitos a langamento por
homologagdo regularmente declarados, mas pagos a destempo”. O entendimento veio a ser reiterado na Tese do Tema 61 de Recursos Repetitivos: “Ndo resta
caracterizada a denuncia espontanea, com a consequente exclusdo da multa moratdria, nos casos de tributos declarados, porém pagos a destempo pelo
contribuinte, ainda que o pagamento seja integral.”

5.3.1 A remodelacdo do Confia (art. 25, §§ 12 e 22 do PLP)_e sua diferenca em relagdo ao Sintonia
131. A diferenga entre o Sintonia e a denuncia espontdnea explica, também, os motivos pelos quais o Confia ndo demandou a prévia demonstragdo de

impacto orgamentario-financeiro ora exigida para o Sintonia.

132. O Confia aplica a dispensa de multa antes da constituigdo do crédito tributdrio e antes mesmo de iniciado procedimento de fiscalizagdo. Essa
modalidade de estimulo ao adimplemento voluntério ja esta presente no ordenamento, desde 1966, pela dentincia espontanea, prevista no art. 138 do CTN.

133. Com base nessa jurisprudéncia do STJ, o Ato Declaratério n2 04/2011, da Procuradoria da Fazenda Nacional, autoriza a dispensa de apresentacdo de
contestacdo, de interposicdo de recursos e a desisténcia dos ja interpostos, desde que inexista outro fundamento relevante, nas decisGes judiciais que excluam a
multa moratdria, quando da configuragdo da denuncia espontanea, ao entendimento de que inexiste diferenga entre multa moratdria e multa punitiva, nos moldes
do art. 138 do Cédigo Tributario Nacional. PARECER PGFN/CRJ/N2 2113/2011. DOU de 15/12/2011 Secdo 1 pag. 57.

134. Repare que nem a dentincia espontanea nem o Confia excluem ou reduzem os juros moratdrios, como o faz o Sintonia, no inciso | do art. 32 do PL
125, de 2022.
135. Nota-se, na versdo atual do Confia, o acréscimo da possibilidade de a dispensa de multa, tradicional da denuncia espontanea, ser reconhecida,

também, para pagamento parcelado, ou seja, a vantagem da denuncia espontanea passaria a ser reconhecida, para alguns, ainda que ndo haja pagamento integral
do tributo. Tal acréscimo distancia o Confia da denuincia espontdnea, na forma como hoje aplicada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme se verifica na Tese
do Tema 101 de Recursos Repetitivos: “O instituto da denuncia espontanea (art. 138 do CTN) ndo se aplica nos casos de parcelamento de débito tributdrio”.

136. Trata-se de acréscimo incluido pelo Congresso Nacional, ausente da proposta do Poder Executivo, e que somado a dispensa de multas, pode vir a ser
interpretado pelo Tribunal de Contas da Unido como um beneficio fiscal submetido as regras de adequagdo orgamentaria e financeira, previstas no art. 113 do
ADCT e art. 14 da LRF.

137. E de se ponderar, contudo, que o Confia, além de exigir os juros moratdrios sobre o principal e sobre o parcelamento, e de incidir em etapa anterior &
constituicdo do crédito tributario e de atos de fiscalizagdo da Administracdo Tributaria, exige relevantes contrapartidas do contribuinte, consistentes na abertura
de suas informagdes e monitoramento de sua rotina fiscal, como condigdo ao tratamento diferenciado. Essas contrapartidas atribuem ao Confia caracteristicas
tipicas de um programa de conformidade, ausentes no Sintonia.

5.3.2 Previsdo de impacto positivo na arrecadac¢do ndo funciona como medida de compensagdo para fins de cumprimento do art. 14 da LRF

138. Tampouco encontra respaldo na jurisprudéncia do TCU o raciocinio de que a medida vai gerar um impacto positivo na arrecadagdo a despeito de
eventual renuncia.

139. Conforme ja decidido pelo TCU, ndo se mostra suficiente para superar as exigéncias fixadas no art. 14 da LRF e no art. 113 do ADCT a eventual
previsdo de utilizagdo do potencial excesso de arrecadacdo para compensar a rentincia de receitas tributarias (Acérddo n2 3437/2012 - Plenario), valendo a pena
transcrever excerto do voto do relator Ministro José Jorge:

63. E importante notar a maxima importancia dada pelo normativo ao planejamento das a¢des governamentais, quando o assunto tratado for rentncias
fiscais. As duas alternativas dadas ao administrador, transcritas acima, que deverdo se acrescer as demais, podem ser interpretadas no seguinte sentido:
ou o gestor demonstra que a desoneragdo foi considerada ja na LOA e, portanto, de pronto foi excluida da previsdo de receitas, valorizando a efetividade
do orgamento, o que seria a opgdo mais aconselhavel; ou devera compensar, de maneira estrita, o saque feito no fluxo financeiro e orgamentario.

64. A génese desses dispositivos encontra-se na natureza excepcional que permeia os incentivos fiscais, como destacou a Semag. Busca-se garantir a
receita publica das intempéries e das incertezas na gestdo dos administradores publicos. As rendncias fiscais sdo de tal sorte excegdes ao sistema



tributdrio que, quando aplicadas, devem ser interpretadas literalmente, nos termos do art. 111 do Cddigo Tributdrio Nacional, ao se referir
especificamente a isengdo, principal espécie de incentivo.

65. A caracterizagdo explicita das normas de desoneragdo como espécies excepcionais decorre do fato de que a tributagdo é a regra, tendo em vista o
principio da generalidade, segundo o qual todos devem estar sujeitos a tributagdo, evitando-se beneficios injustificaveis.

()

158. Assim, diante das incertezas presentes no uso do excesso de arrecadagdo, associadas a auséncia de autorizacdo dessa hipdtese no ordenamento,
as medidas de controle preconizadas pela Unido ndo permitem que esta Corte, também vinculada ao principio da legalidade, acate a interpretacdao
extensiva do art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

141. A metodologia utilizada pela Receita Federal do Brasil, que conta com uma previsdo de receita a ser gerada pelo préprio programa como medida
para compensar a rendncia de receitas que ele cria, é rechacada pelo TCU no acérddo acima copiado, justamente porque o artigo 14, Il, da LRF indica de forma
taxativa as possiveis medidas de compensagdo: o aumento de receita proveniente da elevagdo de aliquotas, ampliagdo da base de calculo, majoragdo ou criagdao
de tributo ou contribuigdo.

142. E pertinente lembrar que a histéria da estimativa de receitas decorrentes de expectativa de adesdo a parcelamentos contém tristes episddios, como
foi o caso da previsdo de arrecadagdo com o parcelamento aberto por ocasido da mudanga no voto de qualidade do CARF, conforme segue no excerto do Acérdado
2287/2025 - Plendrio, Relator Ministro Jorge Oliveira:

Ao final de 2024, a arrecadag¢io anual com base no voto de qualidade do Carf totalizou apenas RS 307,8 milhdes, valor significativamente inferior as
estimativas da RFB, mesmo apés sucessivas revisdes ao longo dos tltimos bimestres. Em relagdo a LOA 2024, isso representou frustra¢do de RS 54,4
bilhSes naquele item especifico de receita. Essa discrepancia contribuiu para que a arrecadagédo total das receitas administradas pela RFB, somadas as
receitas previdenciarias, apresentasse frustragdo de RS 59,4 bilhdes no ano. A frustragdo de receita, por sua vez, contribuiu para o déficit primario de RS
45,4 bilhdes em 2024, em contraste com o superavit de RS 3,5 bilhes originalmente previsto na LOA 2024.

()

a baixa adesdo ao parcelamento instituido foi outra razdo para a frustragdo de receita no ambito do Carf. Apés revisdo metodoldgica, a RFB recalculou
a taxa de adesdo, estimando-a em aproximadamente 30% (Nota Suara/RFB 22, de 16/9/2024, peca 26), percentual significativamente inferior aos 90%
inicialmente adotados pelo Carf em suas projegoes;

k) no @mbito do processo de Acompanhamento dos Resultados Fiscais e da Execugdo Orgamentdria e Financeira da Unido - 1° Bimestre 2025 (TC
Processo 005.986/2025-7, rel. min. Benjamin Zymler), a equipe de fiscalizagdo solicitou informagbes a RFB sobre a arrecadagdo mensal efetiva
decorrente do voto de qualidade do Carf. Segundo dados fornecidos pela RFB (cApia a peca 47), a arrecadagdo média registrada em 2025 foi de RS 34,7
milhdes, o que corresponde a apenas 1,46% da média mensal prevista originalmente no PLOA 2025. Esses dados reforgavam a necessidade de uma
revisdo substancial da estimativa, conforme ja reconhecido pela préopria RFB em manifestagdes publicas e junto ao TCU;

1) a revisdo, no entanto, ndo foi realizada em margo, como inicialmente previsto, pois o governo federal optou por ndo publicar o Relatério de Avaliagdo
de Receitas e Despesas Primdrias do 12 bimestre de 2025. Segundo Nota do Ministério do Planejamento e Orgamento (pega 48), publicada em
21/3/2025, a auséncia de divulgacio se deu em razdo da ndo sangdo da LOA 2025 até aquela data;

m) no relatério referente ao 22 bimestre (peca 37), divulgado em 22/5/2025, a RFB zerou a projecdo de receitas extraordinarias vinculadas ao voto de
qualidade do Carf. Isso significa que ndo foi atribuida qualquer estimativa especifica a essa fonte de receita nas projecdes atualizadas para 2025;

143. Aplicando as recomendagdes do TCU ao caso concreto, constata-se que o projeto ndo atende aos requisitos do art. 14 da LRF.

144, Em acréscimo, o art. 140, caput, c/c § 82, da LDO 2026 (Lei n2 15.321, de 2025) é expresso ao determinar o cumprimento da integra do dispositivo - o
que inclui as exigéncias do art. 14 da LRF -, inclusive as proposigdes legislativas que contenham remissées a legislag&es futuras:

Art. 140. As proposicdes legislativas, de que tratam o art. 59 da Constituigdo, as suas emendas e as propostas de atos infralegais que importem rentincia
de receitas ou cria¢cdo ou aumento de despesas obrigatdrias de carater continuado, nos termos dos art. 14 e art. 17 da Lei Complementar n? 101, de
2000 - Lei de Responsabilidade Fiscal, deverdo ser instruidas com demonstrativo do impacto orgamentario-financeiro no exercicio em que devam
entrar em vigor e nos dois subsequentes e atender ao disposto neste artigo.

()

§ 42 Para fins de atendimento ao disposto nos art. 14 e art. 17 da Lei Complementar n2 101, de 2000 - Lei de Responsabilidade Fiscal, as medidas para
compensar a rentincia de receita ou o aumento de despesa obrigatdria de carater continuado devem integrar a proposigao legislativa ou a proposta
de ato infralegal, com indicacdo expressa no texto, na exposi¢dao de motivos ou no documento que fundamentar a norma proposta, hipétese em que
sera:

| - vedada a referéncia a outras proposigGes legislativas em tramitagdo ou a ato infralegal ainda ndo editado; e

Il - permitida a referéncia a norma, lei ou ato infralegal, publicado no mesmo exercicio financeiro ou no anterior, que registre de forma expressa, precisa
e especifica, ainda que na exposi¢do de motivos ou no documento que o tenha fundamentado, os casos em que seus efeitos poderdo ser considerados
para fins de compensar a redugdo de receita ou o aumento de despesa.

()

§ 82 O disposto no caput aplica-se as proposigcoes legislativas e as propostas de atos infralegais que:

| - contenham remissdo a futura legislagdo, estabelecam parcelamento de despesa ou prevejam postergacdo do impacto orgamentario-financeiro;

I - estejam em tramitagdo no Congresso Nacional; ou

11l - estejam em fase de sang&o.

§ 92 (VETADO).

145. O art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), por sua vez, foi expresso ao indicar as medidas que podem servir de compensagdo a concessdo ou
ampliacdo de beneficio tributario, quais sejam: aumento de receita, proveniente da elevagdo de aliquotas, ampliagdo da base de cdlculo, majoragdo ou criagdo de
tributo ou contribui¢do. Diante disso, por ndo conter entre as medidas de compensagdo da LRF o “aumento da arrecadagdo futura”, essa medida ndo se mostra
suficiente para atender o dever de conformidade fiscal exigido pelo normativo.

146. Ademais, com a inclusdo do art. 14-A na Lei de Responsabilidade Fiscal, pela recém sancionada Lei Complementar n2 224, de 26 de dezembro de
2025, cuja vigéncia se deu a partir de 01° de janeiro de 2026, ndo restam duvidas quanto ao momento de demonstragdo da adequagdo orgamentdria ser por
ocasido da proposigdo legislativa, afastando-se eventuais tentativas de cumprimento em atos normativos futuros.

533 A estimativa de impacto fiscal apresentada pela RFB ndo atende o artigo 113 do ADCT: subestimagdo da renuncia de receitas em 2026

147. Ainda no tocante a estimativa de impacto fiscal, cumpre salientar que a metodologia de célculo adotada na Nota Suara/Sufis/Cetad/RFB n2 584, de
2025, parece implicar a diminuigdo da renuncia prevista para o exercicio de 2026. Isso porque a estimativa elaborada pela RFB adotou o critério da “rendncia
proporcional as parcelas”, nestes termos:



“11. Considerando a arrecadagdo prevista e a rentincia proporcional as parcelas, em 2026, teriamos uma entrada positiva de recursos de
aproximadamente RS 64,74 milhdes e uma rendncia efetivada de RS 26,03 milhdes, o que traz um resultado positivo de R$ 38,71 milhdes. Esse valor
seria praticamente os mesmo (sic) para os anos seguintes de 2027 e 2028.

148. Todavia, a renuncia de receitas decorrente do art. 32 do PLP 125 é verificada no momento da adesdo do contribuinte ao Programa Sintonia, e ndo
apenas por ocasido do posterior pagamento de cada parcela. E que a rentncia de receitas consiste no desconto de até 70% das multas moratérias e dos juros
incidentes sobre o débito constituido via declaragdo, e isso ocorre quando ha a consolidagdo dos débitos apds a adesdo pelo contribuinte. Afinal, as multas de mora
e os juros sdo imediatamente exigiveis a partir da entrega da declaragdo constitutiva do crédito tributdrio sem o correspondente pagamento no vencimento. Por
essa razdo, o critério de cdlculo proporcional adotado pela RFB parece subestimar o montante da renuncia de receitas para o exercicio de 2026, o que demanda
adequagdo para fins de cumprimento da exigéncia do art. 113 do ADCT.

5.3.4 Limite para vigéncia do beneficio

149. O art. 146 da LDO 2026 determina ainda que os beneficios tributarios concedidos, renovados ou ampliados devem ter vigéncia maxima de 5 anos, o
que ndo é respeitado pela proposta analisada, uma vez que o Sintonia se propde a ser um beneficio com prazo de duragdo indeterminado.

150. No mesmo sentido, o novo art. 14-A da LRF, incluido pela LC 224, de 2025, exige a duragdo maxima de cinco anos para beneficios fiscais
incondicionais, isto é, beneficios fiscais que ndo exigem realizagdo de despesas, contrapartidas ou investimentos de longo prazo do contribuinte como condigdo
para sua frui¢do, categoria na qual o art. 32 esta incluido.

151. Importa destacar que o art. 14-A da LRF ndo ressalva do campo de sua incidéncia beneficios a contribuintes com bom histérico de adimplemento
tributario, ou beneficios direcionados a socorrer contribuintes com dificuldades momentaneas de pagamento ou em recuperagdo judicial: permitir esse favor fiscal,
com descontos em juros e multas, indefinidamente no tempo, viola frontalmente dispositivo da Lei de Responsabilidade Fiscal e da Lei de Diretrizes Or¢gamentdrias.

5.3.5 Diferencas entre a transacdo da Lei n2 13.988, de 2020 e o Sintonia

152. A transagdo prevista na Lei n? 13.988, de 2020, engloba créditos constituidos, que sdo objeto de litigio antiexacional ou ja foram objeto de cobranga
forgada.

153. Logo, a transagdo pressupde efetivo litigio ou prévio constrangimento do contribuinte ao pagamento mediante indeferimento de certiddo de

regularidade fiscal, inscrigdo do seu nome em cadastros de inadimplentes entre outras restri¢gdes derivadas da inscricdo do seu nome em Divida Ativa da Unido.
Trata-se de resolugdo de conflito apds frustragdo das tentativas de cobranga por parte da administragdo tributdria, decorrente de resisténcia do contribuinte a
pagar a cobranga que entende indevida. Assim, representa a solu¢do de uma pretensao resistida, de um litigio quanto ao dever de pagar.

154. O Sintonia, por sua vez, exime a administragdo tributaria de qualquer tentativa de cobranga, como também protege o contribuinte de qualquer
constrangimento ou incomodo como resposta a seu inadimplemento.

155. Por outro lado, a transagdo impde concessées reciprocas, isto é, ndo se trata de liberalidade da administragdo em favor do contribuinte. Exige-se
contrapartidas do contribuinte, como o compromisso de renunciar ao direito de discutir o dever de pagar aquela obrigacdo, a concordancia com a reativagdo da
cobranga, em caso de descumprimento do acordo de transagdo, o reconhecimento da formagdo de grupos econémicos fraudulentos ou da utilizagdo de interpostas
pessoas, bem como a manutengédo da regularidade fiscal durante o acordo, inclusive em relagdo aos débitos de titularidade do FGTS.

156. Enquanto isso, conforme j& exaustivamente exposto, o Sintonia concede remissdo de divida como retribuicdio ao bom comportamento,
dispensando qualquer contrapartida do contribuinte, sem sequer prever o dever de renunciar a discussdo judicial sobre o débito tributdrio ou de aceitar a
retomada da cobranga, em caso de rescisdo do parcelamento por descumprimento das condigGes fixadas.

157. Em terceiro lugar, a transagdo classifica os contribuintes quanto a sua capacidade de pagamento e grau de recuperabilidade, e ndo quanto a seu
bom comportamento. A transagdo classifica os contribuintes elegiveis com base no “filme” da sua contabilidade. Ela considera a situagdo atual, pregressa e as
expectativas de recuperagdo. Ja o Sintonia, como dito, concede perddo com base na “foto” de um instante da contabilidade do contribuinte, violando o principio
da capacidade contributiva, segundo um critério volatil e altamente manipulavel como o indice de liquidez corrente.

158. A Lei n2 13.988, de 2020, também viabiliza o mapeamento, pela Unido, de todos os processos judiciais, de todos os sujeitos passivos que tratam de
determinado assunto ou tese (disseminada controvérsia), com possibilidade de quantificagdo do valor global envolvido naquela controvérsia, como ato
preparatdrio para a decisdo de permitir ou ndo a abertura de transagdo para sua solugdo, mediante publicagdo de edital que especifique, de maneira objetiva, as
hipoteses faticas e juridicas nas quais os sujeitos passivos devem se enquadrar, no caso da transagdo do contencioso.

159. Enfim, a transag¢do busca arrecadar o que, sem ela, seria irrecuperavel, enquanto a autorregularizacdo do Sintonia abre mao de dividas plenamente
recuperaveis, antes de qualquer medida de cobranga, inclusive incentivando o inadimplemento por meio de planejamento contédbil que diminua a “liquidez
corrente”. Nesse sentido, a transagdo busca a conformidade fiscal ampla e duradoura, mediante concessdes reciprocas, ao passo que o REFIS Permanente do
Sintonia estabelece programa de parcelamento especial continuo, com desconto aplicado indistintamente a contribuintes com capacidades de pagamento
diferentes, sem prazo para adesdo e sem causas de rescisdo definidas.

160. Sdo, portanto, institutos diversos, mostrando-se invidvel a eventual pretensdo de equivaléncia ou equiparagdo entre os dois institutos para fins de
afastamento das regras de conformidade fiscal.

5.3.6 Diferencgas entre o Sintonia e os Selos de Conformidade

161. A auséncia de previsdo de valor maximo a ser desonerado pelo Sintonia é uma das diferengas entre esta desoneragdo e aquela prevista no contexto

do programa dos Selos de Conformidade, que concede Bonus de Adimpléncia de acordo com a classificagdo do contribuinte, previsto no art. 41, § 30l7] deste PLP: 13
foi estipulado um teto para a desoneragdo, aqui o valor desonerado ndo tem limites, podendo haver dispensa de milhdes de reais de uma sé vez.

162. Além da auséncia de teto para os descontos, a perenidade do programa também o distancia de remissdes precedentes, como a prevista no art. 14 da
Lei n2 11.941, de 2009, fruto da conversdo da Medida Proviséria n2 449, de 2008. Nesta, a remissdo incidiu sobre fatos consumados antes da lei concessiva e, por
isso, sobre estoque de divida controlada pela Administragdo, determinavel e quantificavel por ela. Nesse sentido, a exposi¢do de motivos apresentada pela Medida
Provisdria n2 449, de 2008:

48. Quanto a remiss3o dos débitos individuais de pequeno valor e antigos, de que trata o art. 14 do projeto, serdo remitidos em torno de RS 1,8 bilhdes
(um bilhdo e oitocentos milhGes de reais), o que representa 0,22% (vinte e dois centésimos por cento) do valor do passivo tributdrio em cobranga e
beneficia 23,1% (vinte e trés inteiros e um décimo por cento) dos devedores. Esses débitos sdo considerados incobraveis e ndo constam da previsdo
orgamentaria anual, ndo trazendo impacto para a realizagdo da receita tributaria. No que tange a anistia de multas por descumprimento de obrigagdes
acessorias, em decorréncia da baixa de inscrigdes no CNPJ, o valor estimado é da ordem de RS 4 bilhdes. As penalidades, igualmente, sdo consideradas
incobraveis e ndo constam de previsdo orgamentaria.

163. Ao contrario desse precedente, a autorregularizagdo proposta pelo Sintonia beneficiard, também e principalmente, eventos ocorridos apés sua
publicacdo, conferindo ao contribuinte um direito a atrasar suas dividas futuras.

164. Frise-se que a lei omite o nimero maximo de autorregularizagdes possiveis por unidade de tempo e omite o valor maximo permitido para cada
autorregularizagdo. Essas omissGes dificilmente poderdo ser supridas por ato infralegal sem prévia e custosa judicializagdo, conforme se demonstrard em tépico
seguinte.



165. Enfim, a concessdo de descontos sobre créditos tributarios que ja estdo legalmente constituidos e confessados, mas que nunca chegaram a ser
cobrados, constitui nova despesa publica, uma vez que receitas previstas para serem arrecadadas serdo perdoadas para aqueles contribuintes habilitados no
Sintonia, sem exigéncia de qualquer contrapartida.

166. Tal renuncia exige, obrigatoriamente, a apresentagdo de estimativa de impacto fiscal e a adogdo de medidas de compensagdo ou previsdo na Lei
Orgamentaria Anual (LOA). A auséncia de observancia destas regras implica violagdo ao art. 113 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias (ADCT) e aos
arts. 14 e 14-A da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), comprometendo a integridade das contas publicas.

5.3.7 Auséncia de balizas para uso do prejuizo fiscal e da base de calculo negativa

167. Por fim, em relagdo ao uso do prejuizo fiscal e da base de célculo negativa da CSLL (PF/BCN), o dispositivo ndo estabelece balizas seguras para a sua
implementacdo, além de possibilitar o alcance de dividas plenamente recuperaveis, em violagdo aos primados da conformidade fiscal. Sendo assim, os paragrafos
32 e 42 do art. 32 ampliam de maneira irresponsdavel o uso de PF/BCN. Observe-se que, no ambito da transac¢do tributdria, ha previsdo expressa a respeito da
excepcionalidade da medida, que deve ser utilizada “para a melhor e efetiva composigdo do plano de regularizagdo”, a critério exclusivo da Administragdo Publica.
Para o programa Sintonia, por outro lado, por ndo haver qualquer condicionante, existe um forte risco de judicializagdo do uso de PF/BCN, pois a proposta
legislativa ndo estabeleceu qualquer parametro para o deferimento ou extensdo do direito estabelecido.

168. Isto iosto devido a violacdo ao regramento de conformidade fiscal estabelecido no art. 14 da LRF e no art. 113 da CF, sugere-se o veto-

5.3.8 Violagdo pelo inciso Ill do art. 32 ao art 14-A da Lei de Responsabilidade Fiscal

169. A concessdo de parcelamento superior a 60 meses as dividas de natureza ndo previdenciaria dos contribuintes contemplados pelo Sintonia atrai
necessariamente as exigéncias do art. 14-A da Lei de Responsabilidade Fiscal, nos seguintes termos abaixo transcritos:

“Art. 14-A. A proposicdo legislativa que trate de concessdo, ampliagdo ou prorrogagdo de qualquer incentivo ou beneficio de natureza tributdria que
implique rendncia de receita e cujo beneficiario seja pessoa juridica deverd estar acompanhada de:

| - estimativa de quantitativo de beneficidrios;

Il - prazo de vigéncia, que ndo podera ser superior a 5 (cinco) anos;

Il - metas de desempenho, que deverdo ser objetivas e quantificaveis, em dimensdes econdmicas, sociais e ambientais;

IV - impacto previsto na redugdo das desigualdades regionais, se for o caso; e

V - mecanismos de transparéncia e de monitoramento e avaliagdo de resultados em relagdo as metas de que trata o inciso |l deste caput.

§19(...).

§ 52 O disposto neste artigo:

| - aplica-se também a proposigao legislativa que conceda diferimento de tributos, ressalvado o diferimento que implique postergagdo do pagamento
do tributo:

a) por prazo igual ou inferior a 60 (sessenta) meses, para pagamento de forma parcelada, contado daquele em que seria devido o tributo; ou

b) que, mesmo que concedido por prazo superior ao previsto na alinea “a” deste inciso, abranja a totalidade dos contribuintes de determinada regido e
seja destinado ao combate aos efeitos de situagdo de emergéncia ou estado de calamidade publica reconhecidos na forma da legislagdo; e

Il - ndo se aplica as alteragdes das aliquotas dos impostos previstos nos incisos I, II, IV e V do caput do art. 153 da Constitui¢do Federal, na forma do § 1¢
do referido artigo.

170. Da leitura do dispositivo supratranscrito, constata-se que toda e qualquer proposicdo legislativa voltada a conceder parcelamentos superiores a 60

meses, e que ndo se encaixem nas excegdes previstas, devera estar acompanhada da estimativa do quantitativo de beneficidrios, das metas de desempenho, dos
mecanismos de transparéncia e de monitoramento, e ndo devera ter vigéncia superior a 5 anos.

5.3.9 Beneficios fiscais veiculados por Lei Complementar também se submetem as regras de adequagdo orgamentaria

171. Registre-se que o fato de os beneficios tributarios estarem veiculados em Lei Complementar ndo exime sua criagdo do cumprimento das normas
de adequagdo orgamentaria, conforme entendimento do Tribunal de Contas da Unido (TCU) a respeito da criagdo do Programa de Regularizagdo Tributdria das
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte aos optantes do Simples Nacional, pela Lei Complementar n2 162, de 2018 (Acérddo n2 1360/2018-Plendrio):

Isso porque, a priori, ao dar inicio a operacionalizagdo do Programa Especial de Regularizagdo Tributaria das Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte optantes pelo Simples Nacional e do Programa de Regularizagdo Tributaria Rural, o Ministério da Fazenda ndo apresentou as estimativas do
impacto orgcamentdrio-financeiro da ndo consideragdo das referidas renuncias de receita, decorrentes dos beneficios fiscais concedidos pelos aludidos
programas, na estimativa de receitas da LOA 2018. Também n&o ha informagdes acerca da implementagdo de medidas de compensagdo de forma prévia
a concessdo dos aludidos incentivos fiscais. Com tal conduta, restam descumpridos, em tese, o art. 113 do ADCT, o art. 14 da LRF e o art. 112 da LDO
2018. (Rel. Min. Vital do Régo. Processo 012.691/2018-6.

172. Sobre o tema, o TCU também ja se manifestou em relagdo a Lei Complementar n2 162/2018, que instituiu o Programa Especial de Regularizagdo
Tributdria das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte optantes pelo Simples Nacional (Pert-SN), ocasido em que entendeu que o beneficio fiscal instituido,
mesmo que vigente, ndo possui eficicia juridica enquanto n3o satisfeitas as compensacdes exigidas pelo art. 14 da LRF e art. 113 do ADCT (Acérddo n2 2.198/2020
- Plendrio).

173. Com base nesse raciocinio, foram vetados pelo Presidente da Republica o Projeto de Lei Complementar n2 46, de 2021, que “Institui o Programa de
Reescalonamento do Pagamento de Débitos no Ambito do Simples Nacional (Relp)” - Mensagem n° 17, de 6 de janeiro de 2022 -, assim como o Projeto de Lei
Complementar n2 164, de 2017, que “Institui o Programa Especial de Regularizagdo Tributaria das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte optantes pelo
Simples Nacional (Pert-SN)” - Mensagem n2 12, de 8 de janeiro de 2018.

174. Em ambos os casos, o veto foi solicitado tanto pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (Pareceres PGFN/CAT n2 2103/2017 e Nota Informativa
SEl n2 19696/2021/ME), quanto pela Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil (Nota Cosit n2 62, de 14 de dezembro de 2017 e Nota Corat/Suara/RFB n2 190,
de 30 de junho de 2021).






(<)}

198.

Ante o exposto, em razdo dos vicios identificados e dos graves riscos analisados na presente manifestacdo, propde-se o veto dos seguintes

dispositivos do PLP n2 125/2022:

Art. 32 (autorregulariza¢do do Programa Sintonia): por violagdo ao interesse publico e aos arts. 22 (separacdo de poderes), 37
(impessoalidade), 150, § 62 (principio da legalidade), 145, § 32, 150, I e Il, § 62 e 170, 1V, todos da CF (justica tributaria, igualdade e livre concorréncia),
e arts. 14 e 14-A da LRF, arts. 140 e 149 da LDO 2026 e art. 113 do ADCT (limites, metas e medidas de compensagdo e governanga para criagdo de
renuncia de receitas tributarias).

a) Fundamentos que afetam o art. 32_

a.1) cria vantagens financeiras atipicas para programas de conformidade tipicos de Estados Republicanos, os quais, segundo praticas
internacionais referendadas pela OCDE, ndo englobam beneficios fiscais, motivo pelo qual viola o interesse publico nos programas
de conformidade (item 5.1 deste opinativo);

a.2) ndo impde ao contribuinte compromissos exigidos por programas de conformidade, como a transparéncia, divulgagdo de dados
e administragdo de riscos, previstos, por exemplo, pelo Confia e pelo OEA, violando os artigos 150, Il e 170, IV da CF (igualdade e
livre concorréncia) (item 5.1 deste opinativo);

a.3) a autorregularizagdo incluida no SINTONIA se afasta do instituto da dentncia espontdnea, previsto no art. 138 do CTN, e que ja
compde o sistema tributdrio de referéncia, porque ndo pode haver dentincia espontanea de crédito ja constituido (Simula 360 do
STJ e Tema 61 de Recursos Repetitivos) e também porque a denuncia espontdnea pressupde adimplemento integral, com juros e
antes de qualquer procedimento fiscal, enquanto a autorregularizagdo do Sintonia permite desconto de até 70% dos juros,
parcelamento e pagamento com base de célculo negativa de IRPJ/CSLL (itens 5.1 e 5.3 deste opinativo);

a.5) estimula a imprudéncia financeira, porque permite ao contribuinte gastar deliberadamente os recursos que deveriam ser
reservados na sua contabilidade para pagar seus tributos, e o endividamento tributario como forma de se autofinanciar, na certeza
de que serd possivel obter, no futuro, condigdes vantajosas para a regularizagdo do passivo em aberto (mesmo que inexista qualquer
litigio e mediante manobras contdbeis simples), violando o art. 145, §39, da CF (justica tributaria) (itens 5.1 e 5.2 deste opinativo);

a.6) mina a confian¢a do cidaddo na administragdo, porque passa a mensagem de que os valores que a Unido cobra a titulo de juros
e multa de mora sdo descartdveis e disponiveis ou substituiveis por bom comportamento, quando tais exigéncias existem,



respectivamente, para remunerar a Unido pelo tempo perdido sem a disponibilidade econémica da receita e para desestimular o
pagamento dos tributos em atraso, violando o interesse publico e os artigos 14 e 14-A da LRF, e o art. 113 do ADCT (itens 5.1 e 5.3
deste opinativo);

a.7) norma semelhante a ora submetida a sanc¢do ja foi vetada pelo Presidente da Republica em 2023, pela Mensagem n2 487, de 20
de setembro de 2023, por violagdo ao interesse publico presente na falta de balizas para a concessdo de beneficios fiscais (item 5
deste opinativo).

b) Art. 32, inciso I: ao conceder desconto de até 70% de juros e multa sobre crédito constituido por declaragdo do contribuinte, incide em
inconstitucionalidade e viola o interesse publico, porque:

b.1) programas de conformidade ndo autorizam, por si, a desoneragdo de tributos e ndo ha, na Constituicdo Federal, autorizacdo
para programas de conformidade fiscal descumprirem o art. 150, § 62, da Constituigdo Federal (item 5.1 deste opinativo);

b.3) estabelece um sistema permanente de rendncia de receita, sem prazo certo, sem metas de desempenho, sem parametros para
futura avaliagdo, sem limites globais ou individuais de desoneragdo, sem extensdo de beneficidrios, violando os arts. 14 e 14-A da
LRF, art. 113 do ADCT e art. 140 e 149 da LDO 2026 e desrespeitando todas as recomendag¢des do TCU sobre o controle ex ante de
renuncia de receitas tributdrias (Acorddo 747/2010) (item 5.3 deste opinativo);

b.4) a previsdo de impacto positivo na arrecadagdo, conforme ja decidido pelo TCU (Acdérddo n? 3437/2012 - Plendrio), ndo é
suficiente para atender os requisitos de conformidade previstos no art. 14 da LRF. No mesmo sentido, o art. 140, caput, e § 82 da
LDO 2026 possuem determinagdo expressa de cumprimento imediato das determinagdes da LRF, inclusive para propostas
legislativas que contenham remissdes a legislagdes futuras (item 5.3.2 deste opinativo);

b.5) a renulncia de receitas ndo podera ser compensada com o eventual aumento de arrecadagdo gerado pelo préprio art. 32,
conforme jurisprudéncia do TCU (Acérddo n2 3437/2012 - Plenario), segundo a qual o artigo 14, 1I, da LRF, indica de forma taxativa
as possiveis medidas de compensacdo, o que n3o abrange a “expectativa de aumento de receitas” (Acérddo n2 2287/20235 -
Plenario), mas apenas o aumento proveniente da elevacdo de aliquotas, ampliacdo da base de célculo, majoracdo ou criagdo de
tributo ou contribuicdo (item 5.3 deste opinativo);

b.6) a Nota Suara/Sufis/Cetad/RFB n2 584, de 2025, subestima a renuncia de receitas para 2026, em violagdo ao art. 113 do ADCT,
porque pressupde diluigdo da renuncia durante o parcelamento, quando, na verdade, o desconto de até 70% de juros e multa
ocorrerd integralmente no momento da adesdo a autorregularizacdo e, ndo, ao longo dos anos de parcelamento (item 5.3 deste
opinativo);

b.7) o SINTONIA ndo pode ser equiparado ao instituto da transagdo para fins de afastamento das regras de conformidade fiscal, pois
a transagdo representa a solugdo de uma pretensdo resistida, de um litigio quanto ao dever de pagar, mediante concessdes
reciprocas, na qual os contribuintes sdo classificados quanto a sua capacidade contributiva, considerando a situagdo atual, pregressa
e as expectativas de recuperagdo, e por intermédio da qual se busca arrecadar o que seria irrecuperavel. Por seu turno, o SINTONIA
abre m3o de dividas plenamente recuperdveis, exime a administragdo tributaria de qualquer tentativa de cobranga, concedendo
perddo de divida com base na “foto” de um instante da contabilidade do contribuinte como retribui¢do ao bom comportamento,
dispensando qualquer contrapartida do contribuinte, sem sequer prever o dever de renunciar a discussdo judicial sobre o débito
tributdrio ou de aceitar a retomada da cobranga, em caso de rescisdo do parcelamento por descumprimento das condigdes fixadas
(item 5.3 deste opinativo);

b.8) vai na contramdo das diretrizes de controle e redugdo de rentncia de receitas tributarias, previstos pela Emenda Constitucional
n? 109, de 2021, pela Lei Complementar n? 224, de 2025, e recomendados de modo oficial pelo TCU (item 5.3 deste opinativo);

d) Art. 32, inciso lll: por interesse publico, ja que viola o art. 14-A da LRF, pois concede parcelamentos superiores a 60 meses, sem estar
acompanhado da estimativa do quantitativo de beneficiarios, das metas de desempenho, dos mecanismos de transparéncia e de
monitoramento, e ndo poderia ter vigéncia superior a 5 anos (item 5.3 do opinativo).

Art. 32, §§ 32 e 42 (Uso do prejuizo fiscal e da base de cdlculo negativa da CSLL): por inconstitucionalidade e interesse publico, em

razdo da violagdo ao regramento de conformidade fiscal estabelecido no art. 14 da LRF e no art. 113 da CF, na medida em que:

f.1) o dispositivo ndo estabelece balizas seguras para a sua implementacdo, além de possibilitar o alcance de dividas plenamente
recuperaveis, em violagdo aos primados da conformidade fiscal (item 5.4 deste opinativo);



f.2) existe um forte risco de judicializagdo do uso de PF/BCN, pois a proposta legislativa ndo estabeleceu qualquer parametro para o
deferimento ou extensdo do direito estabelecido (item 5.4 deste opinativo).

V- Art. 89, inciso Il (flexibilizagdo das regras para substituicio de garantias): por contrariedade ao interesse publico e por
inconstitucionalidade, em razdo da afronta ao art. 113 do ADCT, na medida em que o dispositivo:

a) gera um impacto financeiro negativo, similar aquele de uma renuncia de receita, ao permitir a substituicdo de depésito judicial por
garantias menos liquidas e de execugdo menos imediata (como seguro-garantia ou fianga bancdria), o que fragiliza o processo de cobranga
da Unido;

b) implica a possibilidade de levantamento de valores hoje disponiveis ao Erario, configurando, sob a ética contabil, uma anulagdo de
receita publica. Tal medida deve gerar um desembolso imediato e vultoso por parte da Unido, com impacto na meta de resultado fiscal,
sem que haja a correspondente previsdo de ingresso compensatdrio e sem a respectiva estimativa de seu impacto orcamentario e
financeiro, conforme preconizado pelo art. 113 do ADCT;

c) ndo observa a exigéncia de apresentagdo da estimativa de impacto orgamentdrio e financeiro, nem as premissas e metodologias de
calculo aplicadas, em violagdo ao art. 143, caput, e § 32 da LDO 2026 (Lei n® 15.321/2025);

d) amedida implica a descapitalizacdo da Conta Unica do Tesouro, por meio da devolugdo de depdsitos judiciais, em troca de apdlices de
seguro garantia ou outras garantias de menor liquidez, pois autoriza a troca de ativos financeiros reais (dinheiro em conta) por direitos
eventuais e condicionados (garantias fidejussorias);

e) impde aos Estados e Municipios um 6nus financeiro reflexo, prejudicando o planejamento orgcamentdrio local e violando a
estabilidade do pacto federativo;

f) impacta diretamente na capacidade de implementacdo de politicas publicas, estimada em até R$ 210 bilhdes (em valores nominais,
que devem ser atualizados quando da devolugdo), desconsiderando-se os valores futuros de depdsito judicial que poderiam ser realizados;

g) essa medida inverte a prerrogativa da Unido de credora para escolher ou recusar garantias, transferindo ao devedor essa faculdade e
conduzindo a execugdo no seu interesse, em desacordo com o principio de que a execugdo se faz no melhor interesse do credor;

h) impde um 6nus desproporcional a coletividade, sobrepondo o interesse particular ao interesse publico;

i) norma semelhante a ora submetida a sangdo ja foi vetada pelo Presidente da Republica em 2023, pela Mensagem n2 487/2023.



A consideracdo superior.

Documento assinado eletronicamente Documento assinado eletronicamente Documento assinado eletronicamente Documento assil
THEO LUCAS BORGES DE LIMA DIAS ARIELLA FERREIRA DA MOTA TIAGO DO VALE ENIO ALEXANDRE G
Procurador da Fazenda Nacional Procuradora da Fazenda Nacional Procurador da Fazenda Nacional Procurador d
Documento assinado eletronicamente Documento assinado eletronicamente Documento assinado eletronicamente Documento assil
CONRADO LUIZ ALVES DIAS CRISTIANO NEUENSCHWANDER LINS DE MORAIS FERNANDA BONOTTI DE SOUZA BRAGA EDUARDO
Procurador da Fazenda Nacional Procurador da Fazenda Nacional Procuradora da Fazenda Nacional Procurador di

De acordo com o Parecer Conjunto. A consideragdo do Procuradores-Gerais Adjuntos.

Documento assinado eletronicamente Documento assinado eletronicamente Documento assinado eletror
ANDREA MUSSNICH BARRETO CLOVIS MONTEIRO FERREIRA DA SILVA NETO GABRIEL AUGUSTO LUIS TEIXEIR
Coordenadora-Geral de Assuntos Tributarios Coordenador de Assuntos Financeiros Coordenador-Geral de Estratégia de Rec
Documento assinado eletronicamente Documento assinado eletronicamente Documento assinado eletror
GUSTAVO HENRIQUE FORMOLO MARIANA FAGUNDES LELLIS VIEIRA MARIANA CORREA DE ANDR|
Coordenador de Produgdo de Informagdes Estratégicas Coordenadora-Geral de Negociagdo Coordenadora-Geral da Divida Ativa ¢

Documento assinado eletronicamente
MARCO AURELIO ZORTEA MARQUES

Coordenador-Geral de Assuntos Financeiros

De acordo. Em prosseguimento, remeta-se a Procuradora-Geral da Fazenda Nacional para apreciagdo.

Documento assinado eletronicamente Documento assinado eletronicamente Documento assinado eletroni
MOISES DE SOUSA CARVALHO PEREIRA LUIZ HENRIQUE VASCONCELOS ALCOFORADO JOAO HENRIQUE CHAUFFAILLE
Procurador-Geral Adjunto Tributdrio Procurador-Geral Adjunto Fiscal, Financeiro e Societario Procurador-Geral Adjunto da Divida Ativa

Aprovo. Tendo em vista os fundamentos elencados ao longo do presente opinativo, a PGFN sugere, em sintese, o veto_
por inconstitucionalidade e por contrariedade ao interesse publico.

Remeta-se a Assessoria Especial para Assuntos Parlamentares e Federativos do Ministério da Fazenda.
Brasilia, 05 de janeiro de 2026.

Documento assinado eletronicamente

ANELIZE LENZI RUAS DE ALMEIDA
Procuradora-Geral da Fazenda Nacional

[1] Na oportunidade, o STJ decidiu favoravelmente a Fazenda Publica, fixando a seguinte tese: Em principio, nos termos do art. 9°, Ill, da Lei 6.830/1980, cumpre ao executado
nomear bens a penhora, observada a ordem legal. E dele o 6nus de comprovar a imperiosa necessidade de afasta-la, e, para que essa providéncia seja adotada, mostra-se
insuficiente a mera invocagdo genérica do art. 620 do CPC".

[2] Analisada pelo Parecer Conjunto SEI n2 17/2024/MF (CAT/PGAT e COCAT/PGAT).

[3] OCDE (2013), Conformidade Cooperativa: Uma Estrutura: Do Relacionamento Aprimorado a Conformidade Cooperativa, Publicagdo da OCDE. http:// dx.doi.org/
10.1787/9789264200852-en

[4] OCDE(2013), Co-operative Compliance: A  Framework: From Enhanced Relationship to Co-operative Compliance, OECD Publishing OECD
(2013), http://dx.doi.org/10.1787/9789264200852-en

[5] Art. 52 Caso o valor total dos incentivos e beneficios tributdrios ultrapasse montante equivalente a 2% (dois por cento) do Produto Interno Bruto (PIB), fica vedada a
concessdo, ampliagdo ou prorrogagdo de incentivos e beneficios tributarios. § 12 Para a apuragdo do limite de que trata o caput deste artigo, deverdo ser utilizados: | - os valores
discriminados no demonstrativo de gastos tributarios a que se refere o § 62 do art. 165 da Constituicdo Federal anexo a lei orgamentdaria anual e os relativos aos regimes referidos
no inciso Il do § 22 do art. 42 desta Lei Complementar, excluidos aqueles previstos no § 82 desse artigo; e Il - a estimativa do PIB divulgada pelo Ministério da Fazenda no ano
anterior ao ano de referéncia da lei orcamentdria anual. § 2° N&o se aplica a vedacéo prevista no caput deste artigo se a concessédo, ampliagdo ou prorrogagdo estiver
acompanhada de medidas de compensagéo, durante todo o periodo de vigéncia do incentivo ou beneficio tributario, sem prejuizo do cumprimento das demais exigéncias da
legislagéo orgcamentaria.

[6] https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/centrais-de-conteudo/publicacoes/relatorios/renuncia/gastos-tributarios-bases-efetivas/sistema-tributario-de-referencia-str-v1-
02.pdf/view

[7] PLP n2 125, art. 41 (...)§ 32 O bénus de adimpléncia fiscal sera limitado aos seguintes valores: | — R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais) anuais, no primeiro ano do
beneficio; Il — R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) anuais, no segundo ano do beneficio; Il — R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais) anuais, a partir do terceiro ano do beneficio. §
42 A parcela do bénus de adimpléncia fiscal ndo aproveitada em determinado periodo de apuragdo ndo se estendera a periodos posteriores.

Documento assinado eletronicamente por Marco Aurélio Zortea Marques, Coordenador(a)-Geral, em 05/01/2026, as 14:03, conforme hordério oficial de Brasilia,
com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Eduardo Sadalla Bucci, Procurador(a) da Fazenda Nacional, em 05/01/2026, as 14:03, conforme hordrio oficial de
Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Theo Lucas Borges de Lima Dias, Procurador(a) da Fazenda Nacional, em 05/01/2026, as 14:04, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Gabriel Augusto Luis Teixeira Gongalves, Coordenador(a)-Geral, em 05/01/2026, as 14:04, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Anelize Lenzi Ruas de Almeida, Procurador(a)-Geral, em 05/01/2026, as 14:06, conforme hordério oficial de Brasilia,
com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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horério oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Gustavo Henrique Formolo, Coordenador(a), em 05/01/2026, as 14:07, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Moisés de Sousa Carvalho Pereira, Procurador(a)-Geral Adjunto(a), em 05/01/2026, as 14:08, conforme hordrio oficial
de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Luiz Henrique Vasconcelos Alcoforado, Procurador(a)-Geral Adjunto(a), em 05/01/2026, as 14:08, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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