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1. A Unido (Fazenda Nacional) requér a sus;penséo dos efeigos de decisdo da 5°
Vara Federal - MT, nos autos da Agdo Declaratoria 2010.36.00.002155-7/MT, da autoria da

Associagao dos Produtores de Soja do Estado de Mato Grosso - APROSOJAMT, antecipando os
efeitos da tutela para suspender a exigibilidade das contribuicbes previstas nos arts. 25 da Lei
8.212, de 24/07/1991, e 25 da Lei 8.870, 15/14/1994, incidentes sobre a receita bruta proveniente

da. comercializa¢do da produgao rural dos produtores rurais pessoas fisicas empregadores e
pessoas juridicas associados a Aprosoja/MT.

‘ A decisgo divisou a presenca da verossimilhanca das alegagdes da autora, bem
como o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagéo, tendo em vista decisdo do STF,
no RE n® 363.852 < ,MG, de 03/02/2010, declarando a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei
8.540, de 22/12/1992 — que deu nova redagac aos arts, 12, Ve Vi, 25 1 ell, e 30, 1V, da Lei
8.212, de 24/07/1991, com redaggo atualizada até a Lei 9.528, de 10/12/1997 — por instituir

" contribuicao previdenciaria incidente sobre base de célculo ja utilizada pela Cofins, bem como por
instituir tratamento desfavoravel aos contribuintes produtores rurais em relagéo aos ndo-rurais,
que contribiem apenas sobre as fontes previstas nas alineas do art.- 195, I,'da Constituigio
Federal. (Cf. decis&o de fls. 19/20.) '

: . A\

. Sustenta-se que a decisdo ofendeu inequivocamente a ordem juridica; que
“possibilitou reais, e graves prejuizos & economia publica decorrentes tanto da repercussao
financeira -de seu decisum em si considerado (concedido em acat coletiva e encerrando
suspenisdo e encerrando suspens&o de exigibilidade de tributo de valor expressivo), como do
‘efeito multiplicador’ do provimento jurisdicional deferido (de interesse para toda a categoria de
produtores rurais)’; que ndo ha fundamentos legais ou constitucionais para a supressao da

‘exagdo em tela, e que inexiste entgndimenté do STF acerca da discipiina da Lei 10.256, de
09/07/2001, no RE 393.852.

Destaca-se que ndo ha efeitos vinculantes do resultadn daguele recurso
extraordinario; que no ha jurisprudéncia fofmada ou processo definitivamente julgado pelo STF
que tenha abordado a integralidade das questdes jurigicas pertinerites ao tema; que o proprio STF
fez rescaiva de que legislagdo postenor & EC 20, de 16/12/1998, poderia vir a validamente
cunstituir a exagao, que, no recurso extraordinaric em questio, discutiu-se a constitucionalidade
das exacbes em cotejo com a legislagao vigente a época da propositura da agao, isto &, em 1998,
nao tendo sido consideradas, portanto, as alteragdes constitucionais ¢ legislativas posteriores; e
que hic ha necessidade de edigéo de e complementar para & instituigdo e robranca dessas
exagdes, as quais ndo podem sgr consideradas povas fontes de custéio da Previdéncia Social, na
forma do § 4° do art. 195 da CF de'1988. ' ‘

v Por fim, afima-se que a declsae _zuprime parcela expressive de arrecaca;do
tributaria, impedindo -0 regular andamento dcs servigos. publicos, com corsayuents MSLUE 308
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principios da legalidade € efefividade da Administragdo Publica, que a declaragdo da /|
inconstitiicionalidade da técnica de cobranga levara a uma perda de feceita na ordem de R$ 2,8
bilhdes por ano, segundo dados repassados peia.S'ecr_etaria da’'Receita Federal do Brasil, e que,
considerando-se o prazo prescricional para a repetigéo de indébitos referentes aos anos de 2005

a 2010, chega-se a uma perda imediata da ordem de 11,25 bilhdes de reais. ‘

2.0 pedido de suspensao dos efeitos de antecipacdo de tutela em que'stép esta
previsto no art. 4° da Lei 8.437, de 30/06/1992, nos seguintes termos: - .

Art 4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento
do respectivo recurso, suspender, em despacho fundamentado, a
execuGdo da liminar nas agoes movidas coritra © Poder Publico ou seus
agentes, a requerimento do Ministério Publico ou da pessoa juridica de
direito pablico interessada, em caso de manifesto interesse publico ou de
flagrante ilegitimidade; e para evitar grave lesdo a ordem, a.saude, a
_seguranga e a.economia piblicas.

Tratando-se de pedido de suspens@o de seguranca, em face da execucdo de
liminar ou de sentenca, via excepcional de revisao temporéaria do ato judicial, seu enfogue se
restringe ao exame da potencialidade danosa do provimento jurisdicional, a fim de se “evitar grave
lesdo a ordem, a saude, & seguranga e a ecornomia publicas” (arts. 4° da Lei' 8.437, de
30/06/1992, e 15 da Lei 12.016/2009), néo cabendd, portanto, em regra, o exame das questies
de mérito envolvidas no processo de fundo. Nao cabe a discuss&o sobre o acerto ou o desacerto
juridico. da decisdo, na perspectiva da ordem juridica, matéria que deve tratada nas vias recursais
ordinarias. ' ;

: Admite-se apenas, em nivel de delibagao ou de descricdo do cenario maior do
caso, para aferigio da razoabilidade do deferimento ou do indeferimento do pedido —- um juizo
minimo de delibagéo a respeito da questao juridica deduzida ha acdo principal’ A discusséo deve
limitar-se aos pressupostos especificos da contracautela, do manifesto interesse piiblico ou de
flagrante ilegitimidade, no objetivo de evitar “grave iesdo a ordem, & 'saude, a seguranga e a
economia ptiblicas.” (Cf. Lei 8.437, de 30/06/1992 - art. 4°e § 1% e art. 15 e §§ da Lei 12016, de
07/08/2009.) ' '

,_ Nessa perspectiva — aptiddo para causar danos graves & ordem? e & economia
pliblicas, & com efeito multiplicador geométrico —, a decisao impugnada deve ser sustada na sua
eficacia.' Os, tributos respondem em grande parte pela formagdo das receitas publicas, de modo
que a perda de parcela significativa desse capital implica severo prejuizo & Unido. A execugao da
liminar, que beneficia cerca de 2.200 (dois mil e duzentos) associados & Aprosoja/MT com a
. desoneragéo tributaria, podera acarretar grave lesdo a economia plblica, j& que, segundo as
projecdes da Secretaria da Receita Federal do Brasil, a "declaragéo da inconstitucionalidade da
técnica de cobranca de contribuigdes sobre ‘@ produgio rural levara a uma perda de receita na
ordem e R$ 2,8 bithdes por ano.” (Cf. informagéo de fl. 14.) .

NZo se pode olvidar, por outrd lado, que corre em favor.da requerente a presungao
de solvabilidade, sendo certo que, em caso de procedéncia da agéo ajuizada, os supostos valores
pagos indevidamente poderéo ser repetidos, sem nenhum risco de dano irreparavel. A suspensao
de exigibilidade de tributos, sob a pecha de suposta inconstitucionalidade, deve ser precedida de
analise cuidadosa. As leis, diz a doutrina classica, tém a seu favor a presungido de
constitucionalidade. ' . '

' STF - §S 846 — AgR/DF, Relator Ministro Sepulveda Pertence (DJ 29/05/1996), e-SS 1.272 ~ AgR, Relator Ministro
Carlos Velloso {DJ 18/05/2001). B '

? Por ordem piiblica “entende-se a situagiio ¢ o estado de, legalidade normal, em que as autoridades exercem suas
precipuas atribuigdes e os cidadios as respeitam e acatam, sem constrangimento ou protesto. Niu se ‘confunde com a
ordem juridica, embora seja uma conseqiléncia desta ¢ tenha sua existéncia formal justamentc dela derivada.” (Cf. E
SILVA, De Plécido. Vocabuldrio Juridico, Forense, 2004} O conceito tem similitude <om o de “sociedade bem-
organizada! de John Rawls — aquela “em que todos aceitam e sabem que 0s outros Preitam os mesmos piincipios de
justiga, e cujas instituigdes sociais basicas satisfazem esses principios, sendo esse futo publicamente recenhecido.” (Cf.,
RAWLS, John. Uma Teoria da Justica, Martins Fontes, 2002, p. 504) '
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3. No plano da plausibilidade juridica, a decis&o tem por premissa o precedente do “ \
Plenario do Supremo Tribunal Federal no RE 363.852/MG, cujo dispositivo dé voto condutor do
acordio esta assim redigido: £ : .. :
' ' () o
Anfe esses aspectos, conhego e provejo o recursa interposto para
desobrigar os recofrentes da retencdo e do recolhimento da contribui¢bes
_ social ou do seu recolhimento por sub-rogagdo sobre a ‘receita bruta
\ proveniente da comercializagdo da produgdo rural” de empregadores,
pessoas naturais,’ fornecédores de bovinos para abate, declarando a
inconstitucionalidade do art. 1° da Lei 8.5640/92, que deu nova redagao aos
artigos 12, incisos V e Vil 25, incisos I e ll, e 30, inciso 1V, da Lei 8.212/91,
com redagdo atualizada até a Lei 9.528/97, até que legislagdo nova,
. amimada na Emenda Constitucional 20/98, venha a instituir a contribuigao,
tudo na forma do pedido inicial, invertidos os dnus da sucumbéncia.

1

Mas, com a devida vénia, ndo se procedeu as devidas distingbes nem se atentou
para as circunstancias do julgado. O RE tinha por fundamento o fato de a Constituigéo, antes da
EC n° 20, de 15/12/1998, nao prever o niicleo “receita” no art. 195, 1, que trata do financiamento
da seguridade social por toda a sociedade. Em face dessa moldura constitucionalflegal, a criagao
da contribuigdo (*... da retengdo e do recolhimento da contribuigio social ou do recolhimento por

,sub'-r_oga‘géq sobre a 'receita bruta proveniente da comercializagdo da produgao rural” de

empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para abate; ..") somente poderia
) ) - B | T " M -

ocorrer por lei complementar,: nos termos do art. 195, § 4° - CF, como esta muito claro no vote do

relator no STF, que foi o condutor do acérdéo. E dai o provimento do recurso.

‘Mas 6 quadro mudou radicalmente com a EC n°® 20, de 1 5/12/1998, que alterou a
redagéo do art. 195 da Carta Politica, para prever as contribuicbes sociais “do empregador, da
empresa e da entidade a ela equiparada, na forma da lei, incidentes sobre” ... “b) a receita e o
faturamento;”. Na nova moldura, ja prevendo a Constituicao a contribuicao social sobre a receita,
a lei a que se refere o caput do art. 195 (... “nos termos da lei” ...), ela ndo mais seria uma nova
fonte de custeio destinada a garantir a manutengao ou a expansdo da seguridade social (art. 195,
§ 4° e, portanto, a sua cobranga n&o mais exigiria, de forma imprescindivel, lei complementar,
sendo lei ordinaria, com base na EC n° 20/98, como ressalvou o precedente do STF, no RE
363.852/MG, no final do voto do relator e acorddo, ao afirmar que declarara a
inconstitucionalidade “até que legislagdo nova, arrimada na Emenda Constitucional n° 20/98,
venha a instituir a contribuigdo, tudo na forma do pedido inicial."

= : Ja na constancia da EC n® 20/98, veio a lume a Lei 10.256, de 00/07/2001, alterada
pela Lei 10.993, de 14/12/2004, que modificou a redagao do art. 25 da Lei 8.212, de 24/07/1991,
justamente para corrigir o' vicio de inconstitucionalidade detectado na lei anterior. Legem
habemus, portanto, e scbre ela ndo se manifestou o STF, em que pese j& ter vigéncia por longos
anos antes da data do julgamento, que é de 03/02/2010. A mais disso, a decis@o suspendeu a
exacao prevista.no art. 25 da Lei 8.212, de 24/07/1991, e no art 25 da Lei 8.870, 15/14/1994,
incidentes sobre a receita bruta proveniente da comercializagio da produgao rural, ndo.s6 dos
produtores rurais pessoas fisicas empregadores, como no precedente adotado, mas também das
pessoas juridicas, das quais no tratou o precedente. '

. 4. Em face do exposto, defiro o pedido e suspendo a eficacia da deciséo do juizo da
53 Vara Federal — MT. Intimem-se. Publique-se. Sém recurso; arquivermn-se os autos.

"Brasilia, junho, 7, 2010.
o : ¢ AL m Ll w»
e T Desembargador Federal OLINDO MENEZES
: | Presidente “
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