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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO/AGENTE DE CONTRATACAO DA
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL/DF

PREGAO ELETRONICO N.° 90001/2025 — UASG 170008

CIDE — CAPACITACAO, INSERCAO E DESENVOLVIMENTO, pessoa juridica de direito
privado, associagdo civil sem fins lucrativos, inscrita no CNPJ/MF n° 03.935.660/0001-52, com
sede na Av. Tancredo Neves, 1186, Edf. Catabas Center Sala 901, Cep 41.820-020, Caminho
Das Arvores, Salvador - Ba, neste ato representada por ARNOBIO CUNHA FREITAS
JUNIOR, brasileiro, casado, empresario, portador de Carteira Nacional de Habilitagdo n°
036678066350 DETRAN/BA, inscrito no CPF/MF sob o n°® 027.174.115-50, residente e
domiciliado na Av. Tancredo Neves, 620, apto 712, Caminho das Arvores, Salvador, Bahia,
CEP 41820-020, vém, com fundamento no item 18.1, do Edital do Pregdo Eletrbnico n.
90008/2025, apresentar

IMPUGNACAO / PEDIDO DE ESCLARECIMENTO
SOBRE O EDITAL

em face do ato do Pregoeiro que culminou na aceitacdo e adjudicacdo da proposta da
empresa concorrente, em razédo da exclusdo indevida dos lances da Recorrente, conforme
razdes de fato e de direito abaixo aduzidas:

1. BREVE EXPOSICAO DO OBJETO E DOS FATOS

1.1. Objeto da Licitac&do: Contratacdo de servico de Agente de Integracdo, para atuar como
mediador na operacionalizacdo e agenciamento de estudantes para preenchimento de vagas
na modalidade estagio ndo obrigatério no ambito das unidades da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional (PGFN).

1.2. Exposicéo Factual (Fase de Lances): Durante a fase de lances do Pregéo Eletronico n°
90001/2025, a Recorrente (CIDE) ofertou diversos lances com o objetivo de obter o menor
preco para a Administracdo Publica, seguindo o critério de julgamento de Menor Preco.
Conforme demonstrado no Histérico da Licitacdo (anexo), a Recorrente ofertou o lance de R$
6,0000 (seis reais) unitario em, pelo menos, duas ocasifes, sendo que ambos os lances
foram EXCLUIDOS pelo Pregoeiro, sem qualquer justificativa formal no sistema para a remocéo do
preco.
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Menos de 20 (vinte) segundos apés a segunda exclusdo do lance de R$ 6,0000 da
Recorrente, a licitante UNIVERSIDADE PATATIVA DO ASSARE conseguiu registrar o EXATO
MESMO VALOR (R$ 6,0000), sendo este lance ACEITO pelo Pregoeiro e consagrando-se
vencedor do certame.

Os lances grifados em amarelo sdo da CIDE, que foram excluidos:

15/10/2025 as 10:29:09 05.342.580/0001-19 RS 7,0000 *
15/10/2025 as 10:29:16 013.935.660/0001-52 RS 6,0000 *
15/10/2025 as 10:31:06 03.935.660/0001-52 RS 6,0000 *
i 15/10/2025 as 10:33:02 05.342.580/0001-19 RS 5,0000 *
15/10/2025 as 10:33:32 05.342.580/0001-19 RS 6,0000

(lances com * foram excluidos)

Menos de 20 (vinte) segundos apés a segunda exclusdo do lance de R$ 6,0000 da
Recorrente, a licitante UNIVERSIDADE PATATIVA DO ASSARE conseguiu registrar o EXATO
MESMO VALOR (R$ 6,0000), sendo este lance ACEITO pelo Pregoeiro e consagrando-se
vencedor do certame.

2. DAS RAZOES PARA O RECURSO

2.1. Da Excluséo Arbitréaria e llegal de Lance Valido: A exclusédo dos lances da Recorrente
(CIDE) no valor de R$ 6,0000 carece de fundamentagédo e motivacdo. N&o ha registro de
inexequibilidade, erro de digitacdo manifesto ou qualquer outra justificativa legalmente
prevista para a rejeicdo do valor. O ato de excluir um preco e, instantes depois, aceitar o
mesmo preco de outro licitante evidencia um tratamento desigual e discriminatério, ferindo o
Principio da Isonomia e da Impessoalidade (art. 5° da Lei n°® 14.133/2021).

A suposta justificativa de erro de digitacdo é refutada pelo fato de o mesmo valor ter sido
repetido pela Recorrente e, posteriormente, aceito de outra empresa. Se o valor R$ 6,0000 é
exequivel e aceitavel, o lance da Recorrente deveria ter sido mantido, e ndo excluido.

2.2. Da Violagédo ao Principio da Proposta Mais Vantajosa: O objetivo primario da licitacao
€ selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica (art. 11, I, da Lei n®
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14.133/2021). No critério de Menor Preco, a proposta mais vantajosa € a que oferece o menor
preco.

A Recorrente ofertou o pregco de R$ 6,0000 em momento anterior & empresa vencedora. Ao
excluir indevidamente este lance, o Pregoeiro impediu que a proposta de menor preco fosse
registrada em nome do CIDE, obrigando a Administracdo a contratar pelo mesmo valor, mas
de um licitante que o ofertou em momento posterior, resultando em um desrespeito a ordem
cronoldgica e competitiva dos lances.

A remocéo do lance, seguida pela aceitacdo do preco idéntico de um concorrente, resultou na
alteracdo indevida da classificacdo e do resultado da licitacéo.

3. DO PEDIDO

Diante do exposto e comprovado o vicio no procedimento de lances que violou a isonomia e a
legalidade do certame, requer-se 0 conhecimento e o provimento do presente Recurso
Administrativo para:

a) Declarar a nulidade da exclusdo dos lances de R$ 6,0000 (unitario) ofertados pela
Recorrente (CIDE) na fase competitiva.

b) Determinar a reclassificacdo da proposta da Recorrente (CIDE) como a de menor
preco no valor de R$ 6,0000 (unitario), considerando sua anterioridade na oferta do
valor, e, consequentemente, que seja aceita e habilitada como vencedora do certame.

c) Caso nédo ocorra a reclassificacdo, que novo pregdo seja instaurado, em razdo do
prejuizo sofrido pela exclusédo indevida dos lances.

d) Caso a Administracdo entenda que o valor de R$ 6,0000 era passivel de exclusédo por
inexequibilidade em relacdo a todas as licitantes, que seja justificado o motivo da
aceitacéo da proposta da empresa vencedora com o mesmo valor, e, subsidiariamente,
gue o certame seja anulado desde a fase de lances para a devida correcéo.

Nestes termos,
Pede deferimento.
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