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Parecer. Ato preparatério. LAl —~ Let n° 12,527,
de 18 dc¢ novembro de 2011, Art. 7% § 3°.
Decereto n® 7.724, de 16 de maio de 2012, Art. 3°,
XI1, Art. 20. Auséncia de informacgfio pessoal
albergada pela clausula de acesso restrito. LAl —
art. 31 da Lei n® 12.527, de 18 de novembro de
2011. Parecer sigiloso até edig¢io do ato ou
decisfio. Pcnalidade dc  cancclamento  de
alfandegamento. Art. 76, Inciso 11, alineas (a) ¢ (g)
da Lei n.° 10.833, de 29 de dezembro de 2003.
Pedido de relevacio de sangao administrativa, Art.
4 do Decreto-Lei n® 1.042, de 21 de outubro de
1969. ‘

Trata-se de processo n°® 11128.003992/2009-33, origindrio do Gabinete do
Ministroe da Fazenda, que trata dc cassacio de autorizagdo para a movimentagio €
armazenagem de mercadorias sob controle aduaneiro, aplicada com base no Art. 76, Inciso
IT1, alineas (d) e (g) da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, para manifestagao desta
Coordenagio-Geral de Assuntos Tributdrios, nos termos do Art. 23, Inciso 1l do Regimento
Interno da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, aprovado pela Portaria MF n® 36, dc 24

de janeiro de 2014.

2. O processo teve andamento regular até a decisio final, proferida pelo
Secretdrio da Reccita Federal do Brasil, em 3 de maio de 2011, o qual, com base no Parecer
DIANA/SRRF0O8 n® 136/2009 (fis. 2370/2385), manteve o cancelamento do allandegamento
(fls. 2389 do processo).
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3. A empresa, mesmo diante de decisao final proferida pelo Secretirio da Receita
Federal do Brasil, interpds recurso hierarquico direcionado ao Ministro da Fazenda, com
pedido de reconsideracio ¢ efeito suspensivo, com base no Art. 56 da Lei n® 9.784, de 29 de
janeiro de 1999 (fls. 2394/2430 dos autos), sendo que o principal pedido € a revisao da
decisdo para aplicar nova lei mais benefica definida pelo Art. 37 da Lei n® 12.350, de 20 de
dezembro de 2010.

4, Possivelmente consciente da falta de amparo legal para seu recurso, a empresa
protocolou um pedido de relevagao de sangdo administrativa (fls. 2588/2611), direcionada ao
Secretario da Receita Federal do Brasil, com fulcro no Art. 4° do Decreto-Lei n® 1.042, de
1969, do Art. 736 do Decreto n° 6.759, de 5 de fevereiro de 2009 e Portaria MF n° 214, de 28
de margo de 1979.

5. Paralelamente, a empresa entroun com Mandado de Seguranca, registrado sob o
nimero 0009491-59.2001.4.03.6100, em Sao Paulo, tendo nomeado como autoridade coatora
o Superintendente da Receita Federal na 8* Regifio Fiscal, pedindo a suspensio do processo
até julgamento do pedido de relevaciio da sangio adminstrativa, como pode ser observado as
fls. 2620 e seguinies dos autos. A liminar foi deferida (fls. 2653). As fls. 2723 foi proferida a

sentenga suspendendo o processo até o julgamento da relevagdo de sancio administrativa.

0. Em funcio da decisio judicial o processo foi remetido a COANA, a qual se
manifestou as fls. 2729 a 2735 dos autos, informando que ndo existia previsio legal de
recurso hierdrquico ¢ que o pedido de relevagao da sangio € responsabilidade do
Subsecretario de Aduana, consoante Portaria RFB n® 268, de (6 de margo de 2012, contudo,
nio estavam presentes 0s pressupostos de concessao da relevacao. Assim, 0 Subsecretario nao
conheceu do recurso hierdrquico ¢ negou provimento ao pedido de relevacio, como pode ser

observado as fls. 2736 dos autos.

7. Assim, as fls. 2760, consta a publicacido no Didrio Oficial da Unido de 24 de
outubro de 2012 a cassacdo de autorizagao da Localfrio, pelo Ato Declaratério Executivo n®

76 de 16 de outubro de 2012, emitido pelo 8" Regido Fiscal.
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8. A empresa interpds em Sao Paulo o Mandado de Seguranga n°® 0018769-
50.2012.4.03.6100, o qual deu origera ao Agravo de Instrumento n" 0031881-
53.2012.4.03.0000, a partir do qual o TRF3 suspendeu o cancelamento do alfandegamento até
o0 cferecimento de informagbes no processo origindrio. A decisdio de primeiro grau foi pela

denegacgio da seguranca, as fis. 2770/2775.

9. Inconformada com o fato de ndo conscguir impedir o cancelamento de
cassagdo dc autorizagdo para a movimentagko ¢ armazenagem de mercadorias sob controle
aduaneiro, a empresa ingressou com novo Mandado de Seguranga, agora em DBrasilia,

contudo, o julgamento foi pela ilegitimidade da autoridade coatora, as fls. 2776 ¢ 2777,

10. Novo MS foi interposto para ¢ qual foi deferida liminar para determinar a
suspensdo do processo. A decisio no MS nv 0000252-66.2013.4.01.3400 — 3* Vara Federal,
foi no sentido da responsabilidade do Ministro da Fazenda para dar a decisao em pedido de
relevagao de sancio, consoante decisdo fls. 2797 a 2799, tendo o juiz de primeiro grau
entendido que o pedido € uma espécic de recurso administrativo, razao pela qual seria
impossivel a delegacio de competéncia para o Subsecretirio, ainda que ao longo dos aulos
fenha ficado claro o entendimento da Administragio de que o pedido de relevagio €

autondmo, portanto, nio ¢ um recurso administrativo.

11 Diante da necessidade de cumprimento da decisiio judicial acima referida, 2
Receita Federal do Brasil encaminhou ao Gabincle do Ministro o processo para manifestagao
quanto ao pedido de relevacio de sangio administrativa, o qual passamos a analisar no (6pico

a Seguir.

11
12. A questio posta € quanto i possibilidade de aplicagdo do pedido de relevagio
de sangio administrativa, previsto no Art. 4° do Decreto-Lei n° 1.042, de 1969, do Art. 736 do

Decreto n® 6.759, de 2009 e Portarta MF n® 214, de 1979, os quais transcrevemos,

respectivamente, para maior esclarccimento da questao:

y:
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“Art 4° O Ministro da Fazenda, em despacho fundamentado, podera
relevar penalidades relativas a infragbes de que nao tenha resultado
falta ou insuficiéncia no recolhimento de tributos federais atendendo:

I - A &rro ou ignorincia escusdvel do infrator, quanto a
matéria de fato;

Il - A eqiiidade, em relacio as caracleristicas pessoais ou
materiais do caso, inclusive auséncia de intuito doloso.

§ 1° A relevagao da penalidade pode ser condicionada a corregao
prévia das irregularidades que tenham dado origem ao processo fiscal.

§ 2° O Ministro da Fazenda poderd delegar a competéncia que
éste artigo lhe atribui.”

“Art, 736. O Ministro de FEstado da Fazenda, em despacho
fundamentado, podera relevar penalidades relativas a infragdes de que
nao tenha resultado falta ou insuficiéncia de recolhimento de tributos
federais, atendendo (Decreto-Lei n® 1.042, de 21 de outubro de 1969,
art. 4°, caput):

[-a erro ou a ignordncia escusdvel do infrator, quanto a matéria de
fato; ou

11 - a eqiiidade, em relagdo as caracteristicas pessoais ou materiais do
caso, inclusive auséncia de intvito doloso.

§ 1% A relevagio da penalidade poderd ser condicionada 4 correcéo
prévia das irregularidades que tenham dado origem a0 processo fiscal
(Decrcto-Lei n® 1.042, de 1969, art, 47, § 1°).

§ 2° O Ministro de Estado da Fazenda poderd delegar a competéncia
que este artigo lhe atribui (Decreto-Ler n® 1.042. de 1969, art. 4%

§\ 20] -sa

“Q Ministro de Estado da Fazenda no uso de suas atribuicdes legais e
tendo em vista o disposto nos artigos 11 e 12 do Decreto-lei n® 200 de
25 de fevereiro de 1967 ¢ no Decreto n® 62.460 de 25 de margo de
1968,

RESOLVE:

I -Delegar competéncia ao Secreldrio da Receita Federal para:

. OMISSES. ..

f) decidir sobre relevagdo de penalidades nos termos do artigo 4 do
Decreto-lei n° 1.042 de 21 de outubro de 1969

A aplicacio do pedido para relevar a penalidade administrativa nio € uma
matéria nova no Ambito Coordenacdo-Geral de Assuntos Tributarios, tendo sido o tema
abordado nos Pareceres PGFN/CAT n° 944/1998, PGFN/CAT n® 1.530/2001, PGFN/CAT n°®
2.285/2007, PGFN/CAT n® 1.907/2009 e PGFN/CAT n° 1.686/2011.
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14. O instituto permite ao Ministro de Estado da Fazenda relevar penalidade
admuinistrativa, em despacho fundamentado, desde que nido tenha resultado falta ou
insuficiéncia no recolhimento de tributos federais atendendo a erro ou ignordncia cscusével do
infrator, ou quanto a matéria de fato ou a equidade, em relagio as caracteristicas pessoais ou

materiais do caso, inclusive auséncia de intuito doloso.

15. A possibilidade de relevar pena, ainda que seja ato discriciondrio do Ministro
da Fazenda, inclusive com a possibilidade de condicionar esse alo A corregio prévia das
irregularidades que tenham dado origem ao processo fiscal, devem ser respeitados os
pressupostos legais, como bem exposto no Parecer PGFN/CAT n® 1.686/2011, em trecho a

seguir colacionado:

“Trata-se de faculdade atribuida ao Ministro da Fazenda para, por
simplcs ato administrativo, discriciondrio, relevar penalidade aplicada
ao infrator por falla de natureza leve, de que néo tenha rcsultado
prejuizo aos cofres pablicos em termos tributarios. Muito cmbora a
relevagio da penalidade seja ato administrativo discriciondrio, tal ato
niao pode fugir ao comando do artigo em comenio, conlorme nos
ensina a administrativista Maria Sylvia Zanella Di Pictro ‘mesmo ai,
cntretanto, o poder de a¢do administrativa, embora discriciondrio, nao
¢ lotalmenie livre, porque, sob alguns aspeclos, em especial a
competéncia, a forma e a finalidade, a lei impde linitagdes. Dai
porque se diz que a discricionariedade implica liberdade de atuacao
nos limites tragados pela lei; se a Administragiio ultrapassa esses
limites, a sua decisao passa a ser arbitrdria, ou seja, contraria a let.”
(Dircito Admuinistrativo, 8% ed., 1997, Ed. Atlas, Sdo Paulo, pig.
176).”

16. Vale ressaltar que o pedido de relevagio de penalidade administrativa nao
reabriv a controvérsia 4 respeito da origem da penalidade administrativa, ou scja, scu mérito
permanece intocado, sendo objetivo do pedido de relevacio apenas a aplicagéio de uma pena

mais leve.

17. A legislacao que ensejou a aplicagio da sancio adminisira foi o Art. 76, Inciso
HI, alineas (d) e (g) da Lei n” 10.833, de 2003, cujo teor transcrevemos a seguir:
Art. 76 . Os intervenientes nas operagdes de comércio exterior ficam

sujeitos as scguintes sangdes:
L OISSIS. L.
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Il - cancelamento ou cassacdo do registro, licenca, autorizagao,
credenciamento ou habilitacio para utilizagio de regime aduaneiro ou
de procedimento simplificado, exercicio de atividades relacionadas
com o despacho aduaneiro, ou com a movimentagio e armazenagem
de mercadorias sob controle aduanciro, € Servigos conexos, na
hipétese de:

.. OmISSIS. ..

d) pritica de ato que embarace, dificulte ou impeca a agdo da
fiscalizacio aduaneira;

L OWESSIS .

g) a¢iio ou omissio dolosa tendente a subtrair ao controle aduaneiro,
ou dele ocultar, a importagio ou a exportagdo de bens ou de
mercadorias; ou

18. A penalidade de cancelamento do alfandegamento foi aplicada pelo Secretario
da Receita Federal do Brasil, em 3 de maio de 2011, com base no Parecer DIANA/SRRF0O8 n®

136/2009, em funcdo de conduta dolosa praticada pela empresa.

19. Dentre os requisitos para concessio do pedido de relevagio, estd o que
condiciona ao fato se tratar de erro ou ignorincia escusdvel do autor. A concepgao de erro ou
ignorincia escusdvel se refere a questdo de uma falsa percepcao da realidade, decorrente das
circunstincias, como podemos observar na decisao do Superior Tribunal de Jusliga, a seguir

colacionada:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL., ANULACAO DE NEGOCIO
JURIDICO. DACAO EM PAGAMENTO. IMOVEL. LOCALIZACAOQ.
INSTITUICAO FINANCEIRA DE SOLIDA POSICAO NO MERCADO.
ERRO INESCUSAVEL.

1. Ndo se ha falar cm omissio em acérdao que deixa de analisar o segundo
pedido do aulor, cujo acolthimenio depende da procedéncia do primeiro
{cumulagiio de pedidos propria sucessiva).

2. O erro que enseja a anulacio de negdcio juridico, além de essencial, deve
ser inescusdvel, decorrente da falsa representagio da realidade prépria do
homem mediano, perdodvel, no mais das vezes, pelo desconhecimento
natural das circunstincias e particularidades do negocio juridico. Vale
dizer, para ser escusdvel o erro deve ser de tal monta que qualquer pessoa de
inteligéncia mediana o cometeria.

3. No caso, nio € crivel que o autor, institui¢ho [inanceira de sélida posigéo
no mercado, lenha descurado-se das cautelas ordindrias 4 celebragio de
negdcio juridico absolulamente corriqueiro, como a dagiio de imdvel rural
em pagamenlo, substituindo dividas contraidas e recebendo imdvel cuja drea
encontrava-se  deslocada  lopograficamente daquela constante em  sua
matricula. Em realidade, se houve vicio de vonlade, esle conslituiu erro
grosseiro, incapaz de anular o negocio juridico, porquanto revela culpa
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imperdodve! do préprio aulor, dadas as peculiaridades da  atividade
desenvolvida.

4. Dianie da improcedéncia dos pedidos deduzidos na cxordial - inexistindo,
por conscquéncia, condenagio -, mostra-se de rigor a incidéncia do § 4% do
art, 20 do CPC, que permite o arbitramento por equidade. Provimento do
recurse especial apenas nessc ponlo.

5. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 744.311/MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgade em 19/08/2010, DJc 09/09/2010)

20. Assim, como ndo € crivel que uma institui¢io financeira desconheca um
negécio juridico afeto s suas atividades, seria improvavel que qualquer cmpresa realizasse
uma sérte tao grande de erros consecutivos, como narrados no item n® 8 do Despacho Coana,
de 11 de abril de 2011 (fls. 2.371/2.372), os quais [oram os motivos para aplicagfio da sangfo.

Vejamos quais foram:

a) recusou-se, por duas vezes, a assumir o cncargo de fiel
depositdrio imposto pela Justica Estadual, o que permitiu a rctirada
das cargas do seu recinto alfandegado;

b)  omitiv & Justica Estaduval a informagio de que as cargas cstavam
apreendidas pela Alfandega do Porto de Santos;

¢)  omitiv informacdes ao Juizo Estadual de ser permissionaria de
servigos publicos;

d)  omitiu 3 Justica Estadual a informacio dec que as cargas
pertenciam i empresa diversa daquela que estava sendo execufada;

e) descumpriu o encargo de ficl depositiria de mercadorias que
estavam deposiladas em nome e ordem do Ministério da Fazenda;

)  comunicou tardiamente a ocorréncia dos arrestos ¢ remogao das
cargas 4 Alfandega do Porto de Santos.

Z1. Uma sucesséo tao grande dc atos ¢ omissdes ndo pode ser considerado uma
espécie de jgnorincia ou erro escusivel, ainda mais em relagio a empresa de um Grupo que
iniciou suas atividades cm 1953 (Dado informado pela empresa as fls. 2537) e que atua em
varios Portos do Brasil (Fls. 2335/2564), razdo pela entendemos pelo ndo preenchimento da

hipétese de cabimento do pedido de relevagio da pena, previsto no Art. 4% Inciso [ do

Decreto-Lei n© 1.042, de 1969,

22. Além do erro escusdvel outro elemento necessario a concessio de relevacio da

pena € a presenca da cquidade, critério muito bem abordado no Parecer PGFN/CAT n”

2

944/1998, do extraimos o seguinte trecho:
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“16. A solugdo pela eqiiidade ¢ a denominada “justiga do caso
concreto”, onde, em harmonia com as circunstancias envolvidas no
caso concreto, ha a decisdo. O caso € considerado nas swas
parlicularidades, de maneira a encontrar uma solugdo que a ele se
adapte, 4 luz do valor da justica. O ajustamento da regra a0 caso € a
funcio da eqiiidade. Vale acrescentar que o interesse publico deve ser
pano de fundo pesta solugio, ja que se trata de ato administrativo
discriciondrio, como ja demonstrado no item 11 deste Parecer. Nunca
¢ demais lembrar os ensinamentos de José Cretella Jinior a respeito:
‘Facil é concluir as aplicagbes extraordindrias dos principios eqiiilativos no campo
da atividade discriciondria da administragio, sendo mesmo o limile das condigdes de
aplicagio desse poder que, sem 0s crilérios tralados pela eqlidade, resvalaria para o
caminho da arbitrariedade.
No campo do direito administrativo, a selugiio que alirma o valor dos principtos
eqititalivos sempre {oi aceita, reconhecendo-se de modo pleno, nesle campo, que a
administragio pode usar as praprias faculdades apenas no interesse pablico e com o
minimo de sacrificio para os particulares. Tudo que a administragiio execute sem
auscullar o interesse pablico redundard em dano para o adminisirado, merecendo
censura, recaindo esla sobre o alo administrativo em scu mérito, ou seja, na
oportunidade ou conveniéncia’. (Enciclopédia Saraiva de Direito, verbete
correspondente)”

23. Assim, O pressuposto para concessdo de relevagio da pena de sangho

administrativa quanto a equidade, deve ter como pano de fundo o interesses da administragao,

claramente violado com o “desaparecimento” da mercadoria apreendida, tanto em funcio dos

aspectos materiais (valor do bem), quanto a aspectos tributérios e defesa comercial.

24, Vale ressaltar que a presenca da equidade ainda demanda a auséncia de intuito
doloso, em relagiio As caracteristicas pessoais ou materiais do caso. Quanto ao intuito doloso
ndo cabe mais qualquer discussao, pois a decisdo final do processo de cancelamento do
alfandegamento teve como fundamento o Art. 76, Inciso 11, alinea (g), da Lei n® 10.633, de

2003, que trata de agio ou omissio dolosa.

25. Dessa forma, considerando a consolidagio do processo administrativo no
sentido de que foram cometidos atos com dolo, sendo a penalidade fundada nesse
pressuposto, bem como pela impossibilidade de se reabrir a discussio sobre esta questdo no
presente pedido, temos ausente um dos pressupostos essenciais para concessdo do pedido para
relevar a san¢ao administrativa, razio pela qual ndo pode deixar de se aplicar o cancelamento

do alfandegamento.
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20. Dessc modo, entendemos que deve ser mantida a pena original, por ndo
prospetar 0 pedido de relevagio da pena de cancelamento do alfandegamento, haja vista nao
se tratar de hipdtese de concessio de relevacio da pena previsto no Art. 4°, Incisos T e 1l do

Decreto-Lei n” £.042, de 1969, cm fungio de que:

a) nio ¢ possivel em [alar em erro ou ignorincia escusdvel da cmpresa para wmina
scquéncia cnorme de agdes ¢ omissdes (ue levaram ao extravio da mercadoria que a

empresa tinha sob sua responsabilidade como ficl depositdria;

L) a pena foi lastreada no Art. 76, Inciso 111, Alinca (g) da Lei n® [(0.833, de 2003, razio
pela qual ndo de pode falar em inexisténcia de dolo, pressuposto da concessio de

iclevacio da pena.

27. Apés decisio do Ministro da Fazenda, faz-se necessario o encaminhamento do
processo & Receita Federal do Brasit para adogiio das tramites necessirios ao andamento do
processo de acordo com a decisio, ¢ 4 Procuradoria Regional da Fazenda Nacional na 1*

Regido, para subsidiar a atuagiio no mandado de seguranga que gerou a presente analisc.

Submeto a apreciacao supertor.
C O()RDFNACAO GERAL DE ASSUNTOS TRIBUTARIOS, em 3 e
margo de 2014,

ae 2 ﬂ/)?&’ﬂf(‘é(‘ Jeavrdy J}a/gzrz

l”NIO ALEXANDRE GOMES BEZ
Procurador da Fazenda Nacional

De acordo. A consideragio superior.
COORDENACAQ-GERAL DF ASSUNTOS TRIBUTARIOS, cm [3 de
margo de 2014, J/

ARIELLA I*ERRDR/\ DA MOTA
Coordenadora-Geral de Assuntos Tributdrios Substituta

Aprovo. Ao Gabinete do Minisiro da Fazenda.
PROCURADORJA—(_yJ DA BAZENDA NACIONAL, em fi de margo
’a )

S

Procurador-Gefal Adjunto de Consultoria ¢ Contencioso Tribuldno

de 20014,
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Processo : 11128.003992/2009-53
Interessado : Localfrio S.A Armazéns Gerais Frigorificos
Assunto : Penalidade de cancelamento de allandegamento. Pedido de relevagio de

sancio administrativa. Art. 4 do Decreto-Lei n” 1.042, de 21 de outubro de
1969. Impossibilidadc.

Despacho :  Com base no Parecer PGFN/CAT/N‘&?,B /2014, de IH de margo de 2014, que
versa sobre pedido para relevar sangilo administrativa, direcionado ao Ministro
de Estudo da Fazenda, em face de penalidade de cancelamento de
atfandegamento, aplicada pela Superintendéncia da 8 Regido da Receita
Federal do Brasil, com base no Arl. 76, Inciso [L, alineas (a) e (g) da Lei nY
10.833, de 29 de dezembro de 2003, indeliro o pedido, hyja vista ndo estarem
presentes 0s pressupostos legais, uma vez que nio ¢ possivel falar em erro ou
ignorancia cscusdvel no caso, assim como em fungho das condutas realizadas
peka empresa terem natureza dolosa.

Déose ciéncia ao contribuinte inleressado ¢ devolva-se o Processo a PGFN para
as demuis providéncias.

Brasilia, 4%  de margo de 2014.

Ministro de Edtado da Fazenda




