MINISTERIO DA FAZEND A
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
COORDENACAO-GERAL DE ASSUNTOS TRIBUTARIOS

PARECER PGEN/CAT/N® {477, 12009

A Secretaria da Receita Federal do Brasil (SRF) pode impor multa a entes
publicos dotados de personalidade juridica, quais sejam. os Estados-
membros, o Distrito Federal. os Municipios ¢ as autarquias e fundagdes
publicas. inclusive federais. A aplicagdo de multa a drgdo publico atinge,
na verdade, a pessoa juridica de direito pablico a que pertence o
6rgdo autuado.

A SRF ndo pode tmpor multa & 6rgdo publico federal. [sso porque. nesse
caso, por ser o orgdo desprovide de personalidade juridica prépria. a
pessoa juridica a que se imputaria a pratica de seus atos seria. em altima
instincia, a propria Unido, de modo que haveria a reunido na mesma
pessoa das qualidades de credor e devedor, o que configuraria hipdtese de
extingdo da obrigacdo tributaria pela confusfo (arts. 381 do CC e sg.).
[nterpretagao do Parecer AGU AC-16, de 2004,

Camara de Conciliagio ¢ Arbitragem da Administracdo Federal. SRE.
Ministério da Saude.

A conciliagdo implementa-se com a homologacdo do Senhor Ministro de
Estado da Advocacia-Geral da Unido, supervenientemente materializada
por parecer da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional. aprovado pelo
Senhor Procurador-Geral {para débitos inscritos em divida ativa) ou pelo
Senhor Ministro de Estado da Fazenda {para débitos ndo inscritos em
divida ativa).

Registros PGFN n° 3.356/2009 ¢ n® 6.204/2009

I.

A Consultoria-Geral da Unido solicita a esta Procuradoria-Geral, por meio do
Memorando n® 1198/2009/CGU/AGU, manifestacfio acerca de “conflito de interesses que afeta o
Ministerio da  Saude, a Secretaria da Receita Federal ¢ a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, a respeifo dos Autos de Infracdo que deram origem aos Procedimentos
Administrativos REB n® 10111.000571/2005-63 e 10111.000948/2006-65, aplicados em razio
do embarque de mercadoria antes da emissdo da guia de importacio ou documento equivalente“;—x

D
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2. Analisando-se os referidos processos administrativos tiscais (PPAAFF), vé-se que
a autoridade fiscal imputou ao Ministério da Sadde multas nos valores de RS 15.000,00 (quinze
mil reais) e de RS 10.000,00 (dez mil reais) por infracdo ao controle das importagses,
com fulcro no artigo 169, inciso 111, alinea b, §2°, incisos I e I1, do Decreto-Lei n” 37, de 18 de
novembro de 1966'. Apresentadas impugnagdes aos respectivos autos, inauguraram-se as fases
litigiosas dos procedimentos fiscais a ser, entdo, submetidos ao crivo da respectiva Delegacia da
Receita Federal de Julgamento, consoante os artigos [4 ¢ 15 do Decreto n® 70.235, de 6 de
marco de 1972,

~

3. QOra, diante de tamanha controvérsia entre érgdos da administracdo federal direta,
a conciliacdo amigavel entre as partes vai ao encontro do principio constitucional da eficiéncia’,
previsto no capur do artigo 37 da Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CF);
val ao encontro também, no dizer de C. A. Bandeira de Mello, do principio mais amplo da bea
administragdo, proveniente do direito italiano. “Este ultimo significa, como resulta das li¢oes de
Guido Falzone, em desenvolver a atividade administrativa ‘do modo mais congruente, mais
oportuno e mais adequado aos fins a serem alcangadoes, gragas a escolha dos meios € da ocasido
de utiliza-los, concebiveis como os mais idoneos para tanto™. Assim é que se mostra
congruente, oportuno e adequado o exame da legalidade dos aludidos langamentos tributdrios.

I1.

4, A lide instaurada entre a Secretaria da Receita Federal do Brasil (SRF) ¢ ¢
Ministério da Saude, ambos 6rgfos da Unido, teria respaldo em mantfestacdo da Advocacia-
Geral da Unido, conforme o entendimento da autoridade fiscal, verbis:

“(...) cobra-se multa por LI deferida apds a data de embarque, a despeite de ser o
Ministério da Saude pessoa juridica de direito publico, tendo em vista o Parecer do
Advogado-Geral da Unido (AGU) n® AC 16/2004, publicade no DOU de 15 de julho de
2004, que interpretou que as multas previstas em lel sdo aplicaveis as pessoas juridicas de
diretto pibiico™ {cf. Descrigdo dos Fatos, a tl. 3, do PAF n® 10111.000948/2006-65).

-

5. Sucede que dita interpretagdo nfo deve prevalecer, porquanto cuidou de hipotese
distinta & controvertida nestes autos, como se demonstrara. (%

U Art, 169 - Constituemn infragdes administrativas ao controle das ummportagdes: (Redacfo dada pela Lei n® 6.562, de
197%)

III - descumprir outros requisitos de controle da importagdo. constantes ou ndo de Guia de lmportagdo ou de
documento equivalente: (Incluido pela Lei n” 6.362, de 1978}

b) embaraue da mercadona antes de ennuda a Guia de lmportagdo ou documento equivalente: {Incluida pela Lei n®
6.362, de 1978)

Pena: multa de 30% (irinta por cento) do valor da mercadoria.

§ 2% - As multas previstas neste arugo ndo poderdo ser: (Redagdo dada pela Lei n® 10.833, de 29.12.2003)

[ - inferiores a RS 300.00 (quinhentos reas): (Redacdo dada pela Lein® 10L833. de 29.12.2003)

Il - superiores a RS 3.000.00 {cinco mil reais) nas hipoteses previstas nas alineas a. b e ¢, item 2, do wneiso [ do
caput deste artigo. {Redacio dada pela Let n® 10.833, de 29.12.2003)

> Sobre o principio da eficiéncia e as Camaras de Conciliagdo ¢ Arbitragem da Administragiio Federal, faz-se
indispensavel a leftura do Parecer PGFN,CAT N® 93,2009, em especial. seus itens 19 a 33.

Y Curso de Dircito ddminismative, 25 ed.. p. 122

I~
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6. Pols bem. O Parecer da Advocacia Geral da Unido AC-16, de 12 de julho de
2004, entendeu pela possibilidade de aplicagdo de multa a pessoa juridica de direito puablico,
seja ela federal, estadual ou municipal. Em outras palavras, a SRF pode impor multa aos
Estados-membros, ao Distrito Federal, aocs Municipios e as autarquias ¢ fundacGes publicas,
inclusive federais. Vale acrescentar que a aplicagdo de penalidade pecuéria a um 6rgdo integrante
de uma dessas entidades personalizadas atingira, na verdade, a pessoa juridica de direito publu,o
a que pertence o 6rgao autuado.

7. Em contraponto, ao Ministério da Saide nfo se aplica o referido Parecer. E que,
nesse caso, a imposi¢do de multa ao Ministério da Saude, orgdo publico federal que ¢, redundaria
na imposi¢do de multa & propria Unido. Haveria, dessa feita, “a reunifio na mesma pessoa das
qualidades de credor € devedor, 0 que configura a hipétese de extincdo da obrigacdo fributana
pela eonfuséo (arts. 381 do CC e ss. Y. E o que detalhou o Parecer PGEN/CAT/N® 2.941/2008,
a segulr transcrito:

111,
Parecer PGFN/CAT/IN® 2.941/2008

2. A duvida suscitada reside em determinar se € possivel a imposicdo de multa a pessoa
juridica de direito piblico federal, em que pese o disposto no Parecer da Advocacia Geral da
Unido AC-16, de 12 de julho de 2004, aprovado por despacho presidencial, que assim concluiu:

“(...) nada ha na Constituigc da Republica que impega a Let de estabelecer
multas aplicaveis a pessoas juridicas de direito publico, que ndo podem ser
excepcionadas através de Decreto. A prépria Lei dificilmente podera estabelecer excecdo,
sem qguebrar os principios constitucionais da isonomia ¢ da moralidade administrativa. O
favorecimento caracteriza desvic de poder. vedado pela Carta ¢ declarada ilicito pela Lei
de Agio Popular.™

3. Deu ensegjo a referida manifestagio da Advocacia-Geral da Unido ~ AGU - pedide do
Minstério do Trabalho ¢ Emprego quanto & possibilidade deste aplicar multas a Municipios que
procedessem a anotagdes irregulares nas Cartewras de Trabalho de empregados municipais.
apuradas na Justiga do Trabalho. A fim de atender o referido pleito, foram analisados pareceres
anteriores da extinta Consultoria-Geral da Repablica, bem como precedentes do Supremao Tribunal
Federal — em especial, os Recursos Extraordindrios n® 63.806/RJ | n* 70.089/5P . n* 75.064/5P . n®
75.062/ES en® 75.224/MG — que exanunaram a aplicagio de multa por pessoa de direito publico
federal a Municipio. O respectivo despacho do Consultor-Geral da Unido n® 413/2008 bem
sintetizou as questdes entdo analisadas:

~1. O Sistema constitucional de imunidades das pessoas juridicas de direito puablico rem
por finalidade pé-las a salvo da agdo fiscal ou administrativa de qualquer outro quando
ne desempenho licito ou regular de seus proprios encargos. O mesmo ndo se havera de
afirmar quando desgarrados da legalidade. ou pela mora ou pela inadimpléncia. puderem
ser penalizados. A imunidade pressupde logicamente a legalidade de acao estatal, sem o
que fica aberta & sangdo administrativa tal qual o particular infrator. A imposigdo de
penalidades e fiscalizacdo do cumprimento das regras administrativas revelam a
prevaléncia do interesse ou necessidade publica ao que inclusive o administrador es@
sujeito. Assim, a mulia como expressdo do poder de policia tdo facilmente visivel gquando
enderegada ao particular, em face do administrador - ndo tanto como resultado do ato de
policia sendo como conformacdo do proprio administrador ao principio da legalidade que q><
‘\\;J

* CF. Parecer PGFN/CATN® 2.941/2008. item I3.

iad
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lhe cabe de oficio respeitar - revela-se perante 0 Poder Publice como instnumento de auto
controle & auto tutela em favor de interesses maiores constitucionalmente previstos.”

4, (0 drgdo consulente questiona. ademais. se restou superada pelo aludido Parecer da AGU
a orientacdo exarada pelo Parecer PGEN/CDANT 426, de 2001, no sentido de que ndo sena
possivel a lavratura de autos de infragdo contra Orgfos piblicos federais. Extrai-se da
manitestacio dessa Procuradoria-Geral:

*5. A Impossibilidade juridica de proceder no rumeo antes referido - autuar diretamente
url 6rgdo pablico - decorre dos imperativos ou ¢dnones da ordem juridica em vigor. Com
efeito, conforme a teoria do drgdo, adotada, consagrada e praticada no direito brasileiro. o
centro de competéncias que recebe esta designagdo, reumido seus trés  elementos
integrantes: tungdes. cargos ¢ agenies, nao dispde de personalidade juridica propria,
condigdo inafastavel para titularizar direitos ou obrigagdes.

“6. Assim, a autuagdo nos casos em tela deve recair sobre o ente ou entidade dotado de
personalidade juridica. A titulo de exemplo, se a irregularidade foi cometida no dmbito da
Prefettura Municipal {(érgdo) ou da Cimara de Vereadores (orgao} deve ser autuado o
Minicipio. Por outro lado, se a infragio foi apurada no seio da Secretaria Estadual de
Fazenda (orgdo) deve ser autuado o Estado.

*7. 0 caso ganha contornos mais draméticos quando o orgdo de fiscalizacdo tributaria
identifica uregularidades em outros 6rgdos integrantes do mesmo ente estatal. Aqui nfo €
possivel simplesmente autuar a entidade publica dotada de personalidade juridica.
Terfamos, numa figura¢io, o brago direito imputando responsabilidade ao brago esquerdo
de um mesmo corpo. Imaginando a agdo fiscalizadora da Secretaria da Receita Federal,
ndo & admissivel que a Unifio autue a propria Unido, inscreva a propria Unidio em divida
ativa e, no dpice da sucessdo de absurdos, a Unido promova uma cobranga judicial contra
a propnia Unido.

8. Estamos. em tais casos, diante de agdo irregular ou ilicita de agente pabiico que,
obviamente, nidio exercitou qualquer competéucia do drgdio a que pertence. Esta conduta
implica necessariamente na responsabilidade do servidor diante do ente ou entidade
prejudicada.

“9. Impde-se. portanto, adotar © seguinte conjunto de representagdes, ComMa
conseqiiéncias mexordavels da constatagdo da pratica de iliciiudes envolvendo curso
irregular de dinheiros publicos:

“a) ao dirigente maximo do drgdo a que pertence {ou pertencia) o agente responsivel
pelos recolhimentos;

“b) ao Tribunal de Contas da Unido: e

“¢} ao Ministério Pablico Federal.

*10. Convém, para eliminar desperdicios de tempo e esforqo administrativo, além das
perplexidades tipicas nestas situacdes, que a Secretaria da Receita Federal regulamente
em ato mterno a forma de adotar as providéncias mencionadas no paragrafo anterior.

“l1. Para os valores ja inscritos na Divida Ativa da Unido, diante das consideragdes

anteriores. cabe tdo-somentc a devida baixa para retorno dos autos administrativos ao’

6rgdo de origem par adocio das providéncias referidas no iiem 9.7

3. Feito esse breve relato dos fatos. vé-se que a presente consulta versa sobre a correta
interpretagdo e os hmites de abrangéncia do Parecer AGU AC-16, de 2004,

6. A Secretaria da Receita Federal do Brasil, por mero da Nota Cosit 0”13, concluiu “pela
inapticabilidade. por parte da Unido (por meio de seu drgdo Secretaria da Receita Federal do
Brasil). de multas a outros orgdos publicos federais. ndo tmportando a data de ocorréncia das
infragdes {antes cu apds 13 de julho de 2004)" e que o “Parecer AGU 16, de 2004, ndo & aqui
aplicavel. eis que ndo se esta diante de situacdo envolvendo a Unido e outra pessoa juridica de
direito publico™.
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Sucede que o Parecer da Advecacia-Geral da Unido sob exame deve ser aplicado i
hipotese tatica obieto da consulta. Com efeito, a conclusdo do Parecer AGU AC-16, de 2004, no
sentido de que “as multas previstas em le1 sdo aplicdveis as pessoas juridicas de direito pablico™
{cf. a respectiva ementa) também se aplica as pessoas juridicas de direito poblico federais. Ora, o
tato de a pessoa jurfdica de direito piblico situar-se na estera federal ndo consubstancia
peculiaridade apta a atastar a conclusdo supratranscrita.

7

8. Assim sendo, conscante a orientagdo do Parecer da AGU em tela, deve a Secretaria da
Receita Federal do Brasil impor penalidades pecunidrias as pessoas juridicas de direito publico:
nao tendo havido qualquer excecdo, deve-se entender pela abrangéncia das entidades federais,
estaduals e municipais.

9. Tampouco se verifica qualquer incomparibilidade enire o Parecer da AGL AC-16, de
2004, ¢ o Parecer PGFN/CDASN® 426, de 2001, Ao contrario, os posicionamentos constantes das
aludidas opinides, antes de tudo, consubstanciam orientacdes que se complementam.

i0. Por ora, a fim de melhor sintenizar as questdes, tem-se, esquematicamente, que dos
mencionados Pareceres extraem-se as seguintes conclusdes:

a. Parecer AGU AC-16, de 2004: as multas previstas em lei sdo aplicavels as
pessoas juridicas de direito pablico (inclusive as federais);

b. Parecer PGFN/CDA/N® 426, de 2001: a muita ndo pode ser imputada a drgiio piblico.
e sim a entidade dotada de personalidade juridica; quando se tratar de érgdo publico
federal, nde é admissivel que a Unido autue a prépria Unido.

I [mporta, nesse ponto, determinar quem sio as mencionadas “pessoas juridicas de direito
ptblico”. Determina o artigo 4° do Decreto-Lei n° 200, de 25 de fevereiro de 1967, que a
adminisiragio publica federal compreende tanto a administragdo direta quanto a indireta. a qual
abarca entidades dotadas de personalidade juridica propria (autarquias, empresas publicas,
sociedades de economia mista e fundagdes publicas).

12. O aludido Decreto-Lei explicitamente conferiu personalidade juridica de direito piblico
as autarquias. no inciso [ de seu artigo 5°; porém, de acordo com o respectivo incisoe [V, as
fundagoes publicas seriam entes dotados de personalidade juridica de direite privado. Diz-se
“seriam”, porque, efetivamente, ndo o sao. De fato, de acordo com Celso Antdnio Bandeira de
Mello,

“E absolutamente incorreta a afirmacdo normativa de que as fundagdes pablicas sdo
pessoas de Direito Privade. Na verdade, sdo pessoas de Direito Pablico, consoante. alias.
universal entendimento, que s6 no Brasil foi contendido.(...)

“Hoje, a questdo ndo pode mais suscitar ditvidas, porquante a Constituigio, ao se referir
especificamente aos servidores das “fundagdes publicas’, deixou claro que as considerava
como pessoas de Dirgito Publico, pois determinou que seus servidores, tanto como os da
Administragdo direta ¢ autarquica {art. 37, XI), ficariam submetidos a0 mesmo teto
remuneratorio {isto €, subsidios dos Ministros do STF). (...}

13 Nesse mesnio sentido, José dos Santos Carvalho Filho sintetiza a prevaléncia da tese de
que:

“{...} as fundagdes de direito publico sdo caracterizadas como verdadeiras autarquias.
razdo por que 330 denominadas. algumas vezes, de funda¢des autdrquicas ou autarquias

fundacionais. Seriam elas uma espécie do género autarquias™. N

14 AcTescenta, Qulrossim, que;
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“0 STF optou por esse entendimento. quando deixou assentado que “nem toda fundacio
instituida pelo Poder Piblico ¢ fundagdo de direito privado. As fundagdes instituidas pelo

~ Poder Publico. que assumem a gestio de servigo estatal e se submetem a regime
admuinistrativo previsto. nos Estados-membros. por leis estaduais. sio fundacdes de
direito publico, e, portanto. pessoas juridicas de direito publico. Tais fundacdes sdo
espécies do género autarquia, aplicando-se a elas a vedagio a que alude o §20 do art. 99
da Constituigdo Federal™ (grifos aditados).

15 Em outras palavras, conforme inteligéncia do Parecer AGU, deve a SRF impor
penalidades pecunidrias 4s autarquias ¢ fundagdes piiblicas. inclusive, as federais.

lo. Essa assertiva tem por coroldrio a impossibilidade de imposicdo de multa aos drgdos
publicos. E que, ao se afirmar que as multas sdo aplicdvels aos entes dotados de personalidade
juridica de direito piblico. naturalmente, resta afastada a aplicagdo auténoma de penalidade aos
Orgios, j& que sdo parte integrante de um outro ente dotado de personalidade juridica de direito
pablico.

17. No sentido de que se expie, apregea Hely Lopes Meirelles:

“Orgios publicos — Sdo centros de competéncia instituidos para o desempenho de
fungGes estatals, através de seus agentes. cuja atuagdo ¢ imputada & pessoa juridica a que
pertencent. (...}

“Os orgdos integram a estrutura do Estado e das demais pessoas juridicas como partes
desses corpos vivos, dotados de vontade e capazes de exercer direitos e contrair
obrigagdes para a consecugdo de seus fins institucionais. (... .

18. Quando se trata de aplicacio de multa a Orgéo publico federal, por ser desprovido de
personalidade juridica propria, a pessoa juridica a que se imputaria a pratica de seus atos seria, em
ultima instdncia, a propria Unido, de modo que haveria a reuniio na mesma pessoa das qualidades
de credor e devedor, o que configura a hipdtese de extingdo da obrigacio tributaria pela confusao
(arts. 381 do CC ¢ s5.). Conforme ensina Orlando Gomes.

“E curial que o crédito deixe de existir. Ninguém pode ser devedor de st mesmo. A
relagdo obrigacional pressupde pessoas distintas. ocupando uma o lado ativo e a outra o
lado passivo. Se, por qualquer circunstincia, uma delas passa ao lado oposto, a relacio
acaba, pois ndo pode subsistir com um 36 térmo™ .

19. A extingao do crédito tributdrio pela confusdo ja foi reconhecida pelo Parecer
PGFN/PGA/N" 1336/2008, na hipdlese de a Unidio ser credora e devedora do mesmo credito, nos
SEgUINIes ermos;

“Trata-se de definir o que deve ser realizado nos dmbitos da Jivida ativa Jda
Unido ¢ du representacdo judicial da Unido em matéria fiscal quando a Unido tor credora ¢
devedora do mesino crédito,

2. Tais hipdteses, embora raras, podem ocorrer, como se tem verilicado. Exemplos
disso residemn em empresas piblicas ou sociedades de economia mista gue sdo extintas e por
determinagio legul, sio sucedidas no seu passivo. inclusive o tributario. pela Unido, Recentemente,
pode-se citar © caso da Rede Ferrovidria Foderal S/A - RFFSA. cuja liquidagio e extincio toi
determinada pela Medida Proviséria n® 333, de 22/01:2007, atual Lef 0° 11,483, de 31/405/2007. no
bojo da qual s¢ estabeleceu a sucessdo pela Unido daquela sociedade de cconomia mista.

3, Mais freqlicntes sdo os casos que decorrem da cobranca das contibuicdes
previdencidrius em face da Unifio que era foita inicialmente pelo lnstituro Nacianal do Seguro
Social - INSS, atwalmente sucedido pela Unido. nos 1emmos da Lei o7 11,437, de 16/03:2007.

4 Inguestionavelmente nessas hipoteses em que a Unido & credora ¢ devedora do

mesme erédito, quase que invariavelmente por causas subseqiientes. estixe diante daquile que o
Codigo Civil denomina de confusio (arts. 381 ¢ 384). Eis o rratamenio dado por aquele Diploma: x
=

6
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"Art 381, Extingue-se a obrigagdo, desde que na mesima pessod so contfundam as
quahdades de eredor ¢ devedor.

Art, 382, A confusdo pode verificar-se i respeito de toda a divida. ou 36 de parte
deta.

Art. 383 A confusdo operada na pessoa do credor ou devedor solidirio 56
extingue a obrigacio até a concorréncia da respectiva parte no crédito, ou na divida,
subsistindo quanto ao mais a sofidariedade.

Art. 384, Cessando o confuslo, pary togo se restabelece, com todos o3 seus
acessdrios. a obrigagdo anterior.”

3. O cfeito da contusio. come se verifica da leiura dos antigos acima transcritos ¢
a extingiio do erédito. Dai a indagagdo: o mesmo ocorre com o crédito rributdrio?

a. A respusta parece ser positiva, afinal, qual a razoabilidade da Unido fazer o
pagamento de um determinado crédito para si propria? hinagine-se se esse crédito decorre de uma
decizdo judicial, 1 gual somente pode ser cumprida core a expedico de um precaiorio, nos renmos
do art. 100 da CR/88. Ter-se-iz a Uniio movimentando toda & sua estrutura, seja no Poder
Executive, sgja no Poder Judicidrio, para expedir wn precatorio em nome proprio. Nada mais sem
sentido ¢ contrario ao principio constitucional da eficiéncia que rege a Administraciio Pablica.

7. O ftaro do legislador ndo ter previsto no art. 156 do CTN a confusido como urna
das hipoteses de extingdo do crédito tributdrio niie deve conduzir a uma conclusio diversa da que
se propde. [sto porgue, em regra, a confusdo nio € uma situagdo natural, eis que ndo se imagina um
ente tributante realizando o ato administrativo de lancamento contra i praprio para posterionmente
ocorrer a extingdo do erédito dele decorrente pela confusio. Trata-se de situagdo excepcional, como
se demonstiou ucima, que decorre precipuamente du sucessdes determinadas por leis especiticas ou
por outras '-;ituagﬁcs € que ndo ocorreu ao legislador de 1966 que tais hipdteses pudessem
materializar-sc

3. Nesse sentido ¢ a posigio de LUCTANG AMARO (Direito Triburdrio Brasileiro,
27 ed., Ed. Saraiva, 1998, p. 3077368

"0 rol do art. 136 nido & taxativo.... Oulro, que seguer necessita de disciplina
especifica na legislagdo tributdria, € a confusdo, gue se di guando se acumulam (ou se
confundemn}, na mesma pessoa, a coadigdo de credor ¢ devedor da mesma obrigacio (CC,
art. 1.049)."

4. O Ministro ¢ Professor Aliomar Baleeiro leciona no mesmo sentido (Direito
Tributario Brasileiro, | 1o edigdo. Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004):

"No Direite Privado, hd outras modalidades de extingdo de obrigagdes. como a
novagio (Codige Civill arts. 999 a 1.008) ¢ a confusdo (Codigo Civil, arts. 1.049 a 1.052),
que o CTN nio contemplou.

A novacio. isto ¢ constituicdo de nova divida para substiwicio da anterior, ou
substimigdo de credor por outro nove. ndo parece compativel com & obrigacdo tributdria.

Mas a confusdo, isto & extingdo determinada quando, por um fato ouw ato.
Juridico, as gquulidades de eredor ¢ devedor se rednem na mesma pessoa, pode acontecer
csporadicamente no Direito Tributdrio. Sc o pai credor, po ex.. vem a ser herdeiro
necessirio do fitho devedar, desaparece a divida deste para comi efe, porgue ninguém
pode serocredor de si mesmo, ainda que civilistas, inclusive Espinola, discutissem o
aurocontrato {Selbsconuahiren).

Cra. uma pessou de Direito Pablico pode ser legatdria da universalidade de bens
¢ obrigagbes de alguem. A Uniflo recolhe as herangas jucentes. isto €. os bens deixados
pelos defuntos seta herdeiros nem legatdrios conhecides. Passando a dona da universias

rerum do de cujos. opera-se ai a confusio. \\%&
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Outras vezes, a Lnido incotpora. corne fex durante o Scgunda Grande Guerra,
bens dos inimiges. inclusive no teritério nacional. Ocorre tanbém al u contusio. do art.
1.04% do Codige Civil.

Do mesmo modo. na desapropriacio da maioria de acdes duma snciedade
snénima, come no caso da E. F. Paulista pelo Estade de Sao Paulo. "

14, Dessa forma, ha seguranga em atirmar-se que o confusdo ¢ hipdese de extingdo
do credito ributirio ¢ cabera 4 administragdo tributdria dar conseqiiéncias a cssa conclusio. (1} sefa
no dmbito da divida ativa da Unidio. com a adogiio dos atos administrativos competentes para a
extingdo do erédito ali inserito; (i1 seja no dmbito judicial, com a extingio das execucdes fiscais e
agdes de defesa em decorréneia da providéncia contida no item anterior,

L1 Registre-se, por fim, relativamente aos créditos decorrentes das contribuigdes
previdenciarias a gue se aludiv no ftem 3 do presente Parecer, nos quais 2 Unido sucedeu ao INSS
no polo ative, a necessidade de, ndo obstante 2 existéneia da confusiio. respeitar-sc o disposto no §
1 do art. 2° da Lei n® 11 .457/2007:

"Art. 2° Além das competéneias atribuidas pela legislagdo vigente d Secretaria
du Receita Federal, cabe & Secretaria da Receitn Federal do Brasil pianejar, cxecutar,
acompanhar e avaliar as atividades rclativas a tibutagio, fiscalizagdo, amecadagio,
cobranga e recolhimento das contribuighes sociais previstas nas alineas a, b ¢ ¢ do
pardgrato anico do art. 11 da Lei n® B.212, de 24 de julho de 1991, ¢ das contribuigdes
instituidas a titulo de substituicio,

& 17 O produte da arrecadagdo das contribuicdes especiticadas no caput deste
artigo ¢ acréscimos legais incidentes serdo destinados, em carfter exclusivo. ao
pagamento de beneticios do Regime Geral de Previdéncia Social e creditados dirctamente
ao Fundo do Regime Geral de Previdéncia Social, de que trata o art. 68 da Lei
Complementar n® [01, de 4 de maio de 2000."

12, A forma pela qual contabilmente se fard a destinagfio do valor correspondente
a0 crédito ao pagamento de beneficios do Regime Geral de Previdéneia Social, isto €, a destinagio
a0 Fundo do Regime Geral de Previdéncia Social, ndo ¢ escopo do presente Parecer, eis que ndo diz
respeito a4 administracio da divida ativa da Unifio e tampouco § representacio judicial da Unido.

20. A orentagdo da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, em que pese a impossibilidade
de se aplicar nulta a 6rgdo da administragdo federal direta, ressalva que, conforme sintetiza o
Parecer PGFN/CDA/N® 2645/2008. “‘outras medidas se fazem necessdrias em substituicdo 2
inscrigdo € superveniente execugdo de drgdo publico, devendo-se adotar o seguinte conjunto de
representagdes, como conseqiiéncias da constatacdo da pratica de (icitudes envolvendo
pagamento, sem o recolhimento legalmente exigido, com recursos publicos: a) ao dirigente
maximo do 6rgdo a que pertence (ou pertencia) o agente responsivel pelos recolhimentos: b} ao
Tribunai de Contas da Unido; e ¢) ao Ministério Piblico Federal™.

21. - Como visto. as conclusdes ora expostas vio ao encontro dos Pareceres citados pelo drgio
consulente, quals sejam. AGU AC-16, de 2004, e PGFN/CDAMN® 426, de 2001.

22, Aate o exposto, conclui-se que a Secretaria da Receita Federal do Brasil pode impor
multa a enies federais dotados de personalidade juridica de direito piblico {autarquias e fundagdes
piiblicas) . mas nio pode fazé-lo a dredos da administragdo publica federal direta.

A consideragdo superior.
Coordenagdo-Geral de Assuntos Tributavios, em 18 de dezembro de 2008,

W
e A ;
MARIA CANDIDA MONTEIRO DE ALMEIDA i:\. A
Procuradora da Fazenda Nacional L
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De acordo. A consideracio do Senhor Procurador-Geral Adjunto da Fazenda Nacional
para os fins propostos. )
COORDENACAO-GERAL DE ASSUNTOS TRIBUTARIOS, e de dezembro de 2008,
ARNALDC SAMPAIC DE MORAES GODOY
Coordenador-Geral de Assuntos Tributirios

Aprovo. Registro, por oportuno, que. aié onde se sabe, o assunto abordado nos itens 11 e
12 do PARECER PGFN/PGA/N® 1336/2008 ainda pendem de solugdo, eis que a Coordenacio-
Geral de Assuntos Financeiros — CAF teria consultado o Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gesto sobre come proceder acerca desse ponto. Encaminhe-se & Secretaria da Receita Federal do
Brasil, com cépia a Consultoria-Geral da Unifio.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em de dezembro de 2008,

FABRICIO DA SOLLER
Procurador-Geral Adjunto da Fazenda Nacional

Iv.

8. Reconhecida a impossibilidade de a SRF impor multa ac Ministério da Sadde,
cumpre destacar que a solugdio amigavel exige a aprovacdo do Senhor Ministro de Estado da
Fazenda Nacional. Isso porque o cancelamento do lancamento de crédito tributario, ainda ndo
inscritc em Divida Ativa da Unido, situa-se na alcada da Secretaria da Receita Federal do Brasil,
¢ ndo desta Procuradoria-Geral, conforme inteligéneia do artigo 23 da Lei n® 11.457, de 16 de
margo de 2007. Essa a conclusdo do Parecer PGFN/CAT/N® 2636/2008, litteris:

“20. Concluindo: do ponto de vista tributdric a conciliagdo implementa-se com a
homologacio do Senhor Ministro de Estado da Advocacia-Geral da  Unido,
supervernientemente materializada por parecer da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, aprovado pelo Senhor Procurador-Geral {para débitos) inscritos em divida
ativa) ou pelo Senhor Ministro de Estado da Fazenda (para débitos ndo inscritos em
divida ativa”.

V.

9. Conclui-se, em sintese, que:

(a) ndo € possivel a imposi¢do de multa ou a constitui¢ho do crédito tributario pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil a outros érgdos da administracio direta da
Unido, sob pena de extincdo do crédito dai resultante pela confusio; e que

(b) outras medidas se fazem necessdrias em substituicio a aplicacdo de multa e/ou
constituicdo do crédito tributdrio, devendo-se adotar o seguinte conjunto de
representacoes: (i} ao dingente maximo do orgdo a que pertence (ou pertencia) o
agente responsavel pelos recolhimentos ndo efetuados ou pela pratica de infracdo
tributdria; (if) ao Tribunal de Contas da Unido; e (iii) ao Ministério Publicos,
Federal. { K

L/
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10. Diante dessas consideragdes. sugere-se o cancelamento dos [ancamentos ao
Ministério da Sadade consubstanciados nos PPAAFF n° 10111.000571/2005-63 ¢
10111.000948/2006-65.

A consideragio superior.

Coordenagdo-Geral de Assuntos Tributarios, em 16 de julho de 2009.

a0
ji\/ m [ \ﬁ uék
MARIA dA’\lDIDA M EIRO DE ALMEIDA

Procuradora da Fazenda Nacional

De acordo. A consideracio do Senhor Procurador-Geral Adjunto de Consultoria e
Contenciose Tributario. 12T
- / / L /1;’ - _;’71.! Z
Coordena(;&@- 3l de As /Sumos Tributarios, em A4 47 ¢ el

P -
ONALDM FONSO NUNES LOPES BAPTISTA

Coordenador-Geral de Assuntos Tributarios Substituto

De acordo. A consideracdo do Senhor Procurador-Geral da Fazenda Nacional.

Procuradona-Geral da Fazenda Nacicnal, em zg O Jltro 08 LOvTF

-~

Procurador-Geral Adjunto de Consultoria e Contencioso Tributario

De acordo. Encaminhe-se ao Gabinete do Senhor Ministro de Estado da Fazenda
para aprovagdo do Parecer, Envie-se, desde logo, copia deste para a Consultoria-Geral da Unido.

Procuradoria-Geral da Fazend;q Nacional, em 23 A \’\&Q‘u’) AL 5@‘9{;}

LUiS INACLOHA

Regisiro n® 5.356/2009



Registro

Interessado

Assunto

Despacho

5356/2009
Ronaldo Jorge Arauje Vieira J anior

Camara de Conciliacdo e Arbitragem. SRF. Ministéric da
Sande.

s ]
Aprovo o Parecer PGFN/CAT/N°/é/4 /2009, defd de ‘l/ul&,c de
2009, que versa sobre conflito de interesses que afeta o
Ministérioc da Saude, a Secretaria da Receita Federal e a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, e que diz respeito aos
Autos de Infracdo que deram origem  aos Procedimentos
Administrativos RFB n° 10111.000571/2005-63 e
10111.000948/2006-65, aplicados em razaoc do embarque de
mercadoria antes da emissdo da guia de importacio ou -
documento equivalente.,

Para além do caso concreto, a Administracac Tributdria devera
doravarite observar as providéncias preconizadas no item 9 do
Parecer.

GUIDO MANTEGA
Ministro da Fazenda



