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PARECER

PGFN/CAT/N®437/98

PIS/PASEP - Programa de Integracio Social e Programa
de Formagdo do Patriménio do Servidor Piiblico Federal.
Leis Complementares n° 7, de 7.9.70, n° 8,de 3.12.70, e
n° 26 de 11.9.75. Revogagdo do paragrafo unico do art.
6° da L.C. n°7/70, pela Lei n° 7.691, de 15.12.88.
AlteragBes posteriores impostas pelas Leis n°s. 7.799, de
10.7.89, 8.218, de 29.891 e 8383, de 30.12.91.
Contribuigdo social, nos termos do art. 239 da
Constituigdo da Repiblica. Matéria de lei ordinaria.
Revisdo do PARECER PGFN/N® 1.185/95.

NOTA PGFN/PGA N° (074/98.

Registro no Protocolo n° 000170/98

Trata-sc de questdes relacionadas as contribuigdes para o Programa de
Integra¢do Social - PIS e para o Programa de Formagdo do Patriménio do Servidor Piblico
Federal - PASEP, instituidos, respectivamente, pelas Leis Complementares n® 7, de 7.9.70,

n° 8, de 3.12.70, e unificados, posteriormente, pela Lei Complementar n° 26 de 11.9.75.

2. Inicialmente, a Procuradoria da Fazenda Nacional no Distrito Federal solicitou
o pronunciamento desta Coordenadoria-Geral de Assuntos Tributirios acerca da
aplicabilidade da corre¢fio monetaria no periodo compreendido entre o fato gerador e o
efetivo recolhimento da contribui¢do para o Programa de Integragdo Social - PIS. Sobre essa
consulta elaboramos minuta de Parecer, a que nos reportaremos adiante, que recebeu o “De
acordo” do Sr. Coordenador-Geral de Assuntos Tributarios, mas nio chegou a ser aprovado

pelo Sr. Procurador-Geral da Fazenda Nacional, pelos fatos que vdo expostos a seguir. %
\
\
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3. Logo depois, em data muito proxima, chegou a esta Coordenadoria consulta
formulada pela Coordenagido-Geral do Sistema de Armrecadagdo (COSAR), da Secretaria da
Receita Federal, acerca de problema surgido na elaboragio do Manual de Cobranga do
PASEP relacionado a cobranga e constitui¢do de créditos da referida exagio, no periodo de
vigéncia dos Decretos-Leis n°s. 2.445 e 2.449, ambos de 1988. Sobre essa questio
debrugou-se o Dr. Aldemario Araidjo Castro, que chegou a elaborar uma minuta de parecer,

cujos trechos mais importantes reproduziremos adiante, quando enfrentarmos

especificamente a matéria por ele abordada.

4, E importante antecipar que tanto o nosso trabalho quanto o do Dr. Aldemario
apontavam para a necessidade de rever-se pontos do PARECER PGFN N° 1.185/95, da
autoria do Dr. Cezar Saldanha Souza Jinior. Diante desse quadro, o Coordenador-Geral da
CAT achou por bem emitir a NOTA PGFN/CAT S$/N, de 22.12.97, por intermédio da qual
deu noticia da situagdo ao Sr. Procurador-Geral da Fazenda Nacional sugerindo a revisdo do

precitado Parecer, para que s¢ defina, com precisdo, o seguinte:

“4.1. Os efeitos da Resolugio n® 49/95 do Senado Federal;

4.2. Se a contribuicdo para o PASEP foi atingida pela Resolucio n° 49/95 do Senado
Federal;

4.3. A relagdo entre as Leis Complementares n°. 7 e 8, de 1970, ¢ a legislagcao
subseqiiente alteradora da sistemidtica de cobranga do PIS-PASEP, no que diz respeito a
bases de cdlculo, aliquotas e forma de recolhimento.”

5. Em face dessa provocagido, o Sr. Procurador-Geral solicitou ao Procurador-
Geral Adjunto, Dr. Edgard Lincoln de Proenga Rosa, manifestagdo sobre as questdes
suscitadas no dmbito da CAT. O pronunciamento solicitado concretizou-se por meio da
percuciente NOTA PGFN/PGA/N® 074/98, que, apds laborioso estudo, sugeriu o retorno da
matéria a esta Coordanadoria para emissio de parecer conclusivo, abrangendo 0s aspectos
abordados nas consideragdes e conclusdes ali expandidas. .

%
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A contribuicio para o PIS. Sistem:tica de cdlculo prevista pela L.C. n° 7/70. Matéria de lei
ordiniria. Alteraciio imposta pela Lei n® 7.691/88 e leis posteriores. Aplicabilidade da

correcio monetaria.

6. Na minuta de Parecer a que no referimos no articulo “2” acima, tratamos, em
especial, da sistemética de calculo da contribuigio para o PIS, tendo como ponto de
referéncia a consulta formulada pela Procuradoria da Fazenda Nacional no Distrito Federal
acerca da aplicabilidade da corre¢do monetaria no periodo compreendido entre o fato
gerador ¢ o efetivo recolhimento da contribuigdo para o Programa de Integra¢do Social -
PIS.

7. Para melhor sistematizagdo do trabalho, colocaremos, pari passu, a nossa
opinido, seguida do entendimento contido na NOTA PGFN/PGA/N°® 074/98, para, entfio,

apresentarmos a conclusdo a que chegamos.

8. Antes, porém, parece pertinente que se transcreva a parte do “fax” enviado

pelo Procurador Chefe do DF que traduz a consulta objeto do nosso exame original:

“A empresa Microlite S.A e outras ingressaram em Juizo (Processo
97.10775-5) questionando a exigéncia do PIS. Afastados os Decretos-lei n°s 2.445 e
2.449/88, remanesceu a aplicacdo da LC 7/70. Efetuados depositos para a
suspensio da exigibilidade do crédito tributdrio, sucederam-se os cdlculos para a
divisdo dos mesmos, para fins de levantamento e conversdo.

Os cdlculos efetuados por esta Procuradoria obedecem a mesma sistematica
empregada pela Receita Federal em Brasilia, ou seja, preservam a atualizagéo
monetaria referente ao més da base de calculo até o da respectiva competéncia. isto
porque, segundo a LC 7/70, art. 6°, § unico, hd defasagem de 6 meses entre a
apuracdo da contribui¢dio com a ocorréncia do faturamento (base de cdlculo).”
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9. A este respeito, afirmamos o seguinte:

“3. Como se vé as empresas entendem indevida a aplicagdo da corregdo, sob a
alegativa de inexisténcia de autorizagio legal. Alegam, notadamente, que, suspensa a
execucdo dos Decretos-Leis n°s. 2.445 e 2.449/88, pela Resolugio n°® 49, do Senado

Federal (D.O.U. de 10.10.95), restaurou-se a vigéncia da Lei Complementar n° 7/70,
cujo art. 6° determinava, in verbis:

“Art. 6° A efetivagdio dos depsitos no Fundo correspondente
a contribuicdo referida na alinea b do artigo 3° serd processadn
mensalmente a partir de 1° de julho de 1971,

Pardgrafo unico. A contribui¢io de julho serd calculada com base
no faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de
fevereiro, e assim sucessivamente. ” (destacamos).

4. Como essa Lei Complementar nio fez referéncia expressa a aplicagdo da
corre¢ao monetaria no periodo dos seis meses existente entre o fato gerador e o
pagamento da contribuigdo, sustentam que nfio se poderia inclui-la nos calculos do
valor devido pelo contribuinte. Entendem os advogados dessas empresas contribuintes
do PIS (segundo documentos encaminhados a esta Coordenadoria, pela PGF-DF) que
o fato gerador da contribuigdo seria o faturamento em um determinado més e a base
de calculo o faturamento do sexto més anterior ao do fato gerador. Ex: o fato gerador
seria o faturamento do més de novembro de 1997 e a base calculo seria o montante
do faturamento do més de maio préximo passado.

5. De inicio, refuta-se tal entendimento, porque lhe falta a minima sustentagdo
juridica. Em verdade, o legislador de 1970 apenas concedeu um prazo de seis meses
para o recolhimento da contribui¢o, mas n3o criou essa esdrixula situacio de o “fato
gerador” estar dissociado da “base de calculo”; portanto, a primeira contribuicio
para o PIS teve como fato gerador o faturamento do més de janeiro de 1971,
como base de cilculo o montante desse faturamento e prazo de pagamento a
partir de 1° de julho de 1971, e assim sucessivamente.”

10. A NOTA PGFN/PGA/N° 074/98 ndo contém uma analise especifica desse
aspecto, mas os comentarios feitos nos itens 10 a 12, especialmente neste e respectivos
subitens 12.1, 12.2 e 12.3 demonstram nfio haver divergéncia quanto 20 nosso
posicionamento. Assim, cabe-nos apenas reafirmar a improcedéncia dos argumentos das

interessadas, pots, indubitavelmente, a exegese correta da L.C. n°® 7/70 desautoriza qualquerr
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entendimento que propugne pela existéncia de um lapso de tempo entre o fato gerador da

obrigacdo e base de céalculo da contribuigio.

11. E verdade que a L.C. n° 7/70 efetivamente ndo cuidou da aplicacdo da
corre¢do monetaria no periodo compreendido entre o fato gerador e o pagamento da exagdo,
at¢ mesmo porque este nio parece ter sido o propésito do legislador complementar. Mas isto
nio infirma a validade da conclusio a que chegamos, porque, como demonstraremos
adiante, leis posteriores afastaram e alteraram completamente a sistematica original de
calculo e recolhimento da contribui¢do prevista na L.C. de 1970, instituindo, de forma

inequivoca, a incidéncia da atualizagfo monetaria.

12. No que pertine a questio da vigéncia da Lei Complementar n° 7/70

observamos o seguinte:

“6. Quanto a vigéncia da L.C n° 7/70, esta PGFN j4 se pronurciou por intermedio
do PARECER PGFN/N° 1185/95, da lavra do eminente CEZAR SALDANHA
SOUZA JUNIOR, cujos lances pertinentes 4 questdo vdo transcritos a seguir:

“ Il Terceiro aspecto: a vigéncia da Lei Complementar n® 7/70:

10. A suspensdo da execugdo dos decretos-leis em pauta em nada afeta
a permanéncia do vigor pleno da Lei Complementar n° 7/70. E bem de ver
que a decisdo do STF em nenhuma momento cogitou da Lei Complementar
n°8/70.

11 Néo ha duvida de que, enquanto vigeram os dois decretos-leis aqui
examinados, eles modificaram a Lei Complementar n°® 7/70. Entretanto,
segundo a concepgdo amplamente dominante no préprio STF e na doutrina
brasileira, a declaracdo de inconstitucionalidade in concreto, ocorre na
espécie, somente entre as partes litigantes, ndo importando em revogagdo
da lei dita inconstitucional. A Resolugdo do

Senado, como ja afirmamos acima, igualmente ndo revoga os fextos
inquinados. Limita-se a estender erga omnes, em relagdo a toda
comunidade, a ndo aplicagéio do textos ou rexros controlados.

12 Descendo ao caso vertente, o que jurisprudéncia e doutrina
entendem, sem divergéncia, é que as alteragdes inconstitucionais trazidas
pelos dois decretos-lei examinados deixaram de ser aplicados inter partes,
com a decisdo do STF: e, desde a Resolugdo, deverdo deixar de ser
aplicadas erga omnes. Com isso voltam a ser aplicados, em toda a sua
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integralidade, o texto constitucional inftingido e, com ele, o restante do
ordenamento juridico afetado, com a Lei Complementar n® 7/70 que o
legislador intentara modificar.

13 Mas ha outro argumento que pde pd de cal em qualquer discussdo.
Se os dois decretos-lei revogaram a Lei Complementar n® 7/70, o art. 239,
caput, da Constituigdo, que Ihes foi posterior, repristinou inteiramente a Lei
Complementar. Assim, entender que o PIS ndo é devido na forma da Lei
Complementar n° 7/70 é afrontar o art. 239 da CRFB.

4 Em suma: o sistema de cdlculo do PIS consagrado na Lei
Complementar n°® 7/70 encontra-se plenamente em vigor e a
Administracdo estd obrigada a exigir a contribuicdo nos termos desse
diploma (o destaque nio consta do original).

7. Com o devido respeito, ousamos discordar, em parte, da conclusio a que
chegou o ilustre parecerista. E certo que o art. 239 da Constituigdo de 1988 restaurou
a vigéncia da L.C. n® 7/70, mas, quando da elaboragdo do PARECER PGFN/N°
1185/95 (novembro de 1995), o sistema de calculo da contribuigdo para o PIS,
disposto no paragrafo unico do art. 6° da citada Lei Complementar, ja fora alterado,
primeiramente pela Lei n°. 7.691, de 15.12.88, e depois, sucessivamente, pelas Leis
n°s 7.799, de 10.7.89, e 8.218, de 29.8.91, e 8.383, de 30.12.91. Portanto, a
cobranca da contribui¢io deve obedecer A legislagio vigente A época da
ocorréncia do respectivo fato gerador e nio mais ao disposto na L.C. de 1970.

A NOTA PGFN/PGA/N°® 074/98 expressou sua concordincia com o nosso

entendimento nos seguintes termos:

11. Em resumo, o pronunciamento da Coordenacdo de Assuntos Tributarios -
CAT, (...), decorreu de consulta da Procuradoria da Fazenda Nacional no Distrito
Federal, que solicitou a manifestagio sobre o cabimento de corre¢io monetaria, no
periodo entre o fato gerador e o efetivo recolhimento da contribuicio para o PIS,
tendo em vista questionamento de algumas empresas em Juizo.

11.1  Este aspecto especifico da consulta esta ali competentemente enfrentado e
resolvido. Em fungdo de tal aspecto ¢ que surgem os problemas levantados naquele
texto, tendo em vista algumas opinides expressas no Parecer PGFN n° 1.185/95.

12.3 Todo o desdobramento argumentativo, a partir dessa correta conclusio do
estudo da CAT, envolvendo os temas relacionados com: a) cabimento da aplicagdo de
corregio monetaria no caso em foco (itens 14, 15 e 17 a 21 daquele texto); b)
alteragio de prazos de recolhimento e indexagio aplicivel a espécie (ibidem); c)
sobre o conceito exato de fato gerador e da base de calculo do PIS (ibidem item 16),
tudo conforme a legislagio superveniente a Lei Complementar n® 7/70 ali
rigorosamente enumerada, € irrepreensivel.”

B
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14. Sao por demais oportunas, também, as consideragdes da referida NOTA acerca
da questio suscitada pela NOTA PGFN/CRE/N° 063/98, em virtude de decisdo da I®
Camara do 1° Conselho de Contribuintes, que abragou a tese da existéncia do lapso de seis
meses entre o fato gerador e a base de célculo da contribui¢do para o PIS, porque fazem

desmoronar qualquer divida quanto a impertinéncia dessa linha interpretativa:

“]15. Chega-nos também para exame a Nota PGFN/CRE/N® 063/98, onde ¢
solicitada orientagdo acerca do posicionamento da PGFN em face da decisdo da 1*
Céamara do 1° Conselho de Contribuintes, constante do acérdao n® 101-91.131, do
seguinte teor:

“IRP.J - CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAQ SOCIAL - PIS.
FATO GERADOR. MOMENTO DA SUA OCORRENCIA. O fato gerador da Contribuigdo
para o PIS, nos termos do artigo 3% “b”, e pardgrafo tmico do artigo 6° da Lei
Complementar n° 07, de 1970, tem como pressuposto de fato o exercicio da atividade
empresarial, e sua base de cdlculo é o faturamento verificado no 6° més anterior ao da
incidéncia”.

16. Antes de mais nada, convém assinalar que, sobretudo em relagao ao ponto que
agora sera examinado, a contribuigio para o PIS/PASEP_vem sendo tratada, na
perspectiva temporal da vigéncia das normas, em discussdo, da Lei Complementar n°
7/70, como se fosse tributo ou matéria de finangas ptblicas, quando se deve recordar
que tal natureza lhe foi recusada pelo STF na declaragdo de inconstitucionalidade dos
Decretos-leis n°s 2.445 e 2 449, ambos de 1988.

16.1 Esta observagio se impde, porque, tanto no plano do vocabulario, quanto no
das idéias juridicas com que se discorre sobre o assunto e se¢ 0 examina, 0s conceitos
utilizados pertencem ao campo tedrico do direito tributario.

162 Em nossa opinido, a teoria tributaria, aplicada aqui com objetivo unicamente
analitico, ressalvadas as observagdes feitas em 16 e 16.1 acima, ndo prejudica.

17. O voto vencedor contém a seguinte afirmagdo: “...o fato gerador, no caso sob
exame, ndo pode ser confundido como o simples faturamento. Este, na verdade, ¢
sua base de cdlculo, e como tal ndo deve, necessariamente, ser simultdneo com os
demais aspectos do fato imponivel ”.

17.1  Sobre este ponto ja se pronunciara o Dr. Manoel Felipe, no item 16 do citado
estudo da CAT (com mengio feita de passagem no subitem 12.3 desta Nota).
Argumenta ele que a Lei n° 7.691/88, ao dispor (no seu art. 3°, inciso I,
alinea “b”) sobre a incidéncia da corregdo monetiria a contribuicdo para o
PIS/PASEP, na forma ali prevista, “deixou bastante claro que fato gerador da
contribuicdo é o faturamento de um determinado més e a base de cilculo € o



MINISTERIO DA FAZENDA
PROCURADCRIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

Processo n® 10951.000199/98-21

montante desse faturamento. Assim, ainda que admitida, apenas para argumentar,
alguma logicidade no entendimento que defendia estarem fato gerador e base de
cdlculo separados por um lapso de seis meses, apos a edi¢do desta lei, este
raciocinio tornou-se absolutamente insustentavel”. (negritado e sublinhado na fonte).

17.2  Achamos que tem toda a procedéncia tal entendimento.

18 Em outro trecho do voto vencedor que ensejou a decisio daquela Camara do
1° Conseltho de Contribuintes, consta a seguinte passagem:

“Como ressaltado pela recorrente, na hipotese legal tributdria se identificam: i) aspecto
material, o exercicio da atividade empresarial; ii) aspecto temporal. 0 més a que se refere a
contribuigdio; iii) como aspecio espacial, tode o territorio nacional; e o aspecto pessoal nos
indicam: sujeito ativo a Unido Federal, e sujeito passivo a pessod Juridica de direito
privado”. (sublinhamos).

18.1 Entre nés, como sabido, a teoria dos “aspectos da hipotese de incidéncia
tributaria” foi desenvolvida e disseminada por Geraldo Ataliba, em seu classico
“Hipotese de Incidéncia Tributaria” (Editora Revista dos Tribunais, 3" edigdo
ampliada, segunda parte, pags. 47/111).

Ensina o saudoso mestre que “o aspecto mais complexo da hipotese de

incidéncia é o material [...] O aspecto material da h. i. é a propria descri¢do dos
aspectos substanciais do fato ou conjunto de fatos que the servem de
suportef... J[Aspecto material é a imagem abstrata de um fato juridico: propriedade
imobilidria, patriménio, renda, producdo, consumo de bens, prestagdo se servigos,
ou uma atuacdo piblica, como o Estado realizar obra, produzir um Sservigo,
conceder uma licenca, uma autorizagdo, uma dispensa, etc.[...] a base imponivel -
expressdo utilizada pelo autor em lugar da popularizada base de calculo - ¢ insita a
hipétese de incidéncia [...] Base imponivel é uma perspectiva dimensivel do aspecto
material da h. i., que a lei qualifica, com a finalidade de fixar critério para a
determinagdo, em cada obrigagdo tributdria concreta, do ‘quantum debeatur’ “ (in
ob. cit., pags 99/101, passim).
18.2 Com essas informagdes tedricas seguras, nio ¢ dificil combater a idéia de que
o aspecto material da hipotese de incidéncia da contribui¢do para o PIS, formulada no
trecho sublinhado naquela parte do voto acima transcrito, € 0 “exercicio da atividade
empresarial”.

Além de esta ser uma formulagio simplista (recorde-se que, segundo Ataliba,
o aspecto material é o mais complexo, dentre os demais aspectos da hipotese de
incidéncia), ¢ inteiramente equivocado atribuir ao exercicio de atividade empresarial,
por si s6, o nicleo da hipotese de incidéncia de algum tributo. Tal atividade, como
qualquer outra econdmica ou financeiramente relevante, deve ser encarada, no
méximo, como um elemento pré-juridico para a identificagdo e consequente eleicdo,
pelo legislador, de um fato juridicamente relevante (renda, prestagdo de servigo,
patrimdnio, etc) para o surgimento de uma obrigagao tributaria.
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18.3 Nio nos parece ser um desafio insuperavel chegar 4 interpretagio correta do
art. 3°, caput, e suas alineas, da Lei Complementar n° 7/70, disposi¢des legais estas
que contém o aspecto material da hipotese de incidéncia do PIS.

Para a matéria que nos vem interessando mais de perto na presente analise,
vejamos o que dispde o art. 3° e alinea “b”, da L. C. n° 7/70:

“Art. 3° O Fundo de Participagio sera constituido por duas parcelas:

b) a segunda, com recursos proprios da empresa, calculados com base no faturamento, como
seguc:

O dispositivo sob exame enuncia a constituigdo do Fundo de Participagdo
(executor do Programa de Integragdo Social, assim definido no art. 2° da citada Lei
Complementar), abrangendo duas parcelas, uma das quais provém dos recursos
proprios da empresa. Até ai, ndo temos a descrigdc normativa do aspecto material da
hipotese de incidéncia da contribuigdo para o PIS.

Quando 14, entfo, se estabelece que tais recursos sio calculados com base no
faturamento, ai, sim, estd definido legalmente aquele nucleo da hipotese de
incidéncia.

Nio ha divida de que a norma sob exame estd pessimamente redigida.
Todavia, o entendimento correto nio pode ser outro: o faturamento € a base (ndo a
base de calculo, ou base imponivel na terminologia de Ataliba), mas a base no sentido
de ser o fundamento, o fato juridicamente relevante, isto €, o fato gerador (hipotese
de incidéncia no seu aspecto material). Faturamento, ai, por conseguinte, € a palavra
que designa a realidade econdmica enquanto fato jurigeno de obriga¢do ex lege. Esta
realidade, por outro lado, consiste num guaritum apuravel, ou seja, encerra valor (que
constitui, ai sim, a base de calculo) sobre o qual incidem as aliquotas ali escalonadas,
resultando dai 0 quantum debeatur (valor dos recursos, correspondente a parcela
prevista na alinea “b” do art. 3°, devido ao Fundo).

18.4 Agora, se atentarmos para o disposto no art. 6° e seu Paragrafo unico, da L.C.
n® 7/70 (transcrito acima, no item 12 - pag. 8 desta Nota), chegaremos a necessaria
conclusdo de que tal norma define, tdo-somente, a data a partir da qual os depdsitos
relativos aquela parcela do Fundo (art. 3°, “b”) passam a ser mensalmente efetivados
(1° de julho de 1971), sendo que a contribuicdo correspondente a esse primeiro més
de recolhimento sera calculada com base (novamente, a palavra estd ai usada no
sentido registrado pelo léxico comum, ndo-técnico; alids, o legislador nunca
suprime parte da expressiio técnica “base de cilculo” toda vez que a utiliza) no
faturamento (fato econdmico escolhido pelo legislador para constituir o fato gerador
da contribui¢do para o PIS/PASEP) de janeiro.

184.1 No referido voto vencedor esta dito, com todas as letras (em sua pag.
7, que “...a Lei Complementar foi editada em 1970, com eficacia plena tdo somente




15.

esposado na referida NOTA, razio pela qual tornam-se desnecessarios maiores comentarios.
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(sic) a partir do més de julho de 1971 [...] a contribui¢do correspondente ao més de
Jjulho terd como base de cdlculo o faturamento verificado no més de janeiro do
mesmo ano, e assim sucessivamente, ou seja, o elemento ou aspecto temporal do fato
gerador é o més a que se refere a contribui¢do, enquanto que sua base de calculo
deve corresponder ao faturamento ocorrido 6 (seis meses) antes do periodo de
referéncia”. E mais. Dando razdo ao recorrente, o Relator do voto vencedor naquele
caso ressalta que “o ‘caput do art. 6° ndo trata do vencimento da obrigagdo Siscal,
mas do inicio da eficicia da lei, do ‘dies a quo’ (a partir de)...” (ibidem)
(sublinhamos).

Nada mais equivocado, em trés pontos pelo menos. Primeiramente, foi trazido
a argumentacio um conceito teorico (o de eficacia plena), que diz respeito a
aplicabilidade auténoma de normas juridicas, no conjunto  sistematico do
ordenamento, em relagdo a outras, teoria de grande utilidade cientifica no trabalho de
interpretagdo das normas constitucionais, difundida magistralmente entre nos por José
Afonso da Silva. O emprego daquela expressdo sem o devido cuidado com sua
acepgdo técnica é extremamente criticavel. Em segundo lugar, abandona-se a expressa
clausula de vigéncia da L.C. n® 7/70 (que se encontra no seu art. 13, prevendo a
entrada em vigor na data da publica¢do), como se esta ndo existisse, ¢ se a desloca,
criativamente, para o mencionado art. 6° da mesma Lei, na suposi¢io de que somente
a partir da data de efetivagdo dos depositos (1° de julho de 1971), ali determinada, a
Lei tenha passado a produzir efeitos. Em terceiro lugar - e devido a todo esse
emaranhado conceitual - confunde-se aspecto temporal com aspecto material, base de
calculo com faturamento, etc.”

Como se observa, ha um sintonia abscluta entre o nosso entendimento € ©

Indiscutivelmente, nem mesmo quando vigia a sistematica de calculo da L.C. n® 7/70 existiu

a pretendida separagdo do fato gerador da base de calculo da contribuigio para o PIS.

16.

No que concerne ao instrumento normativo adequado para dispor sobre a

matéria, asseveramos o seguinte:

“8. O Parecer, pelo que se depreende do texto reproduzido abaixo, defende,
também, que, em decorréncia da respristinagio promovida pela Carta de 1988, a
validade das normas legais posteriores relacionadas ao PIS depende da
compatibilizagio de suas disposi¢des com a Lei Complementar n° 7/70:

“IV- Quarto aspecto: atos legais posteriores

}
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15. Colocadas  essas  premissas, seguem-se  outras conclusoes
importantes.
16. Todos os atos normativos secunddrios, legais ou da Administragdo,

bem assim, as praxes ou rotinas relacionadas com o PIS e que se
conformem com a Lei Complementar r° 7/70, continuam existentes, validos
e eficazes, independentemente da data em que tenham sido expedidos.
Mesmo atos posteriores ao indigitados decretos-leis, desde que possam ser
interpretados em consondncia com a Lei Complementar n® 7/70, continuam
plenamente em vigor.

9. A assertiva, devida vénia, é imprecisa, porque a matéria ndo se constitui

objeto de lei complementar, portanto, o legislador ordinario pode sobre ela dispor,

como de fato o fez, ainda que aiterando a referida L.C.

v

10. A proposito , convém, antes de enveredarmos pelo mérito da alteracao da
sistematica de calculo da contribuigio para o PIS, afastar, de logo, qualquer divida
quanto & constitucionalidade das leis ordinarias que trataram da matéria contida,
originariamente, em norma complementar, no caso, a L.C. n® 7/70.

11. E que a contribuigio para o PIS, por forga do disposto no art. 239 da
Constitui¢io, constitui-se em uma contribuigdo social, de natureza tributaria,
destinada a seguridade social, cuja institui¢do sujeita-se as normas gerais de lei
complementar (C.F., art. 149, parte final), mas pode e deve ser realizada por lei
ordinaria. N&o sendo imposto, ndo ha a exigéncia de que seu fato gerador, sua base de
calculo e contribuintes estejam definidos em lei complementar, como previsto no art.

[T 5

146, alinea “a”.

12.  E pacifico, na doutrina e na jurisprudéncia, que ndo € © legislador
infraconstitucional quem elege as matérias a serem tratadas por lei complementar.
Esse mandamento provém do legislador constituinte, que determina, expressamente, o
que deve ser objeto desta espécie de norma juridica. Assim, o fato de uma matéria
encontrar-se regulada em lei complementar ndo significa que ela, dai em diante, s6
podera ser alterada por essa espécie de norma juridica. Se ndo ha disposigio
constitucional neste sentido, o legislador ordinario podera, a qualquer tempo, sobre
ela dispor, observados apenas os limites constitucionais ¢ as normas gerais
eventualmente contidas nessa norma complementar. Entretanto, como as
contribuigGes sociais ndo estdo elencadas, na Constituigdo, dentre as matérias objeto
dessas leis de quorum especial, a exigéncia, no caso, seria descabida.

Por seu turno, a NOTA PGFN/PGA/N® 074/98 pronuncia-se assim:

1321 Prova de que, mesmo sob a ordem constitucional anterior, tal
discussio se encontrava superada temos po voto do Relator do citado Recurso

i
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Extraordinario 1n°148.754-RJ, que ensejou a declaragdo incidental de
inconstitucionalidade de cujas conseqiiéncias estamos tratando aqui, eminente
Ministro Carlos Velloso. Embora Sua Exceléncia tenha sido vencido em seu voto
sobre a questdo principal daqueles autos (saber se o PIS seria matéria de finangas
publicas, sujeita a disciplina normativa de decreto-lei), ndo lhe foi oposta qualquer
discordancia em relagiio aquele aspecto secundario para a questdo ali sob julgamento,
assim abordado por ele:

« .. deixo expresso...0 meu entendimento a respeito de duas questoes
que comumente sdo postas quando se discute a constitucionalidade da
contribuicdo do PIS: A) a alteracdo de sua sistemdtica sonmente
poderia ocorrer mediante lei complementar...[Essas obje¢oes ndo
tém procedéncia, como tentaremos demonstrarf... |
O PIS foi criado pela Lei Complementar n° 7, de 1970. Por isso,
argumenta-se, niio poderia o decreto-lei dispor a respeito, alterando
normas de lei complementar.
O argumento, entreianto, ndo tem procedéncia.
E que, com o advento da EC n° 8, de 1977, a matéria passou a ser
objeto de lei ordindria, tendo em vista o art. 43, X. E que a EC n°
8/77 acrescentou ao art. 43 o inciso X, que cuidou expressamente da
matéria, ndo exigindo, para a criagdo ou alteracdo da contribui¢do
objeto do debate, lei complementar.”(in Revista Trimestral de
Jurisprudéncia - 150, pag.898).
13.2.2 No mesmo sentido do entendimento acima, manifestaram-se, nos
referidos autos, na ordem da votagdio ali verificada, os ilustres Ministros Ilmar
Galvio (ibidem, pag. 907), Paulo Brossard (ibidem, pag. 911). Nos demais votos -
repita-se - ndo se registraram discordincias a esse posicionamento.”

Com efeito, ja sob a vigéncia da Constituigio antiga, a contribui¢éo para o PIS

X do art. 43 que atribuiu competéncia ao Congresso Nacional para dispor sobre

contribuigdes sociais para custear os encargos previstos no art. 165, V,. e nio exigiu lei

complementar para tanto. A guisa de informagdo, ¢ bom ressaltar que o inciso V do art. 165

garantia ao trabalhador o direito a “integragdo na vida e no desenvolvimento da empresa...”,

que se constitui no mesmo objetivo do PIS, segundo o art. 1° da L.C. n°7/70, in verbis: “ E

instituido, na forma prevista nesta Lei, o Programa de Integragdo Social destinado a promover a

integragdo do empregado na vida e no desenvolvimento das empresas.”

%&
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A respeito da aplicabilidade da corregdo monetaria & contribui¢do para o PIS,

consignamos o seguinte, no ja mencionado trabalho:

“l4. A mencionada Lei n° 7.691/88, que dispds “sobre o pagamento de tributos e
contribuigdes federais, e di outras providéncias”, determinou a conversdo, em OTN
(que nada mais é do que uma atualizacio monetdria), do valor devido em face dos
fatos geradores ocorridos a partir da data ali estabelecida, e nio excluiu a
contribuiciio para o PIS, in verbis:

“drt. 1° Em relagdo aos fatos geradores que vierem a ocorrer a partiv de 1° de
Jjaneiro de 1989, far-se-d a conversdo em quantidade de Obrigagdes do Tesouro
Nacional - OTN, do valor:

III - das contribuigbes para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, para o
Programa de Integracdo Social - PIS e para o Programa de Formagdo do
Patriménio do Servidor Publico - PASEP, no 3° (terceiro) dia do més subsegiiente
ao do fato gerador.

Art. 3° Ficard sujeita exclusivamente & corregdo monetdria, na forma do artigo 1°,
o recolhimento que vier a ser efetuado nos seguintes prazos:

b) o PIS ¢ 0 PASEP - até o dia 10 (de7) do 3° (terceiro) més subsequente ao da
ocorréncia do fato gerador, excecdio feita as modalidades especiais (Decreto-Lei n®
2.445, de 29 de junho de 1988, artigos 7° ¢ 8°) cujo prazo serd o dia 15 (quinze) do
més subsequente ao de ocorréncia do fato gerador.”

15.  Ora, ao determinar que ficaria sujeita exclusivamente a corre¢io monetaria do
art. 1°, o recolhimento para o PIS efetuado “até o dia 10 do 3° més subsequente ao
da ocorréncia do fato gerador” é Gbvio que o legislador, implicitamente, revogou o
disposto no paragrafo Gnico do art. 6° da L.C. n® 7/70. Portanto, descabe falar-se em

prazo de seis meses.

16. Mas a Lei n° 7.691/88 produziu outro efeito bastante significativo. E que ao
dizer que sobre a contribuigio recolhida no prazo ali estabelecido incidiria apenas a
corregio do art. 1°, o legislador afastou, definitivamente, qualquer divida quanto a
aplicabilidade da atualizagdo monetéria no periodo compreendido entre o fato gerador
e 0 pagamento da contribuigio. Também deixou bastante claro que: fato gerador da
contribui¢cio é o faturamento de um determinado més e a base de caiculo é o
montante desse faturamento. Assim, ainda que admitida, apemas para
argumentar, alguma logicidade no entendimento que defendia estarem fato gerador e
base de calculo separados por um lapso de seis meses, apds a edigdo desta lei, este
raciocinio tornou-se absolutamente insustentavel. %
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17.

Destarte, nio ha como a Administragdo Publica deixar de aplicar a conversdo,

relativamente aos fatos geradores ocorridos no periodo de vigéncia da referida norma.

18.

Por seu turno, a Lei n® 7.799/89, que instituinu o BTN Fiscal, manteve a

mesma sistematica da lei anterior:

19.

20.

“Art. 67 Em relagdio aos fatos geradores, que vierem a ocorrer a partir de 1° de
julho de 1989, far-se-a a conversdo em BIN Fiscal do valor:

V - das contribui¢des para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, para o
Programa de Integracdo Social - PIS e para o Programa de Formagdo do
Patriménio do Servidor Piblico - PASEP, no terceiro dia do més subseqiiente ao do
fato gerador.

Art. 69 Ficard sujeita exclusivamente & corre¢do monetdria, na forma do artigo 67,
o recolhimento que vier a ser efetuado nos seguintes prazos:

b) o PIS ¢ 0 PASEP - até o dia dez do terceiro més subsequente ao da ocorréncia do
fato gerador, excegdo feita os modalidades especiais (Decreto-Lei n° 2.445, de 29
de junho de 1988, artigos 7° e 8°) cujo prazo serd o dia quinze do més subsequente
ao de ocorréncia do fato gerador.”

No mesmo sentido foi a Lei n° 8.218/91:

“Art. 2° Em relagdo aos fatos geradores, que vierem a ocorrer a pariiv do primeiro
dia do més de agosto de 1991, os pagamentos dos tributos e contribuigdes
relacionados a seguir deverdo ser efetuados nos seguintes prazos.

IV - Contribuigbes para o Finsocial, o PIS-PASEP e sobre o agucar € 0 dicool:
a) até o quinto dia util do més subsegiiente ao de ocorréncia dos fatos geradores,

ressalvado o disposto na alinea seguinte;

b) até o quinto dia util do segundo més subsequente ao da ocorréncia dos fatos
geradores, em relagdo & parcela de atualizag¢do da receita pelo Indice Nacional de
Pregos ao Consumidor (INPC) e respectivos juros.”

Logo em seguida, a Lei n° 8.383/91 instituiu a Unidade Fiscal de Referéncia -

UFIR, como medida de valor e pardmetro de atualizagio monetaria de tributos e
contribuigdes sociais, inclusive as previdenciarias (art. 1° e paragrafo unico).

21

O art. 52 dessa Let assim determinou:

\
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22.

“Art. 52 Em relagdo aos fatos geradores, que vierem a ocorrer a partir de 1° de
Janeiro de 1992, os pagamentos dos tributos e contribui¢des relacionados a seguir
deverdo ser efetuados nos seguintes prazos:

IV - contribui¢des para o Finsocial, o PIS/Pasep e sobre o agiicar ¢ o dlcool até o
dia 20 do més subseqiiente ao de ocorréncia do fato gerador.”

Art. 33. Os tributos e contribuicdes relacionados a seguir serdo convertidos em
quantidade de Ufir didgria pelo valor desta:

IV - contribuigbes para o Finsocial, PIS/Pasep e sobre o agucar e o dlcool, no
primeiro dia do més subsequente ao de ocorréncia dos fatos geradores;”

Art. 54 Os débitos de qualquer natureza para com a Fuazenda Nacional e os
decorrentes de contribuicdes arrecadadas pela Unido, constituidos ou ndo, vencidos
até 31 de dezembro de 1991 e ndo pagos até 2 de janeiro de 1992 serdo atualizados
monetariamente com base na legislacdo aplicavel e convertidos nessa data, em
quantidade de Ufir diaria.”

Finalmente, a Medida Provisoria n° 1.546-26, de 27.11.97, confirmando a

linha adotada pelo legislador desde a Lei n° 7.691/88, determina, explicitamente que
“A contribui¢io para o PIS/PASEP seri apurada mensalmente”. Desta forma, ¢
de se afirmar, peremptoriamente, que ndo procedem os argumentos sustentados pelas
empresas acima mencionadas.

Diante da clareza dos textos legais acima reproduzidos, cremos sejam ociosas

maiores discussdes. Esta evidenciado, a toda prova, que desde a edi¢fo da Lei n® 7.691, em

15.12.88, o prazo para pagamento deixou de ser o de seis meses, contado a partir do fato

gerador, sendo devida a correcio monetiria no cilculo da contribui¢io para o PIS,

desde a ocorréncia do fato gerador até a data do efetivo pagamento.

I

Inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s. 2.445 e 2.449, de 1988. Alcance da decisiio do

STF quanto as contribui¢des para o PASEP.
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Os temas em epigrafe decorrem de consulta formulada pela COSAR, da SRF,

(item “3™), cujo exame preliminar foi realizado pelo Dr. Aldemario Castro que, em minuta

de Parecer, historiou assim o objeto do seu estudo:

22,

“2. Alerta a COSAR para o fato de que o Parecer PGFN n° 1.185, de 7 de
novembro de 1995, afirmar que a execucdo dos Decretos-Leis aludidos encontra-se
suspensa em parte e que a decisdo do STF sobre as normas em questdo em nenhum
momento cogitou da Lei Complementar n° 8/70, ou seja, do PASEP.

3. Destaca, ainda, a COSAR as controvérsias surgidas no dmbito da Secretaria
da Receita Federal por conta do posicionamento da PGFN e as resisténcias na
Justica e nas Delegacias de Julgamento em relacdo aos lancamentos de oficio com
base nos Decretos-Leis.

4. Solicita, por fim, a COSAR o reexame do Parecer PGIFN n° 1.185,
“ ..independentemente da andlise dos prazos de vencimento da contribui¢do e efeitos
temporais da Resolugdo do SF.”, e a eventual confirmagdo do entendimento de que
a suspensdo da execucdo dos Decretos-Leis também atingiu a contribui¢do ao
PASEP, instituida pela Lei Complementar n° 8/70.

5. Em despacho proferido no dia 18 de dezembro de 1997, o Sr.

Procurador-Geral da Fazenda Nacional Substituto autorizou o reexame do Parecer
emtela.”

Em seguida, o ilustre Procurador relata a evolugdo normativa da materia, desde

a instituicdo das contribuigdes para o PIS e PASEP pelas L.Cs. n°s 7¢ 8 de 1970, passando

pela unificagdo dos Fundos em 1975 (Lei Complementar n° 26, de 11.9.75), até a recepgio

das exagdes pelo art. 239 da Constituigio da Repiblica, que as transformou em

contribui¢Bes para a seguridade social.

23.

Sobre o alcance da decisio do STF no R.E n° 148.754 - RJ, que declarou,

incidentalmente, a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s. 2.445 e 2.449, de 1988,
assevera que: “A decisdo fulminou os diplomas legais inteiramente ja que identificou a
inconstitucionalidade formal dos mesmos. Neste sentido, entre outros, 0 RE n° 158.183-RS, Min.
ILMAR GALVAO e o RE n® 164.150-PR. Min. SEPULVEDA PERTENCE.”.
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24, Quanto ao alcance da Resolugdo n° 49/95, do Senado Federal, entende que
esta emprestou efeito “erga omnes” a decisiio do STF (“dotada de efeito restrita ao caso
concreto dos autos™), e que a leitura do ato senatorial autoriza concluir-se que os referidos

Decretos-Leis foram atingidos “in totum”.

25. FEm face dessas consideragdes iniciais, o Dr. Aldemario envereda pelo cernc da
consulta que Ihe foi formulada e se insurge contra a assertiva contida nos itens “3” e “10” do
ja mencionado PARECER PGFN/N® 1.185/95, especialmente quanto a questdo do alcance
da decisio do STF em relagdo ao PASEP, in verbis:

“3 Publicada no DOU de 10 de outubro, ndo pode subsistir divida: desta
data em diante encontra-se ‘suspensa a execug¢do’ dos Decretos-leis 2445 e
2449, em parte, vale dizer, no que tange ao sistema agravado de calculo da
contribui¢cdo do PIS, objeto da declarag¢éo incidental de inconstitucionalidade
proclamada pelo STF. {(...)

10. A suspensdo da execug¢do dos decretos-leis em pauta em nada afeta a
permanéncia do vigor pleno da Lei Complementar n® 7/70. E bem de ver a
decisédo do STF em nenhum momento cogitou da L.ei Complementar n° 8/70.”

26. A imresignagio do ilustre Procurador, com o entendimento contido no texto

reproduzido acima, encontra-se vazada nos seguintes termos:

“33.  Data venia, nio assiste razio ao ilustre parecerista. Como ressaltamos
anteriormente, a Resolugdo n° 49/95 do Senado Federal suspendeu integralmente a
execucio dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988. Isto porque, ndo ha ressalva
de parcialidade no ato oriundo da Cémara Alta do parlamento brasileiro. Ademais,
repetimos, a decisio do e STF, lastreadora da resolugdo, reconhece
inconstitucionalidade formal dos atos normativos. Assim, a eiva de nulidade absoluta,
caracteristica do ato inconstitucional, atinge as normas em sua totalidade.

24,  Por conseguinte, a suspensio da execugdo dos Decretos-leis n°s 2.445 ¢
2.449, de 1988, atingiu a contribuigdo instituida pela Lei Complementar n® 8/70, ou
seja, o PASEP. Como frisamos, a partir da evolugio da normatividade sobre a
matéria, houve uma unifica¢io no tratamento normativo dos programas inicialmente
apartados. Tanto que os Decretos-leis inquinados de inconstitucionais trazem as

seguintes disposig¢oes: %
\
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“A partir de 1° de julho de 1988, as contribuigbes mensais, com
recursos proprios, para o Programa de Formagédo do Patrimdnio do
Servidor Pablico - PASEP e para o Programa de Integragdo Social -
PIS, passarao a ser calculados da seguinte forma:”

(Art. 1° do Decreto-Lei n® 2.445/88)

“Em relagdo aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de julho de
1988, as contribuicbes mensais, com recursos proprios, para o
Programa de Formagao do Patrimdnio do Servidor Publico - PASEP e
para o Programa de Integragdo Social - PIS, passardo a ser calculados
da seguinte forma:”

(Art. 1° do Decreto-Lei n°® 2.249/88)

25. Ora, se as normas reguladoras, inclusive explicitamente do PASEP, foram
afastadas por inconstitucionais, n3o subsistem as alterages introduzidas pelos
Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988, e revivem as regras disciplinadoras
anteriores tanto para o PIS quanto para 0 PASEP.

26. O ilustre parecerista assevera que a decisdo do e. STF em nenhum momento
cogitou da Lei Complementar n° 8/70, em outras palavras, do PASEP. A afirmag@o ¢
correta, mas ndo a ilagdo dai retirada. Com efeito, a decisdo do e. STF ndo tratou da
Lei Complementar n® 8/70, ou do PASEP, porque o recurso extraordinario apreciado
pela Corte Maior carregava irresignagio de pessoas juridicas de direito privado, mais
precisamente, Itaparica Empreendimentos e Participagdes S.A. e outras (RTJ
150/888), obrigadas a contribuir para o PIS.

A NOTA PGFN/PGA/N® 074/98 ratificou a conclusdo acima, afirmando que a

“suspensdo daqueles Decreto-leis declarados inconstitucionais abrange tanto o PIS, quanto

0 PASEP”. Cremos que o assunto foi devidamente enfrentado ¢ resolvido no trabalho acima

reproduzido, razdo pela qual concordamos com a necessidade de revisio do PARECER

PGFN/N® 1.185/95, na parte que refere a questio do PASEP.

28.

IV

Efeitos da Resolucio n° 49, de 1995, do Senado Federal.
Alteragdes impostas pelo Decreto n° 2,346, de 1997

A proposito da Resolugdo do Senado Federal, que o PARECER PGFN/N°

1.185/95 entendeu ter efeito “ex nunc”, o Dr. Aldemario consignou, ipsis litteris: &
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“37  Convém, ainda, deixar registrado que a resolugio do Senado Federal ao
suspender a execugdo de dispositivo reconhecido inconstitucional pelo ¢. STF, no
exercicio do controle concreto de constitucionalidade, encerra efettos “ex tunc”. Néo
¢ outra a premissa adotada pelo Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de 1997, ao

dispor:

“Art. 1° As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpretagéo do texto constitucional deverao
ser uniformemente observadas pela Administragdo Publica Federal
indireta, obedecidos aos procedimentos neste Decreto.

§1° Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que
declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em acéo direta,
a decisdo, dotada de eficacia ex tunc, produzirad efeitos desde a
entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato
praticado com base na lei ou ato normativo inconstitucional nao for
mais suscetivel de revisdo administrativa ou judicial.

§2° O disposto no paragrafo anterior aplica-se, igualmente, a lei ou ato
normativo que tenha sua inconstitucionalidade proferida,
incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, apds a suspensio de
sua execugio pelo Senado Federal.”

28,  Neste sentido, colhemos importantes manifestagdes, como a ligdo do eminente
Ministro CELSO DE MELLOQ, vazada neste termos.

“0) ato do Senado Federal, dando efeito erga omnes & decisdo do
Supremo Tribunal Federal, como bem acentua Gilmar Ferreira Mendes,
ap6s passar em revista o proprio papel dessa instituigdo no contexto
das sucessivas Cartas da Republica, também tem o evidente carater

retroativo.”
(RE n° 136.215-RJ, em 18.02.93)

29. A este respeito, a NOTA PGFN/PGA/N® 074/98 fez um cxame criterioso que,
niio obstante a extensdo do trecho pertinente & questio, preferimos transcrevé-lo na integra,
para nfo sacrificar a compreensao:

“8. 1° Ponito: Retroatividade ou Proatividade dos Efeitos da Resolugdo n®
49/95 do Senado Federal ?

8.1  No Parecer PGFN n° 1.185/95, um primeiro ponto refere-se a “eficdcia ex
munc da Resolugdo n° 49”. Afirma-se ld, no item 6 do texto, que “..o0 ato de
langamento ¢ o ato de inscrigdo do débito em divida ativa, perfeitamente
constituidos antes da suspensdo da execugdo - embora paralisados  no

A



20

MINISTERIO DA FAZENDA
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

Processo n° 10951.000199/98-21

desdobramento futuro de seus efeitos ainda potenciais -, bem assim a coisa Jjulgeda,
néo sdo, ‘ipso facto’, desconstituidos ‘ex tunc’ pelo ato do Senado. A Resolugdo do
Senado Federal impede a continuidade dos atos para o futuro, mas ndo desconstitui,
por si s6, os atos juridicos perfeitos e acabados e as situagdes definitivamente
constituidas”.

8.2 O Dr. Aldemdrio Aranijo Castro reiruca essa afirmagdo, asseverando que “a
resolugéio do Senado Federal ao suspender a execugdo de dispositivo reconhecido
pelo e. STF, no exercicio do controle abstrato de constitucionalidade, encerra efeitos
‘ex tunc’ . Para sustentar seu ponto de vista, observa que o Decreto n° 2.346, de
10-10-97, contempla tal entendimento ao reconhecer que a decisdo do Supremo
Tribunal Federal que declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em
acdio direta ou proferida incidentalmente, ¢é dotada de eficdcia ex tunc, produzindo,
portanto, seus efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional
(cf seuart. 1°e §§ 1°e 2°).

8.3  Ressalte-se, desde jd, que o tema é bastante dificil e ndo estd pacificado (nem
fartamente manifestado) no dmbito do pronunciamento judicidrio e da opinido
doutrinaria.

8.4  Néo nos parece ser demasiado lembrar - com q unica preocupagao de haver
maior clareza no itinerdrio expositivo aqui adotado - que o controle de
constitucionalidade das leis e atos normativos abrange duas modalidades, ou dois
sistemas. Um deles, chamado de “controle direto”, “por via de acdo”, “‘controle
concentrado”, “controle em tese”, “controle abstrato”, etc. O outro, denominado
“controle indireto”, “por via de excegdo” (ou de defesa), “controle difuso”,
“controle incidental” (incidenter tantum), “controle em concreto”, elc.

85 A modalidade do controle concentrado implica que a decisdo do Supremo
Tribunal Federal, proferida em agdo direta especifica, ao declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual em face da
Constituicdo Federal (cf. art. 102, I, “a”, desta), produz efeilos Jjuridicos erga
omnes (perante todos) e ex tunc (efeitos pretéritos, ou efeitos que retroagem a data
da entrada em vigor da norma declarada inconstitucional). Esse entendimento ndo
tem dissidéncia entre os julgadores e os doutrinadores.

86 Jd, do controle difuso, ndo se pode dizer o mesmo, porque neste sistema ha
de se considerar niio apenas os efeitos da decisdio judicial, mas os do ato do Senado
Federal que suspende a execu¢dio da norma declarada inconstitucional.

8.6.1 Quanto a decisdo  definitiva  que declara,  incidentalmente,
inconstitucionalidade, veja-se a seguinte descricdo de seu perfil conceitual basico:

8.6.1.1 “As caracteristicas precipuas do método ‘difuso’ sdo, pois: a) o
corhecimento e decisiio da questdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo

N
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por qualquer orgdo judicante; b) consagra a ‘via de exce¢do’ e, porianio, a
argiii¢éio de inconstitucionalidade deve se dar no curso de um ‘processo comum’ ; ¢)
o objeto da agdo ndo é o proprio vicio da validade, mas busca a reparagdo de um
direito lesado ou impedir que esta lesdo se consuma; d) a decisdo judicial faz ‘coisa
iulgada’ interpartes; e) a decisdo judicial produz efeitos ‘ex tunc’ * (cf. Celso

Bastos, “O Controle Judicial da Constitucionalidade das Leis e Atos Normativos
Municipais”, in “Ag¢do Direta de Controle da Constitucionalidade de Leis
Municipais, em Tese”, Centro de Estudos da Procuradoria Geral do Estado de Sao
Paulo, 1979, pdgs. 68/69) (aspeado e negritado na fonte; sublinhado na
transcrigdo).

8.6.1.2 “Afirma-se quase incontestadamente, entre nos, que a pronuncia da
inconstitucionalidade tem efeito ‘ex tunc’ , contendo a decisdo judicial cardter
eminentemente  declaratorio”.  (Gilmar  Ferreira  Mendes, “Controle de

Constitucionalidade - Aspectos Juridicos e Politicos”, Edilora Saraiva, Sdo Paulo,
1990, pag. 209).

8.6.1.3 Portanto, sobre a retroatividade dos efeitos da decisdo que,
provocada por alegagdo de defesa (via de exce¢do), afasta a aplica¢do de norma
Jjulgada inconstitucional, nédo se observam divergéncias.

8.6.2 Entretanto, sobre a eficdcia, no tempo, da suspensdo da execugdo, mediante
resolugdo do Senado Federal, ndo se verifica uma tal convergéncia de pensamento.

Vejam-se estas opinides:

8.6.2.1 “.temos que discutir a eficdcia da sentenca que decide a
inconstitucionalidade na via da excecdo, e que se resolve pelos principios
processuais. Nesse caso, a argiligdo da inconstitucionalidade é questdo prejudicial e
gera um procedimento ‘incidenter wantum’, que busca a simples verificacdo da
existéncia ou ndo do vicio alegado. E a sentenga é declaratéria. Faz coisa Julgada
no caso e entre as partes. Mas, no sistema brasileiro, qualquer que seja o tribunal
que a proferiu, ndo faz ela coisa julgada em relacdo a lei declarada
inconstitucional, porque qualquer fribunal ou juiz, em principio, podera aplica-la
por entendé-la constitucional, enquanto 0 Senado Federal, por resolu¢do, ndo
suspender sua executoriedade, como ja vimos.

O problema deve ser decidido, pois, considerando-se dois aspectos. No que
tange ao caso concreto, a declaragdo surte efeitos ‘ex tunc ' isto é, fulmina a
relagéio juridica fundada na lei inconstitucional desde o seu nascimento. No entanio,
a lei continua eficaz e aplicavel, até que o Senado suspenda sua executoriedade;
essa manifestacéo do Senado, que niio revoga nem anula a lei, mas simplesmente The
refira a eficdcia, s6 tem efeitos dai por diante, ‘ex nunc’. Pois, até entdo, a lei
existiu. Se existiu, foi aplicada, revelou eficdcia, produziu validamente seus efeitos.”
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(cf. José Afonso da Silva, in "Curso de Direito Constitucional Positivo”, Malheiros
Editores, 8°edigdo, Sdo Paulo, 1992, pdg.540) (sublinhado na transcri¢do).

8.6.2.2 De outro ladoe, ha quem opina da seguinte forma: “A suspensdo
constitui ato politico que retira a lei do ordenamento juridico, de forma definitivg e
com efeitos retroativos. E o que ressalta, igualmente, o Supremo Tribunal Federal,
ao enfatizar que a ‘suspensdo da vigéncia da lei por inconstitucionalidade torna sem
efeito todos os atos praticados sob o império da lei inconstitucional” “ (Gilmar
Ferreira Mendes, na obra acima referida, pdg. 214) (grifado na transcrigdo).

Advirta-se que a transcri¢do, neste ponto, omitiu a referéncia correspondente
a citagdo ao STF, porque, na fonte, hd trecho, ali reproduzido na nota 58 de rodapé,
do voto proferido pelo Relator, o saudoso Ministro Amaral Santos, no RMS 17.976,
cuja longa extensdo ndo nos parece pertinente a que seja aqui também transcrita.
Ressalte-se que, nesse julgamento, o Ministro Eloy da Rocha divergiu expressamente
do Relator, acentuando que a “suspensdo de execucdo da lei, pelo Senado, tem

r 4

efeito ‘ex nunc’ “.

8.6.2.3 Cumpre destacar, outrossim, o advento do Decreto n° 2.346, de I10-
10-97, que ‘“consolida normas de procedimentos a serem observadas pela
Administragdo Publica Federal em razdo de decisbes judiciais, regulamenta os
dispositivos legais que menciona, e dd outras providéncias’.

De acordo com o disposto no art. 1° e seus §§ 1° e 2° do mencionado
Decreto, a Administracdo Publica Federal, direta e indireta, devera observar,
uniformemente, as decisbes do Supremo Tribunal Federal que declarem a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em agdo direta, ou proferida
incidentalmente e apos a suspensdo de sua execugdo pelo Senado Federal, as quais
sdo dotadas de eficdcia ex tune, produzindo seus efeitos desde a entrada em vigor
da norma declarada inconstitucional.

8.7  Ora, a posicio adotada no Parecer PGFN n° 1.185/95 (cf. item 8.1 acima)
tem respaldo em boa doutrina (ver subitem 8.6.2.1 retro), cabendo notar que ele foi
emitido quase dois anos antes do surgimento do mencionado Decreto n’®2.346/97.

8.8  Por sua vez, o entendimento esposado na manifestagdo referida no item 8.2
supra (notando-se o cochilo, certamente involuntario, no uso que se fez ali da
expressdo “controle abstrato de constitucionalidade”, quando se pensava em
controle incidental) também encontra respeitdvel apoio doutrindrio (conforme visto
no subitem 8.6.2.2 anterior), sem embargo de tal orientacdo ter sido como que
referendada oficialmente pelo Governo, em norma cuja aplicagdo vincula toda a
Administragdo Piiblica Federal (Decreto n° 2.346/97, art. 1°e §§ 1 ?e 2°).

r

§
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e ar

8.9  Ndo se pode dizer, neste caso, portanto, que a opinido “a”, ou que a opimgo
“b” estd incorreta, porque, rigorosamente, conforme visto, ambas tém respaldo em
correntes de pensamento na mesma linha de uma e outra.

Logo, uma revisdo do Parecer PGFN n°® 1.185/95, no aspecto que estad sendo
agora examinado, ndo se justificaria em virtude de alguma (inexistente)
impropriedade. Ao contrério, ele estd fundamentado em pressupostos juridicamente
correfos e seguros, inclusive quanto as consideracdes ali expendidas sobre
“eventuais repeticdes de indébito” (itens 7 a 9 dagquele texto).

8.10 Entretanto, face as disposigdes do superveniente Decreto n° 2.346/97, o
referido Parecer deve ser revisto, dado que suas conclusies, relativamente das
conseqiiéncias da atribuicdo, pela norma governamental, de eficdcia retroativa de
resolucdo do Senado Federal (no caso a Resolugdo n° 49/95 daquela Casa do
Congresso), que suspende a execugdo de norma declarada inconstitucional
incidenter tantum (no caso os mencionados Decretos-leis n°s 2.445 e 2.449, de
1988), agora de aplicagdio cogente pela Administracdo Publica Federal, obriga que
se reoriente o administrado no dmbito da Fazenda Nacional.

8.11 Assim, sobre a questdo em foco, cabe desvendar o sentido de outras
disposi¢des do Decreto n° 2.346/97, que percutem a matéria.

8.11.1 Em harmonia com o disposto no art. 1° e seus §§ 1° e 2° cujo
contetido sintetizamos no subitem 8.6.2.3 acima, o art. 4°, caput, daquele Decreto,
estabelece o seguinte.

“Art. 4° Ficam o Secretdrio da Receita Federal e o Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributdrios, autorizados a
determinar, no dmbito de suas competéncias e com base em decisdo
definitiva do Supremo Tribunal Federal que declare a inconstitucionalidade
de lei, tratado ou ato normativo, que:

I - ndio sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados;

II - ndo sejam efetivadas inscrigfes de débitos em divida ativa da Unido;

HI - sejam revistos os valores ja inscritos, para retificagdo ou cancelamento
da respectiva inscrigdo;

1V - sejam formuladas desisténcias de agdes de execugdo fiscal.”.

8.11.2 Tal disposicdo estabelece o mecanismo operacional necessdrio ao
cumprimento, no dmbito da Secretaria da Receita Federal e da Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional, do objetivo da observdncia uniforme das decisdes do STF,
conforme definido no art. 1° caput, do citado Decreto, atribuindo aos titulares
desses orgdos a competéncia discriciondria para a adogdo das providéncias ali
autorizadas.

8.11.3 Desse modo, no que diz respeito & matéria relacionada a créditos
tributdrios objeto dos Decretos-leis n° 2.445 e 2.449, ambos de 1988, declarados
inconstitucionais por decisdo definitiva do Supremo Ti ribunal Federal, pronunciada

¢
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no Recurso Extracrdindrio n® 149.754-2/210/RJ e cuja execugdo foi suspensa nos
termos da Resolucdo n° 49/95 do Senado Federal, tal matéria devera submeter-se as
determinacées do Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na esfera de suas
atribui¢des e no campo das providéncias normativamente previstas no citado art. 4°,
caput, do Decreto n® 2.346/97.

8.11.4 Essas determinagbes do Procurador-Geral da Fazenda Nacional
deverdio ser tomadas, a seu critério, em consondncia com o deslinde dos demais
ponlos controversos a seguir abordados.”

30. Depreende-se, pois, dos textos reproduzidos acima, que, enquanto o Dr.
Aldemério propugna pelo efeito “ex func” da Resolugdo do Senado, que suspenda a eficicia
de norma declarada inconstitucional pelo STF, e, por conseqiiéncia, propde a revisdo do
PARECER PGFN/N° 1.185/95, o Dr. Edgard tem aquele Parecer como respaldado em boa
doutrina, ¢ alerta para o fato de que ambas as correntes (efeito “ex nunc” e efeito “ex tunc”)
tém defensores respeitaveis, portanto, nio se pode concluir, de forma absoluta, ser esta ou
aquela a interpretagfio correta. Assim, conclui que, sob este prisma, ndo haveria razdes para

rever-se Parecer de 1995.

31 Ressalta, entretanto, o Procurador-Geral Adjunto, que a revisio se faz
necessaria, mas por forga do novo quadro criado pelo Decreto n° 2.346, de 10-10-97, que
manda a Administragdo Publica Federal, direta e indireta, observar, uniformemente, as decisdes do
Supremo Tribunal Federal que declarem a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em agdo
direta, ou proferida incidentalmente e apos a suspensdo de sua execugdo pelo Senado Federal, as
quais sdo dotadas de eficdcia ex tunc, produzindo seus efeitos desde a entrada em vigor da norma

declarada inconstitucional.

32. Os efeitos produzidos pela resolugdo suspensiva do Senado indiscutivelmente
constituem-se em matéria bastante polémica. Além de José Afonso da Silva, entendem
também que o ato senatorial ndo retroage seus efeitos no tempo, juristas do porte de

Themistocles Cavalcanti, Oswaldo Aranha Bandeira de Mello, Paulo Bonavides. Portanto, €

%
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indiscutivel, como salientou o Dr. Edgard, que 0 PARECER PGFN/N° 1.185/95 encontra-se

amparado em uma corrente doutrinaria insuspeita e do mais alto nivel.

33. A partir dai, poder-se-ia enveredar por uma longa e interminavel discussdo
tedrica, j4 que inexistem argumentos cientificos robustos o suficiente para darem fulcro 2
uma interpretagic definitiva e irrefutavel acerca da questdo. Particularmente, nos filiamos a
corrente que atribue efeitos “ex func” ao ato senatorial, por inumeras razdes, dentre as quais
estdo aquelas sintetizadas pelo ja citado Prof. Gilmar Ferrcira Mendes, no seu festejado

Controle de Constitucionalidade, Aspectos Juridicos e Politicos’.

! “Ndo obstante a autoridade dos seus sectdrios, essa doutring parece confrontar com as premissas basilares da declaragdo de
inconstitucionalidade no Direito brasileiro. Afirma-se quase jncontestadamente, entre nos, que a pronuncia da inconstitucionalidade tem efeito ex
tunc, contendo a decisdo judicial cardter eminentemente declaratério. Se assim for, afigura-se inconcebivel cogitar de “situacBes juridicamente
criadas™, de “atos juridicos formalmente perfeifos” ou de “efeitos futurcs dos direitos regularmente adquiridos”, com fundamento em lei
inconstitucional. De resto, é focil de ver que a constitucionalidade da lei parece pressuposto inarreddvel de categorias como direito adgquirido e ato
Jjuridica perfeito.

E verdade que a expressdo utilizada pelo constituinte de 1934 (art. 91, IV), ¢ reiterada nos textos de 1946 (art 64) ¢ de 1967/1963
{art. 42, VII) - suspender a execugao de lei ou decreto - nio & isenta de divida. E originariamente, o substitutivo da Comissdo Constitucional chegou a
referir-se & “revogagio ou suspensio de lei ou ato”. Mas a propria ratio do dispositivo nio autoriza a equiparagio do ato do Senade a uma declaragio de
ineficicia de cardter prospectivo. A proposta de Godofredo Vianna reconhecia a inexisténcia juridica da lei, desde que fosse declarada a sua
inconstitucienalidade “em mais de um aresto” do Supremo Tribunal Federal. Nos debates realizados preponderou, porém, a idéia de se outorgar ao
Senado, erigido, entio, ao papel de coordenador dos poderes, a suspensfio da lei declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal.

Na discussio travada no Plenario da Constituinte, destacaram-se as objegdes de Levi Carneiro, contririo & incorporagio do instituto
a0 Texto Magno. Prevaleceu a tese perfilhada, dentre outros, por Prado Kelly, al como resumida na seguinte passagam:

*“Na sistemitica preferida pelo nobre Deputado, Sr. Levi Cameiro, ¢ Supremo Tribunal decretaria a inconstitucionalidade
de uma lei, ¢ os efeitos dessa decisio se limitaria as partes em litigio. Todos os demais cidadios, que estivessem na mesma situagio
da que foi tutelada num processe proprio, estariam ao desamparo da lei. Ocorreria, assim, que a Constituigio teria sido defendida da
hipétese que permitiu o exame do Judicidrio, e esquecida. anulada, postergada em todos os outros casos (...}

Certas constituighes modernas tm criado cortes jurisdicionais para defesa da Constituigho. Nés continuamos a atribuir 4
Suprema Corte a palavra definitiva da defésa e guarda da Constituigio da Repiblica. Entretanto, permitimos a um érgo de
supremacia politica estender os efeitos dessa decisdo, e estendé-los para o fim de suspender a execugéo, no todo ou em parte, de
qualquer lei ou ato, deliberagio ou regulamento, quande o Poder Judicidrio os declara inconstitucionals™.

Na Assembléia Constituintz de 1946, recncetou-se o debate, tendo-se destacado, uma vez mais, na defesa do instituto, a voz de
Prado Kelly:

(3 Poder Judicidrio sé decide em espécie.

F necessdrio, porém, estender os eftitos do julgado. ¢ esta é atribuigio do Senado.

Quanto ao primeiro pento, quero lembrar que na Constituigio de 34 existe idéntico dispositivo.

Participei da elaboragio da Constituigio de 34. De fato, tentou-s¢ a criagio de um guarto podar; entretanto, j4 ha muito o
Senado exercia a fungio controladora, fiscalizadora do Poder Executivo.

O regime democritico & um regime de legalidade. No momento em que o Poder Executivo pratica uma ilegalidade, a
pretexto de regutamentar uma lei votada pelo Congresso, exorbita nas suas fingdes. Ha a esfera do Judicidrio, e este ndo esta
impedido, desde que & violado o direito patrimonial do individue, de apreciar o direito ferido.

Se, entretanto, s reserva ao drgao do Poder Legislativo, no caso o Senado, a atribuigio fiscalizadora da lei, nio estamos
diante de uma fungio judicante, mas de fiscal do arbitrio do Poder Executivo. O dispositivo ja constava da Constituigio de 34 ¢ nfio
foi impugnado por nenhum autor ou comentador que scja, do meu conhecimento. Ao contririo, foi um dos dispositivos mais
festejados pela critica, porque atendia, de fato, 4s solicitagBes do meio politico brasileiro”.

E, ante as criticas tecidas por Gustavo Capanema, ressaltou Nereu Ramos que:
“A lei ou regulamentos declarados inconstitucionais sio juridicamente inexistentes, entre os litigantes. Uma vez

declarados, peto Poder Judicidrio, inconstitucionais ou ilegais, a decisfio apenas produz efeilo entre as partes. Para evitar que 0s
outros interessados, amanhi, tenham de recorrer também ao Judicidrio, para obter a mesma coisa, atribui-s¢ ao Senado a faculdade

4
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34. E de se atentar (v. texto reproduzido na nota de rodapé), para o fato de que o

ilustre professor ndo se atem a argumentos proprios, na defesa da tese por ele encampada; ao

contrario, faz uma retrospectiva histérica da matéria, para provar que, desde os debates

de suspender o ato no todo ou em parte, quando o Judicisrio haja declarado inconstitucional, porque desde que o Judicidrio declara
inconstitucional, o Presidente da Repiiblica ndo pode declarar constitucional”.

Parecia evidente aos constituintes que a suspensdo da execugdo da lei, tal como adotada em 1934, importava na extens@oe dos
gfeitos do aresto declaratdrio da inconstituctonalidade, configurando, inclusive, instrumento de sconomia processual. Atribuia-se, pois, ao ato do Senado
cardter ampliative e ndo apenas paralisante ou derrogatério do diploma viciado. E, ndo fosse assim, indécuo seria o instituto com referéncia a maioria das
situagdes formadas na vigéncia da lei declarada inconstitucional.

Percebeu, com peculiar lucidez, essa tealidade o saudoso Senador Aciolly Filho, que, em brilhante pronunciamento, consagrou o
que, a nosso ver, configura a meihor doutrina, na espécis:

“Posto em face de uma decisfio do STF, que declara a inconstitucionalidade de lei ou decreto, ao Senado nio cabe tio-sé a
tarefa de promulgador desse fato decisorio.

A declaragio & do Supremo, mas a suspensdo € do Senado. Sem a declaragio, o Senado ndo se movimenta, pois ndo Lhe &
dado suspender a execugio de lei ou decreto ndo declarado inconstitucional. Essa suspensdo ¢ mais do que a revogagiio da lei ou
decreto, tanto pelas suas conseqildncias quanto por desnecessitar da concordincia da outra Casa do Congresso ¢ da sanglio do Poder
Executivo. Em suas conseqiiéncias, a suspensdo vai muito além da revogagio. Esta opera ex nunc, alcanga a lei ou ato revogado 50
a partir da vigéncia do ato revegador, nfio tem olhos para trds e, assim, ndo desconstitui as situagSes constituidas enquanto vigorou o
ato derrogado. J4 quando de suspensdo se trate, o efeito é ex tunc, pois aquilo que € inconstitucional ¢ natimorto, nio teve vida (cf.
Alfredo Buzaid ¢ Francisco Campos), ¢, por isso, nio produz efeitos, ¢ aqueles que porventura ocorreram ficam desconstituidos
desde as suas rafzes, como se n#o livessem existido,

Integra-se, assim, o Senado numa tarefa com o STF, equivalente iquela da alta Corte Constimicional da Austria, do
Tribunal Constitucional Alemio e da Corte Constitucional Italiana. Ambos, Supremo e Senado, realizam, na Federaggo brasileira, a
atribui¢io que ¢ dada a essas Cortes européias.

Ao Supremo cabe julgar da inconstitucionalidade das leis ou ates, emitindo a decislio declaratéria quando consegue afingir
o guorum qualificado.

Todavia, ai niio se exaure o episodio se aquilo que se deseja é dar efeitos erga omnes A decisio.

A declaragio de inconstitucionatidade, sé por ela, nio tem a virtude de produzir o desaparectmento da lei ou ato, nio o
apaga, eis que fica a produzir efeitos fora da relagiio processual em que s¢ proferin a decisdo.

Do mesmo modo, a revogagio da lei ou decreto ndo tem o alcance e a profundidade da suspensdo. Consoante ja se
mostrou, ¢ é tendéncia no direito brasileiro, 50 a suspensiio por declaragio de inconstitucionalidade opera efeito ex tune, ao passo
que a revogagio tem eficacia so a partir da data de sua vigéneia.

Assim, é diferente a revogagio de uma lei da suspensio de sua vigéncia por inconstitucionalidade™.

E, adiante, o insigne parlamentar concluiz, com exatidio:

“Revogada uma lei, ela continua sendo aplicada, no entanto, as situagdes constituidas antes da revogagdo (art. 153, § 39,
da Constituigio). Os juizes e a administragio aplicam-na aos atos que se realizaram sob o império de sua vigéncia, porque entlio ela
éra a norma juridica eficaz. Ainda continua a viver a lei revogada para essa aplicagio, continua a ter existéncia para ser utilizada
nas relagdes juridicas pretéritas {..)

A suspensio por declaragio de inconstitucionalidade, ac contrario, vale por fulminar, desde o instante do nascimento, a lei
ou decreto inconstitucional, importa manifestar que essa lei ou decreto ndo existiu, ndo produziu efeitos vilidos.

A revogagio, ao contrario disso, importa proclamar que, a partir dela, o revogado nio tem mais eficicia.

A suspensio por declaragio de inconstitucionalidade diz que a lei ou decreto suspenso nunca existiu, nem antes nem depois
da suspensao.

H4, pois, distAncia a separar o conceito de revegagio daquele da suspensiio de execugdo de lei ou decreto declarado
inconstitucional. O ate de revogagio, pois niio supre o de suspensiio, niio o impede, porque ndo produz os mesmos ¢feitos™.

Esta colocagio parece explicar a natureza singular da atribuigiio deferida ao Senado Federal. A suspensiio constitui ato politico que
retira a lei do ordenamento juridico, de forma definitiva e com efeitos retroativos. E o que ressalta, igualmente, o Supremo Tdbt{nal _Federzlll, ao enfatizar
que “a suspensio da vigéncia da lei por inconstitcionalidade torna sem efeito todos os atos praticados sob o império da lei inconstitucional™.,

Vale recordar, a propésito, que o MS 16.512 (Rel. Min. Oswaldo Triguciro), de 25 de maio de 1966, ¢ Supremo Tribunal Federal
teve oportunidade de discutir largaments a natureza do instituto, infirmando a possibilidade de o Senado Federal revogar o ato de suspenséo anteriormente
editado, ou de restringir o alcance da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal. Cuidava-se de Mandado de Seguranga impetrado contra a
Resolugio n. 93, de 14 de outubro de 1965, que revogou a Resolugdo amterior (n® 32, de 25-3-1965), pela qual o Senado suspendera a execugio de
preceito do Cédigo Paulista de Impostos ¢ Taxas. A Excelsa Corte pronunciou a inconstitucionalidade da resolugio revogadora, confra os votos dos
ministros Aliomar Baleeiro ¢ Hermes Lima, conhecendo do mandado de seguranga coma representagdo, tal como proposto pelo Procurador-Geral da
Republica, Dr. Alcino Salazar.” (in Controle de Constituiconalidade - Aspectos Juridicos e Politicos, Ed. Saraiva, 1990, pags. 209 2 214).
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travados pelos constituintes de 1934, tem sobressaido, nas Assembléias Constituintes, a voz

daqueles que propugnam c efeito “ex tunc” do ato do Senado.

35. Releva salientar, outrossim, a observagio do Prof. Gilmar no que diz respeito a
manifestagdo do STF que, notoriamente, reconheceu o efeito “ex func” da decisdo do
Senado, quando decidiu que “a suspensdo da vigéncia da lei por inconstitucionalidade
torna sem efeito todos os atos praticados sob o império da lei inconstitucional’( RMS n®

17.976, voto contrario do Min. Eloy da Rocha).

36. Nesse julgamento, o entdo Ministro do STF, Amaral Santos, no Relatdrio que
precedeu ao voto vencedor, transcreveu, para depois concordar, trecho da sentenga do Juiz

recorrido, que afirmara, com muita felicidade, o seguinte:

“.. E certo que “a eficdcia do julgado é retroativa, abrangendo todos os atos
praticados sob o império da lei declarada insconstitucional. Declarada a
inconstitucionalidade, o efeito _da _sentenca retroage “ex tunc” a data da
publicacio da lei ou ato, porque de outro modo se chegaria a conclusdo
verdadeiramente paradoxal de que a validade da lei si et quantum fem a virtude de
ab-rogar o dispositivo constitucional vielado; ou, em outros termos, considerar-se-
iam vdlidos atos praticados sob o império de uma lei nula.

Portanto, todas as situagbes juridicas, mesmo agquelas decorrentes de sentengas
transitadas em julgado, podem ser revistas depois da declaragdo de inconstitucionalidade,
mediante agdo rescisoria” (cf. Alfredo Buzaid, Da agdo direta, p. 138)”. (0 destaque nio
consta do original).

37. E de se compreender que a competéncia outorgada pela Constituigdo ao
Senado Federal objetiva, exatamente, estender a todos (“erga ommes”) os efeitos da
declaragdo de inconstitucionalidade feita, incidenter tantum, pelo STF, deciséo esta ja
dotada de efeito “ex iunc” entre as partes. Ora, se os efeitos do ato senatortal ndo se
estendessem, inclusive, s situagdes juridicas definidas sob a égide da lei inconstitucional, a
suspensdo seria de pouca serventia, uma vez que mesmo aquele cujo direito ainda pudesse

ser reclamado, pela via resciséria, estaria impedido de fazé-lo em virtude do efeito “ex

b
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nunc”, equivocadamente atribuido ao ato. Com efeito, estaria caracterizada a ociosidade

parcial de um mandamento constitucional.

38. Nio se trata, é dbvio, de estender, automaticamente, os efeitos materiais da
sentenca a todos que se encontrem em situagio juridica semelhante a das partes no processo
objeto da decisdo do STF, que provocou a resolugdo senatorial. Com efeito, o que se
defende &, tio-somente, a retroagdo dos efeitos a origem da lei viciada, mas é ébvio que o
terceiro, eventualmente prejudicado, tera de demandar em juizo, caso o seu direito ainda ndo
tenha prescrito, para rever o que lhe fora anteriormente negado por forga da lei

mconstitucional.

39. Enfim, a discussdo doutrinaria poderia s¢ prolongar infinitamente, com
argumentos contundentes de ambas as correntes. No entanto, para os fins deste trabalho,
cremos seja mais acertado nos limitarmos aos termos da legislagdo que dispde sobre a

matéria, no caso, o Decreto n° 2.346, de 1997.

40. E que este ato normativo, cujos mandamentos subordinam toda a
Administracio Publica federal, encampou teoria do efeito “ex runc” das resolucdes
senatoriais suspensivas da execucdo de lei ou ate normativo que tenha sua
inconstitucionalidade declarada pelo STF (art. 1°, § 2°), portanto, independentemente da
linha doutrinaria que se adote, faz-se mister a revisio do PARECER PGFN/N°® 1.185/95,

para adequar a orientagdo desta PGFN a essa nova realidade juridica.

41. Com efeito, 0 embate doutrinario pode até perdurar, e com certeza perdurara,
mas s6 se justificarda em foros puramente académicos, porque, no Ambito interno da
Administraciio Publica federal, a polémica tornou-se descabida e impertinente enquanto
vigir o Decreto n°® 2.346/97, editade pelo Chefe do Poder Executivo, no uso das suas

atribuicdes constitucionais (C.F. art. 84, incisos IV e VI). Niio cabe mais saber qual s
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linha interpretativa possui maior, ou menor, rigor cientifico. A verdade inexoravel é: o

Decreto presidencial adotou a tese do efeito “ex tunc” e isto basta.

42. A propésito, a NOTA PGFN/PGA/N° 074/98, sem prejuizo do entendimento
de que 0 PARECER PGFN N° 1.185/95 esta assentado em boa doutrina, ja antecipou-se em
defender a sua revisdo (itens “8.10 a 8.11.4”), por forga do novo quadro criado pelo Decreto
em epigrafe. Embora partindo de premissa diferente da nossa, chega, mutatis mutandis, a
mesma conclusio quanto a necessidade de redirecionar a agdio Admunistracdo Publica

federal.

43, O entendimento da Nota € absolutamente correto. Diante da realidade juridica
criada pelo Decreto presidencial, pode o Sr. Procurador-Geral da Fazenda Nacional, no uso
da atribuigfio que lhe foi atribuida pelo referido ato normativo (art. 4°, “capuf”), determinar
sejam reexaminados os créditos decorrentes das contribuigdes ao PIS/PASEP, para que
sejam retificados, cancelados, revistos, ou mesmo formuladas desisténcias de agbes de
execucdo fiscal (art. 4°, incisos [ a [V), naqueles casos em que os créditos tenham sido
constituidos com fulcro nos Decretos-Leis atacados pela decisdo do STF ¢ suspensa a
execugdo pelo Senado. Tal decisdo, obviamente, devera ser adotada no momento em que,
ouvidos todos os setores da PGFN envolvidos, a experiéncia amadurecida assim

recomendar.

44, Ressalte-se, apenas, que a leitura do referido art. 4° deve interligé-lo, de forma
sitematica, a parte final do § 1° do art. 1°, que desautoriza a extensdo do efeito “ex func”
quando “o ate praticado com base na lei ou ato normativo inconstitucional ndo for mais

suscetivel de revisdo administrativa ou judicial”. D‘%
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Também o Secretario da Receita Federal podera, no ambito de sua

competéncia, adotar procedimento semelhante, autorizado que esta pelo mesmo art. 4° do

-~ Decreto n° 2.346, de 1997.

46.

- 48.

matéria aqui abordada, parece recomendavel seja o presente trabalho submetido a

\%

Conclusdes

Por todo o exposto, podemos concluir que:

I - a Lein® 7.691/88 revogou o paragrafo unico do art. 6° da L.C. n° 7/70; ndo
sobreviveu portanto, a partir dai, o prazo de seis meses, entre o fato gerador e o
pagamento da contribui¢io, como originalmente determinara o referido
dispositivo;

II - ndo havia, e nio ha, impedimento constitucional a alteracio da matéria por
Iei ordinaria, porque o PIS, contribuicio para seguridade social que é, prevista
na propria Constituicfio, niio se enquadra na exigéncia do § 4° do art. 195 da CF
, €, assim, dispensa lei complementar para sua regulamentacio;

HI - na execu¢do dos cdlculos para atualizacio dos valores dos depositos
efetuados para suspensio da exigibilidade, deve-se observar a legislacio vigente
na data do respectivo depésito;

IV - a Resolugio n° 49/95 do Senado Federal suspendeu integralmente a
execuc¢dio dos Decretos-Leis n°s 2.445 ¢ 2.449, de 1988; portanto, alcangou tanto
o PIS quanto o PASEP;

V - o Decreto n® 2.346, de 1997, impds, com for¢a vinculante para a
Administracfio Pablica federal, o efeito “ex func” ao ato do Senado Federal que
suspenda a excegfio de lei ou ato normativo declarado inconstitucional pelo STF
(§2° do art. 1° ¢/c 0 § 1° do mesmo artigo);

VI - em decorréncia de todo o exposto, impde-se tornar sem feito 0 PARECER
PGFN/N°® 1185/95.

Finalmente, cabe registrar que, em face da complexidade ¢ do alcance da



31

MINISTERIO DA FAZENDA
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

Processo n° 10951.000199/98-21

aprovagdo do Exm° Sr. Ministro da Fazenda, com a sugestio de publicagdo no Diario
Oficial da Unido, a fim de servir como orientagio definitiva no 4mbito deste Ministério.
E o parecer, que submetemos & consideragdo superior.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 19 de margo de
1998.

MANOEL FELIPE

presente trabalho

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em ~ £ de margo

de 1998.

Coordenador-GGeral de Assuntos Tributarios

4 o~ M
De pleno acordo com o parecer ¢ com a sugestio apresentada. Submeta-se a
apreciagédo do Sr. Procurador-Geral.

EDGARD LINCOLNDE PROENCA ROSA

Procurador-G djunto da Fazenda Nacional

Aprovo as conclusdes deste Parecer e torno sem efeito o PARECER/PGFN/N®
1.185, de 1995.

A Assessoria da PGFN, para providenciar os pertinentes registros.
Encaminhem-se cdpias as unidades da Procuradoria da Fazenda Nacional e a Coordenagéo
do Sistema de Arrecadagio e Cobranga da Secretaria da Receita Federal.
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Apés, submeta-se a aprovagdo do Exm°. Sr. Ministro da Fazenda, com a
sugestdo de que seja publicado no Didrio Oficial da Unido, para o fim de uniformizagéo da
jurisprudéncia administrativa no dmbito deste Ministério.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 5 de margo
de 1998.

»

&.\M{'\ lb‘ -
LUIZ CARLOS STURZENEGGER

Procurador-Geral da Fazenda Nacional

PIS 7 8
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Ministério da Fazenda

GABINETE DO MINISTRO

PORTARIA N¢ 75, DE 7 DE ABRIL DE 1998

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso da atribuigio que lhe foi
conferida pelo art. 87, parégrafo unico, inciso lI, da Constituicgo, resolve:

Art. 1° Em continuidade ao Programa de Apoio @ Reestruturagio e ao Ajuste
Fiscal dos Estados, previsto na Lei n® 9496, de 11 de setembro de 1997 e na Medida
Proviséria n° 1.612-21, de § de margo de 1998, autorizar a Secretaria do Tesouro Nacional a
efetuar o reconhecimento das dividas de origem contratual e mobiliaria das Unidades da
Federagdo passiveis de ssrem assumidas e refinanciadas pela Unido, promovendo o
levantamento das dividas, a verificagdo de sua elegibilidade, a identificagdo dos montantes, a
regularidade de sua contratagdo e outros aspectos julgados relevantes.

Parégrafo Unico - Fica a Secretaria do Tesouro Nacional autorizada a constituir
Grupo de Trabalho com vistas ao cumprimento das atnbungées previstas no caput deste artigo,
bem como de outros aspectos julgados relevantes.

Art. 2° Ficam convalidados os atos praticados pela Secretaria do Tesouro
Nacional, relativos aos aspectos relacionade= no art. 1° em substituiggo 4 Comisséo
constituida pela Portaria MF n° 143, de 2 de julho de 1997, durante o periodo de sua vigéncia

A, 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicago.

Art. 4° Fica revogada a Portaria MF n° 143, de 2 de julho de 1997.

PEDRO SAMPAIO MALAN
(Of. n9 83/98)

DESPACHO DO MINISTRO
Em 19 de abril de 1998
Processo:  10951.000199/98-21
Interessado:  Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
Assunto; Revisdo do Parecer PGFN N° 1,185/95, 07/11/95.

Aprovo o Parecer PGFN/CAT N9 437/98 de 30/03/98 , que versa sobre as
contribuiqoes do Programa de Integraqao Social - PIS e do Programa de
Formacao do Patrimdnio do Servidor Piblico Federal -~ PASEP,

PEDRO PARENTE
Interino

PARECER PGFN/CAT/N® 437/98

PIS/PASEP - Programa de Integragdo Social e Programa de Formagio do Patrimdnio do
Servidor Publico Federal. Leis Complementares n° 7, de 7.9.70, n° 8, de 3.12.70, e n° 26 de
11.9.75. Revogagdo do paragrafo tnico do art, 6° da L.C. n°7/70, pela Lei n°. 7.691, de
15.12.88. Alteragdes posteriores impostas pelas Leis n°s. 7.799, de 10.7.89, 8.218, de 29.8.91
e 8.383, de 30.12.91. Contribuigio social, nos termos do art. 239 da Constituigio da
Repiiblica. Matéria de lei ordindria. Revisio do PARECER PGFN/N° 1,185/95,

NOTA PGFN/PGA N° 074/98.

Registro no Protocolo n® 000170/98

I

Trata-se de questdes relacionadas as contribuigSes para o Programa de Integra¢io Social -
PIS e para o Programa de Formagdo do Patriménio do Servidor Publico Federal - PASEP, instituidos,
respectivamente, pelas Leis Complementares n° 7, de 7.9.70, n° 8, de 3.12.70, e unificados,
posteriormente, pela Lei Complementar n® 26 de 11.9.75.

2. Inicialmenté, a Procuradoria da Fazenda Nacional no Distrito Federal solicitou o
pronunciamento desta Coordenadoria-Geral de Assuntos Tributarios acerca da aplicabilidade da corregao
monetéria no periodo compreendido entre o fato gerador e o efetivo recolhimento da contribui¢fo para o
Programa de Integragdo Social - PIS. Sobre essa consulta elaboramos minuta de Parecer, a que nos
reportaremos adiante, que recebeu o “De acordo” do Sr. Coordenador-Geral de Assuntos Tributarios, mas
ndo chegou a ser aprovado pelo Sr. Procurador-Geral da Fazenda Nacional, pelos fatos que vdo expostos

a seguir.

3. Logo depois, em data muito proxima, chegou a esta Coordenadoria consulta formulada pela .

Coordenagio-Geral do Sistema de Arrecadagio (COSAR), da Secretaria da Receita Federal, acerca de
problema surgido na elaboragZo do Manual de Cébranga do PASEP relacionado & cobranga e constituigao

de créditos da referida exagfio, no periodo de vigéncia dos Decretos-Leis n°s. 2.445 e 2.449, ambos de

1988. Sobre essa questdo debrugou-se o Dr Aldemario Aratjo Castro, que chegou a elaborar nma minuta
de parecer, cujos trechos mais importantes reproduziremos adiante, quando enfrentarmos especificamente
a matéria por ele abordada.

4. E importante antecipar que tanto o nosso trabalho quanto o do Dr. Aldemério apontavam
para a necessidade de rever-se pontos do PARECER PGFN N° 1 185/95, da autoria do Dr. Cezar

Saldanha Souza Junior. Diante desse quadro, o Coordenador-Geral da CAT achou por bem emitir a
NOTA PGFN/CAT S/N, de 22.12.97, por intermédio da qual deu noticia da situagio ao Sr. Procurador-
Geral da Fazenda Nacional sugerindo a revisdo do precitado Parecer, para‘que se defina, com precisio, o
seguinte:

“4,1. Os efeitos da Resolugdo n° 49/95 do Senado Federal;

4.2. Se a contribuigio para o PASEP foi atingida pela Resolugdo n° 49/95 do Senado
Federal;

4.3. A relagio entre as Leis Complementares n°s. 7 e 8, de 1970, e a legislagdo subsegiiente

alteradora da sistemitica de cobranga do PIS-PASEP, no que diz respeito a bases de

cdleulo, aliguotas e forma de recolhimento.” .
e A4
5. Em face dessa provocagdo, o Sr. Procurador-Geral solicitou ao Procurador-Geral Adjunto,
Dr. Edgard Lincoln de Proenga Rosa, mamfestacao sobre as questdes suscitadas no 8mbito da CAT. O
pronunciamento solicitado concretizou-se por meio da percuciente NOTA PGFN/PGA/N°® 074/98, que,
ap6s laborioso estudo, sugeriv o retorno da matéria a esta Coordanadoria para emissdo de parecer
conclusivo, abrangendo os aspectos abordados nas consideragdes e conclusdes ali expandidas.

-
.

Ix

A contribui¢iio para o PIS, Sistematica de cilculo prevista pela L.C. n® 7/70, Matéria de lei
ordindria. Alteragiio imposta pela Lei n® 7.691/88 e leis posteriores. Aplicabilidade da correciio
monetiria,

6. Na minuta de Parecer a que no referimos no articulo “2” acima, tratamos, em especial, da
sistematica de calculo da contribui¢do para o PIS, tendo como ponto de referéncia a consulta formulada
pela Procuradoria da Fazenda Nacional no Distrito Federal acerca da aplicabilidade da corregdo monetéria
no periodo compreendido entre o fato gerador ¢ o efetivo recolhimento da contribuigio para o Programa
de Integragdo Social - PIS.

7. Para melhor sistematizagdo do trabalho, colocaremos, pari passu, a nossa opinidio, seguida
do entendimento contido na NOTA PGFN/PGA/N® 074/98, para, entio, apresentarmos a concluséo a que
chegamos.

8. Antes, porém, parece pertinente que se transcreva a parte do ‘fax” enviado pelo Procurador
Chefe do DF que traduz a consulta objeto do nosso exame original:

“A empresa Microlite S.A e outras ingressaram em Juizo (Processo 97.10775-5)
questionando a exigéncia do PIS. Afastados os Decretos-lei n°s 2.445 e 2.449/88, remanesceu
a aplicagdo da LC 7/70. Efetuados depdsitos para a suspensio da exigibilidade do crédito
tributdrio, sucederam-se os cdlenlos para a divisdo dos mesmos, para fins de Ievanlamema e
conversdo.

Os cdlculos efetuados por esta Procuradoria obedecem a mesma sistematica empregada
pela Receita Federal em Brasilia, ou seja, preservam a atualizagdo monetdria referente ao
més da base de calculo até o da respectiva competéncia. isto porque, segundo a LC 7/70, art.
6°, § unico, ha defasagem de 6 meses entre a apuragéo da conlrlbw(:ao com a ocorréncia do
Jfaturamento (base de cdalculo).”

9. A este respeito, afirmamos o seguinte:

“3, Como se vé as empresas entendem indevida a aplicagdo da corregiio, sob a alegativa
de inexisténcia de autorizagio legal. Alegam, notadamente, que, suspensa a execugdo dos
Decretos-Leis n°s. 2.445 e 2.449/88, pela Resolugio n® 49, do Senado Federal (D.0.U. de
10.10.95), restaurou-se a vigéncia da Lei Complementar n® 7/70, cujo art. 6° determinava, in
verbis:

"Art. 6° A efetivagdo dos depositos no Fundo correspondente &
contribui¢do referida na alinea b do artigo 3° sera processada mensalmente a
partir de 1° de julho de 1971.

Pardgrafo tinico. A contribui¢io de julho serd calculada com base no
Saturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e
assim sucessivamente, ” (destacamos).

4 Como essa Lei Complementar nio fez referéncia expressa 4 aplicagio da corregdo
monetaria no periodo dos seis meses existente entre o fato gerador e o pagamento da
contribuigdo, sustentam que ndo se poderia inclui-la nos calculos do valor devido pelo
contribuinte. Entendem os advogados dessas empresas contribuintes do PIS (segundo
documentos encaminhados a esta Coordenadoria, pela PGF-DF) que o fato gerador da
contribuigo seria o faturamento em um determinado més e a base de calculo o faturamento do
sexto més anterior ao do fato gerador Ex o fato gerador seria o faturamento do més de
novembro de 1997 e a base célculo seria 0 montante do faturamento do més de mdio préximo
passado.

5. De inicio, refuta-se tal entendimento, porque the falta a niinima sustentagdo juridica. Em
verdade, o legislador de 1970 apenas concedeu um prazo de seis meses para o recolhimento da
contribuigdo, mas ndo criou essa esdnixula situagdo de o “fato gerador” estar dissociado da
“base de calculo”, portanto, a primeira contribuigiio para o PIS teve como fato gerador o
faturamento do més de janeiro de 1971, como base de csﬂcu_lo o montante desse

faturamento e prazo de pagamento a partir de 1° de julho de 1971, e assim
sucessivamente.”

10. A NOTA PGFN/PGA/N° 074/98 ndo contém uma analise especifica desse aspecto, mas os
comentarios feitos nos itens 10 a 12, especialmente neste e respectivos subitens 12.1, 12.2 e 123
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“LRP.J. - CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRAGAO SOCIAL - PIS.
FATO GERADOR. MOMENTO D4 SUA OCORRENCIA. O fato gerador da Contribuigdo
para o PIS, nos termos do artigo 3% “B”, e pardgrafo unico do artigo 6° da Lei
Complementar n° 07, de 1970, tem como pressuposto de fato o exercicio da atividade
empresarial, e sua base de cdlculo ¢ o faturamento verificado no 6° més anterior ao da

demonstram ndo haver divergéncia quanto ao nosso posicionamento Assim, cabe-nos apenas reafirmar a
improcedéncia dos argumentos das interessadas, pois, indubitavelmente, a exegese correta da L C n° 7/70
desautoriza qualquer entendimento que propugne pela existéncia de um lapso de tempo entre o fato
gerador da obrigagdo e base de calculo da contribui¢do.

11. E verdade que a L.C, n° 7/70 efetivamente nio cuidou da aplicacéo da corregdo monetéria incidéncia”
no periodo compreendido entre o fato gerador e o pagamento da exagdo, até mesmo porque este nio '
parece ter sido o propdsito do legislador complementar Mas isto ndo infirma a validade da conclusdo a 16. Antes de mais nada, convém assinalar que, sobretudo em relagio ao ponto que

que chegamos, porque, como demonstraremos adiante, leis posteriores afastaram e alteraram
completamente a sistematica original de calculo e recolhimento da contribuigio previstana L C de 1970,
instituindo, de forma inequivoca, a incidéncia da atualizagio monetaria.

agora sera examinado, a contribuicdo para o PIS/PASEP vem sendo tratada, na perspectiva
temporal da vigéncia das normas, em discusséo, da Lei Complementar n° 7/70, como se fosse

tributo_ou matéria_de financas piiblicas, quando se deve recordar que tal natureza lthe foi

12, No que pertine & questdo da vigéncia da Lei Complementar n® 7/70 observamos o
seguinte:
“6. Quanto & vigéncia da L.C n° 7/70, esta PGFN ja se pronunciou por intermédio do

PARECER PGFN/N° 1185/95, da lavra do eminente CEZAR SALDANHA SOUZA JUNIOR,
cujos lances pertinentes & questdo vao transcritos a seguir:

-

“ [I Terceiro aspecto: a vigéncia da Lei Complementar n® 7/70:

10. A suspensdo da execugiio dos decretos-leis em pauta em nada afeta a
permanéncia do vigor pleno da Lei Complementar n° 7/70. E bem de ver que a
decisdo do STF em nenhuma momento cogitou da Lei Complementar n® 8/70.

11.  Néo hd divida de que, enquanto vigeram os dois decretos-leis aqui
examinados, eles modificaram a Lei Complementar n° 7/70. Entretanto, segundo a
concepgiio amplamente dominante no préprio STF e na doutrina brasileira, a
declaragéo de inconstitucionalidade in concreto, ocorre na espécie, somente enire
as partes litigantes, ndo importando em revogagdo da lei dita inconstitucional. 4
Resolugiio do

Senado, como ja afirmamos acima, igualmente ndo revoga os fextos inquinados.
Limita-se a estender erga omnes, em relagdo a toda comunidade, a ndo aplicagéio
do textos ou textos controlados.

12. Descendo ao caso vertente, o que jurisprudéncia e doutrina entendem, sem
divergéncia, ¢ que as alteragdes inconstitucionais trazidas pelos dois decretos-lei
examinados deixaram de ser aplicados inter partes, com a decisdo do STF; e, desde
a Resolugiio, deverdo deixar de ser aplicadas erga omnes. Com isso voltam a ser
aplicados, em toda a sua integralidade, o texto constitucional infringido e, com ele,

o restante do ordenamento juridico afetado, com a Lei Complementar n° 7/70 que
o legislador intentara modificar.

13, Mas hd outro argumento que pde pd de cal em qualquer discussdo. Se os
dois decrefos-lei revogaram a Lei Complementar n° 7/70, o arl, 239, caput, da
Constituigdo, que lhes foi posterior, repristinou inteiramente a Lei Complementar.
Assim, entender que o PIS ndo é devido na forma da Lei Complementar n° 7/70 é
afrontar o art. 239 da CRFB.

14.  Emsuma: o sistema de calculo do PIS consagrado na Lei Complementar
n® 7/70 encontra-se plenamente em vigor e a Administragdo estd obrigada a
exigir a contribuicdo nos termos desse diploma (o destaque ndo consta do

original).

7. Com o devido respeito, ousamos discordar, em parte, da conclusdo a que chegou o ilustre
parecerista. E certo que o art. 239 da Constituigdo de 1988 restaurou a vigéncia da L.C. n°
/70, mas, quando da elaboragdo do PARECER PGFN/N° 1185/95 (novembro de 1995), o
sistema de calculo da contribuigdio para o PIS, disposto no paragrafo Gnico do art. 6° da citada
Lei Complementar, j4 fora alterado, primeiramente pela Lei n°. 7.691, de 15.12.88, e depois,
sucessivamente, pelas Leis n°s 7.799, de 10.7.89, e 8.218, de 29.8.91, e 8.383, de 30.12.91.
Portanto, a cobranca da contribuigio deve obedecer & legislagio vigente & época da
ocorréncia do respectivo fato gerador ¢ niio mais ao disposto na L.C, de 1970,

A NOTA PGFN/PGA/N® 074/98 expressou sua concordincia com o nosso entendimento

nos seguintes termos:

11. Em resumo, o pronunciamento da Coordenagdo de Assuntos Tributarios - CAT,
(...), decorreu de consulta da Procuradoria da Fazenda Nacional no Distrito Federal, que
solicitou a manifestagio sobre o cabimento de corregdo monetiria, no periodo entre o fato
gerador e o efetivo recolhimento da contribuigo para o PIS, tendo em vista questionamento

de algumas empresas em Juizo.
11.1 *  Este aspecto especifico da consulta esté ali competentemente enfrentado e resolvido.

Em fungdo de tal aspecto é que surgem os problemas levantados naquele texto, tendo em vista
algumas opiniGes expressas no Parecer PGFN n° 1.185/95.

123°  Todo o desdobramento argumentativo, a partir dessa correta conclusio do estudo
da CAT, envolvendo os temas relacionados com: a) cabimento da aplicagdo de corregdo
monetaria no caso em foco (itens 14, 15 e 17 a 21 daquele texto); b) alteragdo de prazos de
recolhimento e indexagdo aplicivel & espécie (ibidem); c) sobre o conceito exato de fato
gerador e da base de cilculo do PIS (ibidem item 16), tudo conforme a legislagio
superveniente 3 Lei Complementar n° 7/70 ali rigorosamente enumerada, ¢ irrepreensivel.”

recusada pelo STF na declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-leis n°s 2.445 e 2.449,
ambos de 1988.

16.1 Esta observagiio se impde, porque, tanto no plano do vocabuldrio, quanto no das
idéias juridicas com que se discorre sobre o assunto e se 0 examina, os conceitos utilizados
pertencem ao campo tedrico do direito tributério.

16.2 Em nossa opinifo, a teoria tributaria, aplicada aqui com objetivo unicamente
analitico, ressalvadas as observagdes feitas em 16 e 16.1 acima, n&o prejudica.

17. O voto vencedor contém a seguinte afirmagdo: “...o fato gerador, no caso sob
exame, néio pode ser confundido como o simples faturamento. Este, na verdade, é sua base de
cdlculo, e como tal nio deve, necessariamente, ser simultdneo com os demais aspectos do

Jfato imponivel .

17.1 Sobre este ponto ja se pronunciara o Dr. Manoel Felipe, no item 16 do citado
estudo da-CAT (com mengio feita de passagem no subitem 12.3 desta Nota).

Argumenta ele que a Lei n° 7.691/88, ao dispor (no seu art. 3°, inciso III, alinea “b™) sobre
a incidéncia da corregio monetéria & contribuigdo para o PIS/PASEP, na forma ali prevista,
“deivou bastante claro que fato gerador da contribuicGo £ o faturamento de um
determinado més e a base de cdlculo é o montante desse faturamento. Assim, ainda que
admitida, apenas para_argumentar, alguma logicidade no entendimento que defendia
estarem fato gerador e base de cdlculo separados por um lapso de seis meses, apos a edigéo
desta lei, este raciocinio lornou-se absolutamente insustentdvel”. (negritado e sublinhado na

fonte).

17.2 Achamos que tem toda a procedéncia tal entendimento.

18 Em outro trecho do voto vencedor que ensejou a decisio daquela Cimara do 1° Conselho
de Contribuintes, consta a seguinte passagen:

-
“Como ressaltado pela recorrente, na hipdtese legal tributdria se identificam: i) aspecto
material_o exercicio da atividade empresarial; ii) aspecto temporal, o més a que se refere a
contribuigdio; iii) como aspecto espacial, todo o territdrio nacional; e o aspecto pessoal nos
indicam: sujeito ativo a Unido Federal, e sujeito passivo a pessoa Jjuridica de direito
privado”. (sublinhamos).

18.1 Entre nos, como sabido, a teoria dos “aspectos da hipétese de incidéncia tributdria”
foi desenvolvida e disseminada por Geraldo Ataliba, em seu classico “Hipotese de Incidéncia
Tributaria” (Editora Revista dos Tribunais, 3* edigdo ampliada, segunda parte, pags. 47/111).

Ensina o saudoso mestre que “o aspecto mais complexo da hipdtese de incidéncia é o
material [...] O aspecto material da h. i. é a propria descrigdo dos aspectos substanciais do
fato ou conjunto de fatos que Ihe servem de suporte[... ]Aspecto material é a imagem abstrata
de um fato _juridico: propriedade imobilidria, patriménio, renda, produgdo, consumo de bens,
prestagdo se servicos, ou uma atuagio publica, como o Estado realizar obra, produzir um
servigo, conceder uma licenga, uma autorizagdo, uma dispensa, etc.[...] a base imponivel -
expressio utilizada pelo autor em lugar da popularizada base de calculo - ¢ insita a hipdtese de
incidéncia [...] Base impontvel é uma perspectiva dimensivel do aspecto material da h. i., que
a lei qualifica, com a finalidade de fixar critério para a determinagiio, em cada obrigagdo
tributdria concreta, do ‘quantum debeatur’ * (in ob. cit., pags 99/101, passim).

18.2 Com essas informagdes tedricas seguras, nfio ¢ dificil combater a idéia de que o
aspecto material da hipotese de incidéncia da contribui¢do para o PIS, formulada no trecho
sublinhado naquela parte do voto acima transcrito, ¢ o “exercicio-da atividade empresarial”.

Além de esta ser uma formulagdo simplista (recorde-se que, segundo Ataliba, o aspecto
material é o mais complexo, dentre os demais aspectos da hipétese de incidéncia), ¢
inteiramente equivocado atribuir ao exercicio de atividade empresarial, por si 56, o nicleo da
hipétese de incidéncia de algum tributo, Tal atividade, como qualquer outra econdmica ou
financeiramente relevante, deve ser encarada, no maximo, como um elemento pré-juridico para
a identificaglo e conseqiiente eleigdo, pelo legislador, de um fato juridicamente relevante
(renda, prestagdo de servigo, patrimnio, etc) para o surgimento de uma obrigagdo tributdria.
18.3 Nio nos parece ser um desafio insuperavel chegar interpretagdo correta do art. 3°,
caput, ¢ suas alineas, da Lei Complementar n° 7170, disposicBes legais estas que contém o
aspecto material da hipotese de incidéncia do PIS.

Para a matéria que nos vem interessando mais de perto na presente analise, vejamos o que
dispde o art. 3° e alinea “b", da L. C. n® 7/70:

14. S3o por demais oportunas, também, as considerages da referida NOTA acerca da questdo
suscitada pela NOTA PGFN/CRE/N° 063/98, em virtude de decisio da 1* Camara do 1° Conselho de
Contribuintes, que abragou a tese da existéncia do lapso de seis meses entre o fato gerador e a base de
calculo da contribuigio para o PIS, porque fazem desmoronar qualquer davida quanto & impertinéncia
dessa linha interpretativa:

“Art, 3° O Fundo de Participag#io serd constituido por duas parcelas:

b) a segunda, com recursos préprios da empresa, calculados com base no faturamento, como
segue:

O dispositivo sob exame enuncia a constitui¢io do Fundo de Participagio (executor do
Programa de Integragdo Social, assim definido no art. 2° da citada Lei Complementar),

“18. Chega-nos também para exame a Nota PGFN/CRE/N° 063/98, onde é solicitada
orientag¥o acerca do posicionamento da PGFN em face da decisio da 1* Cémara do 1°
Conselho de Contribuintes, constante do acérddo n® 101-91.131, do seguinte teor:
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abrangendo duas parcelas, uma das quais provém dos recursos proprios da empresa. Até ai,
ndo temos a descri¢do normativa do aspecto material da hipétese de incidéncia da contribuicio

para o PIS,

Quando 1, entdo, se estabelece que tais recursos s3o calculados com base no
faturamento, ai, sim, esta definido legalmente aquele nicleo da hipétese de incidéncia.

Nio hi davida de que a norma sob exame estd pessimamente redigida Todavia, o
entendimento correto ndo pode ser outro- o faturamento é a base (nfio a base de calculo, ou
base imponivel na terminologia de Ataliba), mas a base no sentido de ser o fundamento, o fato
juridicamente relevante, isto é, o fato gerador (hipotese de incidéncia no seu aspecto material).
Faturamento, ai, por conseguinte, é a palavra que designa a realidade econ6mica enquanto fato
jurigeno de obrigagdo ex lege. Esta realidade, por outro lado, consiste num quantum apurével,
ou seja, encerra valor (que constitui, ai sim, a base de célculo) sobre o qual incidem as
aliquotas ali escalonadas, resultando dai o quantum debeatur (valor dos recursos,
correspondente & parcela prevista na alinea “b” do art. 3°, devido ao Fundo).

18.4 Agora, se atentarmos para o disposto no art 6° e seu Pardgrafo unico, da L.C. n°
7/70 (transcrito acima, no item 12 - pag 8 desta Nota), chegaremos & necessaria conclusgo de

que tal norma define, tdo-somente, a data a partir da qual os depésitos relativos iquela parcela
do Fundo (art. 3° “b™) passam a ser mensalmente efetivados (1° de jutho de 1971), sendo que

a_contribuicio correspondente a esse primeiro més de recolhimento ser? calculada com base

(novamente, a palavra esta ai usada no sentido registrado pelo léxico comum, ndo-técnico;
alids, o legislador nunca suprime parte da expressdo técnica “base de cileulo” toda vez
que a utiliza) no faturamento (fato econdmico escothido pelo legislador para constituir o fato
gerador da contribuigio para o PIS/PASEP) de janeiro.

18.4.1 No referido voto vencedor esta dito, com todas as letras (em sua pag. 7),
que “..a Lei Complementar foi editada em 1970, com eficdcia plena tdo somente (sic) a
partir do més.de julho de 1971 [...] a contribuigdo correspondente ao més de julho terd como
base de cilculo o faturamento verificado no més de janeiro do mesmo ano, e assim
sucessivamente, ou seja, o elemento ou aspecto 1empora{ do fato gerador é o més a que se
refere a contribuicdo, enquanto que sua base de cdlculo’ deve corresponder ao faturamento
ocorrido 6 (seis meses) antes do periodo de referéncia”. E mais. Dando razdo ao recorrente, o
Relator do voto vencedor naquele caso ressalta que “o ‘caput‘ do art. 6° ndo trata do
vencimento da obrigagdo fiscal, mas do inicio da eficdcia da lei, do ‘dies a quo’ (a partir
de)...” (ibidem) (sublinhamos).

Nada mais equivocado, em trés pontos pelo menos. Primeiramente, foi trazido a
argumentacdo um conceito teérico (o de eficicia plena), que diz respeito & aplicabilidade
auténoma de normas juridicas, no conjunto sistemitico do ordenamento, em relagéo a outras,
teoria de grande utilidade cientifica no trabalho de interpretagdo das normas constitucionais,
difundida magistralmente entre nds por José Afonso da Silva. O emprego daquela expressio
sem o devido cuidado com sua acepgdo técnica é extremamente criticavel. Em segundo lugar,
abandona-se a expressa clausula de vigéncia da L.C. n° 7/70 (que se encontra no seu art. 13,
prevendo a entrada em vigor na data da publicagdo), como se esta ndo existisse, e se a desloca,

" criativamente, para o mencionado art. 6° da mesma Lei, na suposi¢o de que somente a partir
da data de efetivagio dos depésitos (1° de julho de 1971), ali determinada, a Lei tenha passado
a produzir efeitos. Em terceiro lugar - e devido a todo esse emaranhado conceitual - confunde-
se aspecto temporal com aspecto material, base de calculo com faturamento, etc.”

15. Como se observa, ha um sintonia absoluta entre o nosso entendimento e o esposado na
referida NOTA, razio pela qual tornam-se desnecessarios maiores comentérios, Indiscutivelmente, nem
mesmo quando vigia a sistematica de calculo da L.C. n® 7/70 existiu a pretendida separagio do fato
gerador da base de calculo da contribuigo para o PIS.

16. No que concerne ao instrumento normativo adequado para dispor sobre a matéria,
asseveramos o seguinte:

“8. O Parecer, pelo que se depreende do texto reproduzido abaixo, defende, também,
que, em decorréncia da respristinagio promovida pela Carta de 1988, a validade das normas
legais posteriores relacionadas ao PIS depende da compatibilizagdo de suas disposigdes com a
Lei Complementar n° 7/70:

“IV- Quarto aspecto: atos legais posteriores

15. Colocadas essas premisscs, seguem-se outras conclusdes inportantes.

16. Todos os atos normativos secunddrios, legais ou da Administragdo, bem
assim, as praxes ou rotinas relacionadas com o PIS e que se conformem com a Lei
Complementar n° 7/70, continuam existentes, vdlidos e eficazes, independentemente
da data em que tenham sido expedidos. Mesmo atos posteriores ao indigitados
decretos-leis, desde que possam ser interpretados em consondncia com a Lei
Complementar n° 7/70, continuam plenamente em vigor.

9. A assertiva, devida vénia, é imprecisa, porque a matéria ndo se constitui objeto de lei
complementar, portanto, o legislador ordinario pode sobre ela dispor, como de fato o fez,
ainda que alterando a referida L.C.

v

10. A propdsito , convém, antes de enveredarmos pelo mérito da alteragdo da
sistematica de célculo da contribuigio para o PIS, afastar, de logo, qualquer divida quanto 4
constitucionalidade das leis ordinarias que trataram da matéria contida, originariamente, em
norma complementar, no caso, aL.C. n® 7/70.

11. E que-a contribuigdo para o PIS, por for¢a do disposto no art. 239 da Constitui¢do,
constitui-se em uma contribuicio social, de natureza tributaria, destinada a seguridade social,
cuja instituigio sujeita-se ds normas gerais de lei complementar (C.F., art. 14?, parte final),
mas pode e deve ser realizada por lei ordinria. Néo sendo imposto,_nao hia gxxgéncia de que
seu fato gerador, sua base de célculo e contribuintes estejam definidos em lei complementar,

como previsto no art. 146, alinea “a”. .

17.

18.

12. E pacifico, na doutrina e na jurisprudéncia, que ndo ¢ o legislador infraconstitucional
quem elege as matérias a serem tratadas por lei complementar. Esse mandamento provém do
legislador constituinte, que determina, expressamente, o que deve ser objeto desta espécie de
norma juridica. Assim, o fato de uma matéria encontrar-se regulada em lei complementar nio
significa que ela, dai em diante, s6 poderé ser alterada por essa espécie de norma juridica. Se
ndo hd disposigdo constitucional neste sentido, o legislador ordindrio podera, a qualquer
tempo, sobre ela dispor, observados apenas os limites constitucionais e as mormas gerais
eventualmente contidas nessa norma complementar. Entretanto, como as contribuigSes sociais
néo estdo elencadas, na Constituigdo, dentre as matérias objeto dessas leis de quérum especial,
a exigéncia, no caso, seria descabida.

Por seu turno, a NOTA PGFN/PGA/N® 074/98 pronuncia-se assim:

13.2.1 Prova de que, mesmo sob a ordem constitucional anterior, tal discussio se
encontrava superada temos no voto do Relator do citado Recurso Extraordinario n°148.754-
RJ, que ensejou a declaragdo incidental de inconstitucionalidade de cujas consegiiéncias
estamos tratando aqui, eminente Ministro Carlos Velloso. Embora Sua Exceléncia tenha sido
vencido em seu voto sobre a questdo principal daqueles autos (saber se o PIS seria matéria de
finangas piblicas, sujeita & disciplina normativa de decreto-lei), ndo lhe foi oposta qualquer
discorddncia em relagdo aquele aspecto secundario para a questdo ali sob julgamento, assim
abordado por ele:

“...deixo expresso...0 meu entendimenio a respeito de duas questdes que comumente sdo
postas quando se discute a constitucionalidade da contribui¢do do PIS: A) a alteragdo de
sua sistemdtica somente poderia ocorrer mediante lei complementar/...]Essas objecbes
ndo tém procedéncia, como fentaremos demonstrary/...] .
O PIS foi criado pela Lei Complementar n° 7, de 1970. Por isso, argumenta-se, ndo
poderia o decreto-lei dispor a respeito, alterando normas de lei complementar.
O-argumento, entrelanto, ndo tem procedéncia.
E que, com o advento da EC n° 8, de 1977, a matéria passou a ser objeto de lei ordindria,
tendo em vista o art. 43, X. E que a EC n° 8/77 acrescentou ao art. 43 o inciso X, que
cuidou expressamente da matéria, nio exigindo, para a criagdo ou alteragio da
contribui¢io objeto do debate, lei complementar.”(in Revista Trimestral de Jurisprudéncia
- 150, pag.898). .
13.2.2 No mesmo sentido do entendimento acima, manifestaram-se, nos referidos
autos, na ordem da votagdo ali verificada, os ilustres Ministros Ilmar Galvio (ibidem, pag.
907), Paulo Brossard (ibidem, pig. 911). Nos demais votos - repita-se - ndo se registraram
discordancias a esse posicionamento.” :

Com efeito, ja sob a vigéncia da Constituigio antiga, a contribuigdo para o PIS constituia-se

em matéria afeita a0 campo de abrangéncia de lei ordindria, por forea do inciso X do art. 43 que atribuiu
competéncia ao Congresso Nacional para dispor sobre contribuigSes sociais para custear os encargos
previstos no art 165, V, e nfo exigiu lei complementar para tanto. A guisa de informagio, é bom ressaltar
que o inciso V do art. 165 garantia ao trabathador o direito a “integragdo na vida e na desenvolvimento da
empresa...”, que se constitui no mesmo objetivo do PIS, segundo o art. 1° da L.C. n°7/70, in verbis: “ E
instituido, na forma prevista nesta Lei, o Programa de Integragdo Social destinado a promgwr a
integragdo do empregado na vida e no desenvolvimento das empresas.”

19.

A respeito da aplicabilidade da corregio monetaria & contribuigio para o PIS, consignamos

o seguinte, no ja mencionado trabalho:

“14. A mencionada ‘Lei n° 7.691/88, que dispds “sobre o pagamento de tributos e
contribuicdes federais, e dd outras providéncias”, determinou a conversio, em OTN (que
nada mais é do que uma atualizagiio monetaria), do valor devido em face dos fatos
geradores ocorridos a partir da data ali estabelecida, € niio excluiu a contribuicio para o
PIS, in verbis:

“Art. 1° Em relagdo aos fatos geradores que vierem a ocorrer a partir de 1° de janeiro de
1989, far-se-a a conversdo em quantidade de Obrigagdes do Tesouro Nacional - OTN, do
valor:

HI - das contribuigbes para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, para o
Programa de Integragdio Social - PIS e para o Programa de Formag@o do Patriménio do
Servidor Piiblico - PASEP, no 3° (terceira) dia do més subsegiiente ao do_fato gerador.

Art. 3° Ficara sujeita exclusivamente G corre¢do monetdria, na forma do artigo 1° o
recolhimento que vier a ser efetuado nos seguintes prazos:

II - contribui¢des para:

b) o PIS e o PASEP - até o dia 10 (deg) do 3° (terceiro) més subsequente ao da
ocorréncia do fato gerador, excegdo feita as modalidades especiais (Decreto-Lei n° 2.445,
de 29 de junho de 1988, artigos 7° e 8°) cujo prazo serd o dia 15 (quinze) do més
subsequente ao de ocorréncia do fato gerador.”

15. Ora, ao determinar que ficaria sujeita exclusivamente a corregdo monetaria do art.
1°, o recolhimento para o PIS efetuado “até o dia 10 do 3° més subsequente ao da ocorréncia
do fato gerador® é dbvio que o legislador, implicitamente, revogou o disposto no paragrafo
tinico do art. 6° da L.C. n° 7/70. Portanto, descabe falar-se em prazo de seis meses.

16. Mas a Lei n° 7.691/88 produziu outro efeito bastante significativo. E que ao dizer
que sobre 3 contribuigdo recolhida no prazo ali estabelecido incidiria apenas a corregfo do art.
1°, o legislador afastou, definitivamente, qualquer divida quanto a -aplicabilidade da
atualizagio monetaria no periodo compreendido entre o fato gerador e o pagamento da
contribuigdo. Também deixou bastante claro que: fato gerador da contribuig¢io é o
faturamento de um determinado més e a base de cilculo ¢ o montante desse
faturamento. Assim, ainda que admitida, apenas para_argumentar, alguma logicidade no
entendimento que defendia estarem fato gerador e base de célculo separados por um lapso de
seis meses, apos a edigdo desta lei, este raciocinio tornou-se absolutamente insustentavel,

W KE 0 OB SN0 W W K6 M0 R O M R K KX KL RS TRDE ML A K KN WA BQ GR SG. KA A5 ML FA e WL Y @0 A A Rt A4 AN R A TR S A SN A D RGN GR ue W L G G G L S R KR TN R DL XD A T PR DR AN T 6 B BA G = S SK PN 40 5B A

B T Y L L L L L LYY Y TN ¥ SN

k. A ol i aEh ol ety ol Sl el Gl e e . el L A S sak . A e e a a oaa e .




- e

I i A et

THTD B M A e o

ce me P o mas s e v -

-

N [ 0AD32
16 SECAO 1 DIARIO OFICIAL N° 68 QUINTA-FEIRA, 9 ABR 1998
17. Destarte, nio hi como a Administragdo Publica deixar de aplicar a conversdo, 4. Solicita, por fim, a COSAR o reexame do Parecer PGFN n° 1.185, “...independentemente

relativamente aos fatos geradores ocorridos no periodo de vigéncia da referida norma.

18. Por seu turno, a Lei n® 7.799/89, que instituiu 0 BTN Fiscal, manteve a mesma
sistematica da lei anterior:

“Art. 67 Em relagéo aos fatos geradores, que vierem a ocorrer a partir de 1° de julho de
1989, far-se-¢ a converséo em BIN Fiscal do valor:

V - das contribui¢des para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, para o
Programa de Integragdo Social - PIS e para o Programa de Formagdo do Patriménio do
Servidor Priblico - PASEP, no terceiro dia do més subsegiiente ao do fato gerador.

Art. 69 Ficard sujeita exclusivamente & corregdo monetdria, na forma do artigo 67, o
recolhimento que vier a ser efetuado nos seguintes prazos:

I - contribuigdes:

b) o PIS e o PASEP - até o dia dez do terceiro més subsequente ao da ocorréncia do fato
gerador, excegdo feita ds modalidades especiais (Decreto-Lei n°® 2.445, de 29 de junho de
1988, artigos 7° e 8% ctijo prazo serd o dia quinze do més subsequente ao de ocorréncia
do fato gerador.”

19. No mesmo sentido foi a Lei n° 8.218/91:

“drt, 2° Em relagdo aos fatos geradores, que vierem a ocorrer a partir do primeiro dia do
més de agosto de 1991, os pagamentos dos tributos e contribuicdes relacionados a seguir
deverdo ser efetuados nos seguintes prazos:

1V - Contribuigdes para o Finsocial, o PIS-PASEP e sobre o agiicar e o dicool:

a) até o quinto dia iitil do més subseqiiente ao de ocorréncia dos fatos geradores,
ressalvado o disposto na alinea seguinte;

b) até o quinto dia til do segundo més subsequente ao da ocorréncia dos fatos geradores,
em relagio & parcela de atualizagio da receita pelo Indice Nacional de Pregos ao

Consumidor (INPC) e respectivos juros.”

20. Logo em seguida, a Lei n° 8.383/91 instituiu a Unidade Fiscal de Referéncia - UFIR,
como medida de valor e parimetro de atualizagdo monetaria de tributos e contribui¢des
sociais, inclusive as previdenciérias (art. 1° e paragrafo Gnico).

21. O art. 52 dessa Lei assim determinou:

“Art. 52 Em relagdo aos fatos geradores, que vierem a ocorrer a partir de 1° de janeiro de
1992, os pagamentos dos tributos e contribuigbes relacionados a seguir deverdo ser

efetuados nos seguintes prazos:

1V - contribui¢bes para o Finsocial, o PIS/Pasep e sobre o agiicar e o dlcool até o dia 20
do més subseqiiente ao de ocorréncia do fato gerador.”

Art. 53. Os tributos e contribuigdes relacionados a seguir serdo converlidos em
quantidade de Ufir didria pelo valor desta:

1V - contribuides para o Finsocial, PIS/Pasep e sobre o agticar e o dlcool, no primeiro
dia do més subsequente ao de ocorréncia dos fatos geradores;”

Art. 54. Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional e os decorrentes
de contribuicbes arrecadadas pela Unido, constituidos ou ndo, vencidos até 31 de
dezembro de 1991 e ndio pagos até 2 de janeiro de 1992 serdo atualizados monelariamente
com base na legislagdo aplicavel e convertidos nessa data, em quantidade de Ufir didria.”

22. Finalmente, a Medida Proviséria n° 1.546-26, de 27.11.97, confirmando a linha
adotada pelo legislador desde a Lei n°® 7.691/88, determina, explicitamente que “A
contribuigio para o PIS/PASEP serd apurada mensalmente”. Desta forma, é de se afirmar,
peremptoriamente, que ndo procedem os argumentos sustentados pelas empresds acima
mencionadas. '

20. Diante da clareza dos textos legais acima reproduzidos, cremos sejam ociosas maiores
discussdes. Esta evidenciado, i toda prova, que desde a edigdio da Lei n° 7.691, em 15.12.88, o prazo
para pagamento deixou de ser o de seis meses, contado a partir do fato gerador, sendo devida a
corregiio monetaria no cilculo da contribuiciio para o PIS, desde a ocorréncia do fato gerador até a

data do efetivo pagamento.

m
Inconstitucionatidade dos Decretos-Leis n°. 2.445 ¢ 2.449, de 1988. Alcance da decisdo do STF
quanto as contribuicdes para o PASEP.

21 Os temas em epigrafe decorrem de consulta formulada pela COSAR, da SRF, (item “37),
cujo exame preliminar foi realizado pelo Dr. Aldemirio Castro que, em minuta de Parecer, historiou
assim o objeto do seu estudo:

“2. Alerta a COSAR para o faio de que o Parecer PGFN n° 1.185, de 7 de novembro
de 1995, afirmar que a execugdo dos Decretos-Leis aludidos encontra-se suspensa em parte e
que a decisio do STF sobre as normas em questdo em nenhum momento cogitou da Lei
Complementar n° 8/70, ou seja, do PASEP.

. 3. Destaca, ainda, a COSAR as controvérsias surgidas no dmbito da Secretaria da Receita
Federal por conta do posicionamento da PGFN e as resisténcias na Justiga e nas Delegacias
de Julgamento em relagéo aos langamentos de oficio com base nos Decretos-Leis.

da andlise dos prazos de vencimento da contribuicdio e efeitos temporais da Resolugdo do
SF.”, e a eventual confirmagio do entendimento de que a suspensdo da execugio dos
Decretos-Leis também atingiu a contribui¢do ao PASEP, instituida pela Lei Complementar n®
8/70. )

5. Em despacho proferido no dia 18 de dezembro de 1997, o Sr. Procurador-Geral da
Fazenda Nacional Substituto autorizou o reexame do Parecer em tela.”

22. Em seguida, o ilustre Procurador relata a evolugio normativa da matéria, desde a instituigio
das contribui¢Ses para o PIS e PASEP pelas L Cs. n° 7 ¢ 8 de 1970, passando pela unificagdo dos Fundos
em 1975 (Lei Complementar n° 26, de 11.9.75), até a recepgdo das exagdes pelo art 239 da Constituigio
da Repiiblica, que as transformou em contribuigGes para a seguridade social.

23. Sobre o alcance da decisio do STF no R.E n° 148.754 - RJ, que declarou, incidentalmente,
a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s. 2.445 e 2.449, de 1988, assevera que: “A decisdo fulminoi
os diplomas legais inteiramente jd que identificou a inconstitucionalidade formal dos mesmos. Neste
sentido, entre outros, o RE n° 158.183-RS, Min. ILMAR GALVAO e o RE n° 164.150-PR. Min.
SEPULVEDA PERTENCE.”. :

24, Quanto ao alcance da Resolugiio n® 49/95, do Senado Federal, entende que esta emprestou
efeito “erga omnes” 4 decisio do STF (“dotada de efeito restrita ao caso concreto dos autos”), e que a
leitura do ato senatorial autoriza concluir-se que os referidos Decretos-Leis foram atingidos “in fotum”.

25. Em face dessas consideragdes iniciais, 0 Dr. Aldemario envereda pelo cerne da consulta que
Ihe foi formulada e se insurge contra a assertiva contida nos itens “3” e “10” do j& mencionado PARECER
PGFN/N° 1.185/95, especialmente quanto & questdo do alcance da decisdo do STF em-relagdo ao PASEP,

in verbis:.

) “3. Publicada no DOU de 10-de outubro, ndo pode subsistir divida: desta data em diante
encontra-se ‘suspensa a execuglo’ dos Decretos-leis 2445 e 2449, em parte, vale dizer; no

que tange ao sistema agravado de cdlculo da contribuicdo do PIS, objeto da declaragdo
incidental de inconstitucionalidade proclamada pelo STF. (...)

10. A suspensdo da execugdo dos decretos-leis em pauta em nada afeta a permanéncia do
vigor pleno da Lei Complementar n® 7/70. E bem de ver a decisdo do STF em nenhum
momento cogitou da Lei Complementar n® 8/70.”

26. A irresignagdo do ilustre Procurador, com o entendimento contido no texto reproduzido
acima, encontra-se vazada nos seguintes termos.

“23. Data venia, nfo assiste razio ao ilustre parecerista. Como ressaltamos
anteriormente, a Resolugio n® 49/95 do Senado Federal suspendeu integralmente a execugdo
dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988, Isto porque, ndo hé ressalva de parcialidade no
ato oriundo da Cimara Alta do parlamento brasileiro. Ademais, repetimos, a decisdo do e.
STF, lastreadora da resolugo, reconhece inconstitucionalidade formal dos atos normativos.
Assim, a eiva de nulidade absoluta, caracteristica do ato inconstitucional, atinge as normas em
sua totalidade.

24. Por conseguinte, a suspensdo da execugdo dos Decretos-leis n°s 2.445 e 2.449, de
1988, atingiu a contribuigo instituida pela Lei Complementar n° 8/70, ou. seja, o PASEP.
Como frisamos, a partir da evolugo da normatividade sobre a matéria, houve uma unificagio
no tratamento normativo dos programas inicialmente apartados. Tanto que os Decretos-leis
inquinados de inconstitucionais trazem as seguintes disposi¢3es:

“A partir de 1° de julho de 1988, as contribui¢Ges mensais, com recursos préprios,
para o Programa de Formacio do Patriménio do Servidor Piblico - PASEP e para o
Programa de Integracio Social - PIS, passario a ser calculados da seguinte forma:”
(Art. 1° do Decreto-Lei n° 2.445/88) .

“Em relagio aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de julho de 1988, as
contribui¢ées mensais, com recursos proprios, para o Programa de Formacio do
Patrimonio do Servidor Piblico - PASEP e para o Programa de Integracio Social -
PIS, passariio a ser calculados da seguinte forma:” ’

(Art. 1° do Decreto-Lei n° 2.249/88)

25. Ora, se as normas reguladoras, inclusive explicitamente do PASEP, foram afastadas
por inconstitucionais, ndo subsistem as alteragdes introduzidas pelos Decretos-Leis n°s 2.445 ¢
2.449, de 1988, ¢ revivem as regras disciplinadoras anteriores tanto para o PIS quanto para o
PASEP.

26. O ilustre parecerista assevera que a decisio do e. STF em nenhum momento cogitou
da Lei Complementar n® 8/70, em outras palavras, do PASEP. A afirmagfio ¢ correta, mas néo
a ilagdo dai retirada, Com efeito, a decisdo do e. STF ndo tratou da Lei Complementar n° 8/70,
ou do PASEP, porque o recurso extraordindrio apreciado pela Corte Maior carregava
irresignagio de pessoas juridicas de direito privado, mais precisamente, Itaparica

Empreendimentos e Participacdes S.A. e outras (RTJ 150/888), obrigadas a contribuir para o
PIS.
27. A NOTA PGFN/PGA/N® 074/98 ratificou a conclusdo acima, afirmando que a “suspensdo
daqueles Decreto-leis declarados inconstitucionais abrange tanto o PIS, quanto o PASEP”. Cremos que
o assunto foi devidamente enfrentado e resolvido no trabalho acima reproduzido, razdo pela qual
concordamos com & necessidade de revisio do PARECER PGFN/N° 1.185/95, na parte que refere a

questdo do PASEP.

v
_Efeitos da Resolugdo n° 49, de 1995, do Senado Federal
Alteracdes impostas pelo Decreto n° 2,346, de 1997

28. A propésito da Resolugio do Senado Federal, que o PARECER PGFN/N° 1.185/95
entendeu ter efeito “ex nunc”, o Dr. Aldemario consignou, ipsis litteris:




'
.
]

concreto de constitucionalidade, encerra efeitos “ex tunc” N#o ¢ outra a premissa adotada
pelo Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de 1997, ao dispor:

“Art, 1° As decisées do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e
definitiva, interpretacio do texto constitucional deverfio ser uniformemente
observadas pela Administracio Piblica Federal indireta, obedecidos aos

procedimentos neste Decreto.

§1° Transitada em julgado decisio do Supremo Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei ou ate normativo, em agfio direta, a decisdo, dotada de
eficicia ex tunc, produzird efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada
inconstitucional, salvo se o ato praticado com base na lei ou ato normativo
inconstitucional nio for mais suscetivel de revisio administrativa ou judicial,

§2° O disposto no pardgrafo anterior aplica-se, igualmente, 4 lei ou ato normativo que
tenha sua inconstitucionalidade proferida, incidentalmente, pelo Supremo Tribunal
Federal, ap6s a suspensiio de sua execuciio pelo Senado Federal.”

28. Neste sentido, colhemos importantes manifestagdes, como a ligio do eminente
Ministro CELSO DE MELLO, vazada neste termos:

«Q ato-do Senado Federal, dando efeito erga omnes a decisio do Supremo Tribunal
Federal, como bem acentua Gilmar Ferreira Mendes, apés passar em revista o
proprio papel dessa instituigio no contexto das sucessivas Cartas da Repiblica,
também tem o evidente cardter retroativo.”

(RE n° 136.215-R], em 18.02.93)

A este respeito, a NOTA PGFN/PGA/N° 074/97 fez um exame criterioso que, ndo obstante

a extensdo do trecho pertinente & questdo, preferimos transcrevé-lo na integra, para ndo sacrificar a
compreensao:

“8. 1° Ponto: Retroatividade ou Proatividade dos Efeitos da Resolu¢do n®
49/95 do Senado Federal ?

8.1 No Parecer PGFN n° 1.185/95, um primeiro ponto refere-se a “eficdcia ex nunc da
Resolugéio n° 49". Afirma-se ld, no item 6 do texto, que “...o alto de langamento e o ato de
inscrigiio do débito em divida ativa, perfeitamente constituidos antes da suspensio da
éxecugdo - embora paralisados no desdobramento futuro de seus efeitos ainda potenciais -,
bem assim a coisa julgada, ndo sdo, ‘ipso facto’, desconstituidos ‘ex tunc’ pelo ato do
Senado. A Resolugéo do Senado Federal impede a continuidade dos atos para o futuro, mas
ndo desconstitui, por si so, os atos juridicos perfeitos e acabados e as situagdes

definitivamente constituidas”.

8.2 O Dr. Aldemdrio Aratjo Castro retruca essa afirmacdo, asseverando que “a
resolugdo do Senado Federal ao suspender a execugdo de dispositivo reconhecido pelo e.
STF, no exercicio do controle abstrato de constitucionalidade, encerra efeitos ‘ex tunc’ .
Para sustentar seu ponto de visia, observa que o Decreto n° 2.346, de 10-10-97, contempla
tal entendimento ao reconhecer que a decis@o do Supremo Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em agdo direta ou proferida incidentalmente, é
dotada de eficdcia ex tunc, produzindo, portanto, seus efeitos desde a entrada em vigor da
norma declarada inconstitucional (cf. seu art. 1°¢ §§ 1°¢ 29.

8.3 Ressalte-se, desde jd, que o tema é bastante dificil e ndio estd pacificado (nem
fartamente manifestado) no dmbito do pronunciamento judicidrio e da opinido doutrindria.

8.4 Néo nos parece ser demasiado lembrar - com a tnica preocupagdo de haver
maior clareza no itinerdrio expositivo aqui adotado - que o controle de constitucionalidade
das leis e atos normativos abrange duas modalidades, ou dois sistemas. Um deles, chamado
de “controle direto”, “por via de agdo”, ‘‘controle concentrado”, “controle em fese”,
“controle abstrato”, etc. O outro, denominado “controle indireto”, “por via de exce¢do” (ou
de defesa), “controle difuso”, “controle incidental” (incidenter tantum), ‘“controle em

concrefo”, ete.

85 A modalidade do controle concentrado implica que a deciséo do Supremo Tribunal
Federal, proferida em agdo direta especifica, ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo federal ou estadual em face da Constituigio Federal (cf. art. 102, I, “a”,
desta), produz efeitos juridicos erga omnes (perante todos) e ex tunc (efeitos pretéritos, ou
efeitos que retroagem a data da entrada em vigor da norma declarada inconstitucional). Esse
entendimento ndo tem dissidéncia entre os julgadores e os doutrinadores.

8.6 Ja, do controle difuso, ndo se pode dizer o mesmo, porque neste sistema hd de se
considerar ndo apenas os efeitos da decisde judicial, mas os do ato do Senado Federal que
suspende a execugdo da norma declarada inconstitucional.

8.6.1 Quanto a decisdo definitiva que declara, incidentalmente, inconstitucionalidade,
veja-se a seguinte descri¢do de seu perfil conceitual bdsico:

8.6.1.1 “ds caracleristicas precipuas do método ‘difuso’ sdo, pois: a) o
conhecimento e decisdo da questdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo por
qualquer orgdo judicante; b) consagra a ‘'via de excegdo’ e, portanto, a argii¢do de
inconstitucionalidade deve se dar no curso de um ‘processo comum* ; ¢) o objeto da agio
néio é o proprio vicio da validade, mas busca a reparagdo de um direito lesado ou impedir
que esta leséo se consuma; d) a decisdo judicial faz_‘coisa julgada interpartes; e) a decisdo
judicial _produz__efeitos ‘ex tunc' “ (¢f. Celso Bastos, “O Controle Judicial da
Constitucionalidade das Leis e Atos Normativos Municipais”, in “Agéo Direta de Controle
da Constitucionalidade de Leis Municipais, em Tese", Centro de Lstudos da Procuradoria
Geral do Estado de Séio Paulo, 1979, pdgs. 68.69) (aspeado e negritado na fonte; sublinhado

na transcrigdo).
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“27. Convém, ainda, deixar registrado que a resolugdo do Senado Federal a0 suspender a 8.6.1.2 “Afirma-se quase incontestadamente, enfre nds, que a promincia da
execugdo de dispositivo reconhecido inconstitucional pelo ¢ STF, no exercicio do controle inconstitucionalidade tem efeito ‘ex tunc’ , contendo a decisdo judicial cardter

eminentemente declaratério”. (Gilmar Ferreira Mendes, “Controle de Constitucionalidade -
Aspectos Juridicos e Politicos”, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1990, pdg. 209).

8.6.1.3 Portanto, sobre a retroatividade dos efeitos da decisdo que, provocada por
alegagdo de defesa (via de exce¢do), afasta a aplicagdo de norma julgada inconstitucional,
ndo se observam divergéncias.

8.6.2 Entretanto, sobre a eficicia, no tempo, da suspenséio da execugdo, mediante
resolugiio do Senado Federal, ndo se verifica uma tal convergéncia de pensamento.

Vejam-se estas opinides:

8.6.2.1 “..lemos que discutir a eficdcia da sentenga que decide a
inconstitucionalidade na via da excecdo, e que se resolve pelos principios processuais. Nesse
caso, a argiligdo da inconstitucionalidade ¢ questdo prejudicial e gera um procedimento
‘incidenter tantum', que busca a simples verificagdo da existéncia ou ndo do vicio alegado. E
a sentenga é declaratoria. Faz coisa julgada no caso e entre as partes. Mas, no sistema
brasileiro, qualquer que seja o tribunal que a proferiu, ndo faz ela coisa julgada em relagio
a lei declarada inconstitucional, porque qualquer tribunal ou juiz, em principio, poderd
aplica-la por entendé-la constitucional, enquanto o Senado Federal, por resolugdo, néo
suspender sua executoriedade, como ja vimos.

O problema deve ser decidido, pois, considerando-se dois aspectos. No que tange ao caso
concreto, a declaragdo surte efeitos ‘ex tunc’, isto é, fulmina a relagdo juridica fundada na

lei inconstitucional desde o seu nascimento. No entanto, a lei continua eficaz e aplicavel, até
que o Senado suspenda sua executoriedade; essa_manifestacdo do_Senado, que ndo revoga
nem anula a lei,_mas simplesmente lhe retira a eficdcia, so tem efeitos dai por diante, ‘ex
nunc’. Pois, até entdo, a lei existiu. Se existiu, foi aplicada, revelou eficdcia, produziu
validamente seus efeitos.” (cf. José Afonso da Silva, in "Curso de Direito Constitucional
Positivo”, Mailheiros Editores, 8° edi¢do, Sdo Paulo, 1992, pdg.540) (sublinhado na
transcrigdo).

8.6.2.2 De outro lado, ha quem opina da seguinte forma: “A suspensdo constitui
alo politico que retira a lei do ordenamento juridico, de forma definitiva e com. efeitos
retroativos. E o que ressalta, igualmente, o Supremo Tribunal Federal, ao enfatizar que a
‘suspensdio da vigéncia da lei por inconstitucionalidade torna sem efeito todos os atos
praticados sob o império da lei inconstitucional’ * (Gilmar Ferreira Mendes, na obra acima

referida, pag. 214) (grifado na transcrigdo).

Advirta-se que a transcrigdo, neste ponto, omitiu a referéncia correspondente a citagé@o ao
STF, porque, na fonte, ha trecho, ali reproduzido na nota 58 de rodapé, do voto proferido
pelo Relator, o saudoso Ministro Amaral Santos, no RMS 17.976, cuja longa extensdo nio
nos parece pertinente a que seja aqui também transcrita. Ressalte-se que, nesse julgamento, o
Ministro Eloy da Rocha divergiu expressamente do Relator, acentuando que a “'suspenséo de

»oae

execugdo da lei, pelo Senado, tem efeito ‘ex nunc'

8.6.2.3 Cumpre destacar, outrossim, o advento do Decreto n° 2.346, de 10-10-97,
.que “consolida normas de procedimentos a serem observadas pela Administragdo Publica
Federal em razdo de decisdes judiciais, regulamenta os dispositivos legais que menciona, e
da outras providéncias”.

De acordo com o disposto no art. 1° e seus §§ 1° e 2° do mencionado Decreto, a
Administragdo Piblica Federal, direta e indireta, devera observar, uniformemente, as
decisbes do Supremo Tribunal Federal que declarem a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, em agdo direta, ou proferida incidentalmente e apds a suspensdo de sua execugdo
pelo Senado Federal, as quais sdo dotadas de eficdcia ex tunc, produzindo seus efeitos
desde a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional.

8.7 Ora, a posigdo adotada no Parecer PGFN n° 1.185/95 (cf. item 8.1 acima) tem
respaldo em boa doutrina (ver subitem 8.6.2.1 retra), cabendo notar que ele foi emitido quase
dois anos antes do surgimento do mencionado Decreto n° 2.346/97.

8.8 Por sua vez, o entendimento esposado na manifestagdio referida no item 8.2 supra
(notando-se o cochilo, certamente involunidrio, no uso que se Jez ali da expressdo “controle
abstralo de constitucionalidade”, quando se pensava em controle incidental) também
encontra respeilivel apoio doutrindrio (conforme visto no subitem 8.6.2.2 anterior), sem
embargo de tal orientagdo ter sido como que referendada oficialmente pelo Governo, em
norma cuja aplicagio vincula toda a Administragdo Pitblica Federal (Decreto n° 2.346/97,

art. 1°e §§ 1°¢ 29.

",

8.9 Néio se pode dizer, neste caso, portanto, que a opinido “a”, ou que a opinido “b”
esid incorreta, porque, rigorosamente, conforme visto, ambas tém respaldo em correntes de
pensamento na mesma linha de uma e outra.

Logo, uma revisdo do Parecer PGFN n° 1.185/95, no aspecto que estd sendo agora
examinado, ndo se justificaria em viriude de alguma (inexistente) impropriedade. Ao
contrario, ele estd fundamentado em pressuposios juridicamente corretos e seguros, inclusive
quanto ds consideracdes ali expendidas sobre “eventuais repeticbes de indébito™ (itens 7 a 9
daquele texto).

)
8.10 Entretanto, face as disposicdes do superveniente Decreto n° 2.346/97, o referido
Parecer deve ser revisto, dado que suas concluses, relativamente as conseqiiéneias da
atribuigdo, pela norma governamental, de eficdcia retroativa de resolugo do Senado
Federal (no caso a Resolugdo n® 4995 daquela Casa do Congresso), que suspende a
execugdo de norma declarada inconstitucional incidenter tantum (no caso os mencionados
Decretos-leis n% 2.445 e 2.449, de 1988), agora de aplicagdo cogente pela Administra¢do
Publica Federal, obriga que se reoriente o administrado no dmbito da Fazenda Nacional.
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Decreto n° 2.346/97, que percutem a matéria.

8.11.1 Em harmonia com o disposto no art. 1° e seus §§ I° e 2° cujo contesido
sintetizamos no subitem 8.6.2.3 acima, o art. 4°, caput, daquele Decrelo, estabelece o
seguinte:

“Art. 4° Ficam o Secretdrio da Receita Federal e o Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, relativamente aos créditos tributdrios, autorizados a determinar, no dmbito de
Suas competéncias e com base em decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal que
declare a inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que:

I - n@o sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados;

1I - ndo sejam efetivadas inscrigbes de débitos em divida ativa da Uniéio;

11l - sejam revistos os valores ja inscritos, para retificagdo ou cancelamento da respectiva
inscrigdo;

1V - sejam formuladas desisténcias de agdes de execugdo fiscal,”.

8.11.2 Tal disposigdo estabelece o mecanismo operacional necessério ao
cumprimento, no dmbilo da Secretaria da Receita Federal e da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, do objetivo da observincia uniforme das decisées do STF, conforme
definido no art. 1 caput, do citado Decreto, atribuindo aos titulares desses érgdos a
competéncia discriciondria para a adogdo das providéncias ali autorizadcs.

8113 Desse modo, no que diz respeito G matéria relacionada a créditos
tributdrios objeto dos Decretos-leis n°% 2.445 e 2.449, ambos de 1988, declarados
inconstitucionais por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, pronunciada no
Recurso Extraordindrio n° 149.754-2/210/RJ e cuja execugdo foi suspensa nos termos da

Resolugdio n° 49/95 do Senado Federal, tal matéria deverd submeter-se as determinagées do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na esfera de suas atribuicdes e no campo das
providéncias normativamente previstas no citado art. 4°, caput, do Decreto n° 2.346,97.

8114 Essas determinagdes do Procurador-Geral da Fazenda Nacional deverdo
ser tomadas, a seu critério, em consondncia com o deslinde dos demais pontos controversos a
seguir abordados.”

30. Depreende-se, pois, dos textos reproduzidos acima, que, enquanto o Dr. Aldemario
propugna pelo efeito “ex func” da Resolugio do Senado, que suspenda a eficicia de norma declarada
inconstitucional pelo STF, e, por conseqiiéncia, propde a revisio do PARECER PGEN/N® 1.185/95, o Dr.
Edgard tem aquele Parecer como respaldado em boa doutrina, e alerta para o fato de que ambas as
correntes (efeito “ex nmunc” e efeito “ex tunc”) tém defensores respeitaveis, portanto, no se pode concluir,
de forma absoluta, ser esta ou aquela a interpretagdo correta. Assim, conclui que, sob este prisma, ndo
haveria razGes para rever-se Parecer de 1995,

31 i Ressalta, entretanto, o Procurador-Geral Adjunto, que a reviso se faz néecesséria, mas por
forga do novo quadro criado pelo Decreto n® 2.346, de 10-10-97, que manda a Administragdo Publica
Federal, direta e indireta, observar, uniformemente, as decisGes do Supremo Tribunal Federal que
declarem a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em agdo direta, ou proferida incidenialmente e
apds a suspensiio de sua execugdio pelo Senado Federal, as quais sdo dotadas de eficicia ex tunc,
produzindo seus efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional,

32. Os efeitos produzidos pela resolugdo suspensiva do Senado indiscutivelmente constituem-se
em matéria bastante polémica. Além de José Afonso da Silva, entendem também que o ato senatorial nio
retroage seus efeitos no tempo, juristas do porte de Themistocles Cavalcanti, Oswaldo Aranha Bandeira de
Mello, Paulo Bonavides. Portanto, é indiscutivel, como salientou o Dr. Edgard, que o PARECER
PGFN/N° 1.185/95 encontra-se amparado em uma corrente doutrindria insuspeita e do mais alto nivel,

33. A!partir dai, poder-se-ia enveredar por uma longa e interminavel discussio tedrica, ja que
inexistem argumentos cientificos robustos o suficiente para darem fulcro a uma interpretagfio definitiva e
irrefutével acerca da questdo. Particularmente, nos filiamos a corrente que atribue efeitos “ex furc” ao ato
senatorial, por inimeras razSes, dentre as quais estdo aquelas sintetizadas pelo ja citado Prof, Gilmar
Ferreira Mendes, no seu festejado Controle de Constitucionalidade, Aspectos Jurldicos e Politicos’.

34, E de se atentar (v. texto reproduzido na nota de rodapé), para o fato de que o ilustre
professor nfo se atem a argumentos proprios, na defesa da tese por ele encampada; ao contrrio, faz uma
retrospectiva historica da matéria, para provar que, desde os debates travados pelos constituintes de 1934,
tem sobressaido, nas Assembléias Constituintes, a voz daqueles que propugnam o efeito “ex func” do ato
do Senado.

35. Releva salientar, outrossim, a observagio do Prof. Gilmar no que diz respeito &
manifestagio do STF- que, notoriamente, reconheceu o efeito “ex func” da decisdo do Senado, quando
decidiu que “a suspensdo da vigéncia da lei por inconstitucionalidade torna sem efeito todos os atos
praticados sob o'império da lei inconstitucional’( RMS n° 17.976, voto_contrario do Min. Eloy da
Rocha).

36. Nesse julgamento, o entdo Ministro do STF, Amaral Santos, no Relatério que precedeu ao
voto vencedor, transcreveu, para depois concordar, trecho da sentenga do Juiz recorrido, que afirmara,
com muita felicidade, o seguinte:

1

“.. E certo que “a eficdcia do julgado é retroativa, abrangendo todos os atos praticados
s0b o império da lei declarada insconstitucional. Declarada a inconstitucionalidade, o
efeito entenca refroage “ex tunc” a data da publicacdo da lei ou_ato, porgue de

outro modo se chegaria d conclusdo verdadeiramente paradoxal de que a validade da lei
si et quantum tem g virfude de ab-rogar o dispositivo_constitucional violado; ou, em

outros termos, considerar-se-iam vilidos atos praticados sob o império de uma lei nula,

Portanto, todas as siagdes juridicas, mesmo aquelas decorrentes de sentengas
transitadas em julgado, podem ser revistas depois da declarago de inconstitucionalidade,
mediante agdo rescisoria” (cf. Alfredo Buzaid, Da agdo direta, p. 138)". (o destaque nio
consta do original).
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8.11 Assim, sobre a questdo em foco, cabe desvendar o sentido de outras disposicées do 37. E de se compreender que a competéncia outorgada pela Constituigdo ao Senado Federal

objetiva, exatamente, estender a todos (“erga omnes”) os efeitos da declaragio de inconstitucionalidade
feita, incidenter tantum, pelo STF, decisgo esta j dotada de efeito “ex func” entre as partes. Ora, se os
efeitos do ato senatorial ndo se estendessem, inclusive, as situagdes juridicas definidas sob a égide da lei
inconstitucional, a suspensdo seria de pouca serventia, uma vez que mesmo aquele cujo direito ainda
pudesse ser reclamado, pela via resciséria, estaria impedido de fazé-lo em virtude do efeito- “ex nunc”,
equivocadamente atribuido ao ato. Com efeito, estaria caracterizada a ociosidade parcial de um
mandamento constitucional,

38. Nio se trata, é Gbvio, de estender, automaticamente, os efeitos materiais da sentenga a
todos que se encontrem em situagdo juridica semelhante & das partes no processo objeto da decisio do
STF, que provocou a resolugio senatorial. Com efeito, o que se defende §é, tdo-somente, a retroagio dos
efeitos 4 origem da lei viciada, mas ¢ dbvio que o terceiro, eventualmente prejudicado, terd de demandar
em juizo, caso o seu direito ainda ndo tenha prescrito, para rever o que lhe fora anteriormente negado por
forga da lei inconstitucional.

39 Enfim, a discussdo doutrindria poderia se prolongar infinitamente, com argumentos
contundentes de ambas as correntes. No entanto, para os fins deste trabalho, cremos seja mais aceriado
nos limitarmos aos termos da legislagio que dispde sobre a matéria, no caso, o Decreto n° 2.346, de

1997.

40. E que este ato normativo, cujos mandamentos subordinam toda a Administracio
Piblica federal, encampou teoria do efeito “ex func” das resolugies senatoriais suspensivas da
cxecuciio de fei ou ato normativo que tenha sua inconstitucionalidade declarada pelo STF (art, 1°, §
2°), portanto, independentemente da linha doutrinaria que se adote, faz-se mister a revisio do PARECER
PGFN/N° 1.185/95, para adequar a orientag¢io desta PGFN a essa nova realidade juridica.

41. Com efeito, o embate doutrinario pode até perdurar, e com certeza perduraré, mas so se
justificard em foros puramente académicos, porque, no Ambito interno da Administragio Piblica
federal, a polémica tornou-se descabida e impertinente enquanto vigir o Decreto n° 2.346/97,
editado pelo Chefe do Poder Executivo, no uso das suas atribuicdes constitucionais (C.F. art. 84,
incisos IV e VI). Ndo cabe mais saber qual a linha interpretativa possui maior, ou menor, rigor
cientifico. A verdade inexorivel é: o Decreto presidencial adotou a tese do efeito “ex func” e isto

basta,

42, A propdsito, a NOTA PGFN/PGA/N° 074/98, sem prejuizo do entendimento de que o
PARECER PGFN N° 1.185/95 esté assentado em boa doutrina, ja antecipou-se em defender a sua revisao
(itens “8.10 a 8.11.4”), por for¢a do novo quadro criado pelo Decreto em epigrafe. Embora partindo de

premissa diferente da nossa, chega, mutatis mutandis, 3 mesma conclusio quanto a necessidade de
redirecionar a agdo Administragio Publica federal.

43 O entendimento da Nota ¢ absolutamente correto. Diante da realidade juridica criada pelo
Decreto presidencial, pode o Sr. Procurador-Geral da Fazenda Nacional, no uso da atribuigdo que lhe foi
atribuida pelo referido ato normativo (art. 4°, “capur™), determinar sejam reexzaminados os créditos
decorrentes das contribui¢Ges ao PIS/PASEP, para que sejam retificados, cancelados, revistos, ou mesmo
Jormuladas desisténcias de agbes de execugdo fiscal (art. 4°, incisos I a IV), naqueles casos-em que os
créditos tenham sido constituidos com fulcro nos Decretos-Leis atacados pela decisio do STF e suspensa
a execugdo pelo Senado. Tal decisdo, obviamente, devera ser adotada no momento em que, ouvidos todos
os setores da PGEN envolvidos, a experiéncia amadurecida assim recomendar.

44, Ressalte-se, apenas, que a leitura do referido art. 4° deve interligé-lo, de forma sitematica, a
parte final do § 1° do art. 1°, que desautoriza a extensdo do efeito “ex func” quando “o ato praticado com
base na lei ou ato normativo inconstitucional nio for mais suscetivel de revisido administrativa ou
Judicial”.

45. Também o Secretario da Receita Federal podera, no 4mbito de sua competéncia, adotar
procedimento semelhante, autorizado que esta pelo mesmo art. 4° do Decreto n® 2.346, de 1997.
’ v
Conclusdes
46. Por todo o exposto, podemos concluir que:

I - a Lei n° 7.691/88 revogou o parigrafo tinico do art. 6° da L.C. n° 7/70; nio
sobreviveu portanto, a partir dai, o prazo de seis meses, entre o fato gerador e o
pagamento da contribuicio, como originalmente determinara o referido dispositivo;

II - ndo havia, ¢ ndo hd, impedimento constitucional i alteragio da matéria por lei
ordiniria, porque o PIS, contribuicio para seguridade social que &, prevista na propria
Constituicio, adio se enquadra na exigéncia do § 4° do art. 195 da CF, ¢, assim, dispensa
lei complementar pars sua regulamentacio;

10 - na execugdo dos cilculos para atualizaciio dos valores dos depésitos efetuados para
suspensiio da exigibilidade, deve-se observar a legislacio vigente na data do respectivo
depésito;

IV-a Resolﬁcio n° 49/95 do Senado Federal suspendeu integralmente a execuciio dos
Decretos-Leis n°s 2.445 ¢ 2,449, de 1988, portanto, alcancou tanto o PIS quanto o
PASEP; .

V - o Decreto n° 2.346, de 1997, impds, com for¢a vinculante para a Administracio
Piblica federal, o efeito “ex func” ao ato do Senado Federal que suspenda a excecio de
lei ou ato normativo declarado inconstitucional pelo STF (§ 2° do art. 1° ¢/c o § 1° do

mesmo artigo);
VI - em decorréncia de todo o exposto, impde-se tornar sem feito o PARECER PGFN/N®

1185/95.
48. Finalmente, cabe registrar que, em face da complexidade ¢ do alcance da matéria aqui
abordada, parece recomendavel seja o presente trabalho submetido a




N° 68 QUINTA-FEIRA, 9 ABR 1998

DIARIO OFICIAL

"~ SEGAQTT5719

aprovagio do Exm®. Sr. Ministro da Fazenda, com a sugestdo de publicagéo no Didrio Oficial da Unigo, a
fim de servir como orientagdo definitiva no dmbito deste Ministério.
E o parecer, que submetemos & consideragio superior.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONA:L, em 19 de margo de 1998.
MANOEL FELIPE REGO BRANDAO
Procurador da Fazenda Nacional

De Acordo. Submeto a apreciagdo do Procurador-Geral Adjunto, supervisor do presente
trabalho

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 25 de margo de 1998.
DITIMAR SOUSA BRITTO
Coordenador-Geral de Assuntos Tributarios

De pleno acordo com o parecer e com a sugestio apresentada. Submeta-se & apreciagio do

Sr. Procurador-Geral.
EDGARD LINCOLN DE PROENCA ROSA
Procurador-Geral Adjunto da Fazenda Nacional

Aprovo as conclusdes deste Parecer e torno sem efeito o PARECER/PGFN/N® 1.185, de

1995.
A Assessoria da PGFN, para providenciar os pertinentes registros. Encaminhem-se copias
s unidades da Procuradoria da Fazenda Nacional e 4 Coordenagdo do Sistema de Arrecadagio e

Cobranga da Secretaria da Receita Federal.
Apbs, submeta-se & aprovagdo do Exm®. Sr. Ministro da Fazenda, com a sugestdo de que

seja publicado no Diario Oficial da Unido, para o fim de uniformizagdo da jurisprudéncia administrativa no
ambito deste Ministério.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 30 de margo de 1998
LUIZ CARLOS STURZENEGGER
Procurador-Geral da Fazenda Nacional

! “Ndo obstante a autoridade dos seus sectdrios, essa doutrina parece confrontar com as premissas basilares da
declaragdo de inconstitucionalidade no Direito brasileiro. Afirma-se quase incontestadamente, entre nds, que a promincia da
inconstitucionalidade tem efeito ex tunc, contendo a decisdo judicial cardter eminentemente declaratério. Se assim for, afigura-se

bivel cogitar de “situagdes jurid criadas”, de “atos juridicos formalmente perfeitos” ou de “efeitos futuros dos direitos
regularmente adquiridos”, com fund em lei i) I. De resto, ¢ fdcil de ver que a constitucionalidade da lei parece

presstuposto inarreddvel de categorias como direito adquirido e ato Juridico perfeito.

E verdade que a expressfio utilizada pelo constituinte de 1934 (art. 91, IV), ¢ reiterada nos textos de 1946 (art. 64) e de
1967/1969 (art. 42, VI) - suspender a cxecuglio de lei ou decreto - nfio & isenta de davida. E originariamente, o substitutivo da Comissiio
Constitucional chegou a referir-se & “revogagdo ou suspensfo de lei ou ato™. Mas a propria ratio do dispositivo nifo autoriza a equiparagio
do ato do Senado a uma declaragdo de ineficicia de cardter prospectivo. A proposta de Godofredo Vianna reconhecia a inexisténcia juridica
da lei, desde que fosse declarada a sua inconstitucionalidade “em mais de um aresto” do Supremo Tribunal Federal Nos debates
realizados preponderou, porém, a idéia de se outorgar ao Senado, erigido, entfio, ao papel de denador dos poderes, & susp da lei
declarada i itucional pelo Sup Tribunal.

. Nadiscussilo travada 1o Plendrio da Constituinte, destacaram-se as objegdes de Levi Cameiro, contrdrio 4 incorporaglio
do instituto a0 Texto Magno, Prevaleceu a tese perfilhada, dentre outros, por Prado Kelly, tal como ida na seguinte

“Na sistemética preferida pelo nobre Deputado, Sr. Levi Carneiro, o Supremo Tribunal decretaria a
inconstitucionalidade de uma lei, e os efeitos dessa decisflo se limitaria ds partes em litfgio. Todos os demais cidadfios,
que estivessem na mesma situagfio da que foi tutelada num p proprio, estariam ao desamparo da lei. Ocorreria,
assim, que a Constituigdo teria sido defendida da hipétese que permitiu o exame do Judicidrio, e esquecida, anulada,
postergada em todos os outros casos (...)

Certas constituigdes modernas tém criado cortes jurisdicionais para defesa da Constituiglio. Nés continuamos a
atribuir & Suprema Corte a palavra definitiva da defesa ¢ guarda da Constituiglio da Reptiblica. Entretanto, permitimos
& um 6rgfo de supremacia politica estender os efeitos dessa decisfio, ¢ estend@-los para o fim de suspender a ¢
no todo ou em parte, de qualquer lei ou ato, deliberagio ou regulamento, quando o Peder Judicidrio os declara
inconstitucionais™.

Na Assembléia Constituinte de 1946, reencetou-s¢ o debate, tendo-se destacado, uma vez mais, na defesa do instituto, a
voz de Prado Kelly:

“0 Poder Judicidrio s6 decide em espécic.

E necessério, porém, estender os efeitos do julgado, e esta & atribuigdo do Senado.

Quanto ao primeiro ponto, quero lembrar que na Constituigdo de 34 existe idéntico dispositivo.

Participei da elaborago da Constituiglio de 34, De fato, tentou-se a criagdo de um quarto poder; entretanto, ja
hé muito o Senado excrcia a fung@io controladora, fisculizadora do Poder E ivo.

O regime democrético ¢ um regime de legalidade. No momento em que o Poder Executivo pratica uma
ilegalidade, a p de regul uma lei votada pelo Congresso, exorbita nas suas fungSes. H4 a esfera do
Judicidrio, e este nfio estd impedido, desde que & violado o direito patrimonial do individuo, de apreciar o dircito ferido.

Se, entretanto, se reserva ao 6rgio do Poder Legislativo, no caso o Senado, a atribuicfo fiscalizadora da lei, nfio
estamos diante de uma fungdo judicante, mas de fiscal do arbitrio do Poder Executivo. O dispositivo ji constava dd
Constitusgio-de 34 ¢ ndo foi impugnado por nenhum autor ou for que scja, do meu conhevimento. Ao contréno,
foi um dos dispositivos mais festejados pela critica, porque atendia, de fato, ds solicitagdes do meio politico brasileiro™.

E, anle as criticas tecidas por Gustavo Capanema, ressaltou Nereu Ramos quer
“A let ou regul declarados i itucionais so juridi inexist entre os litigantes, Uma vez
declarados, pelo Poder Judicidrio, inconstitucionais ou ilegais, a decisfo apenas produz cfcito entre as partes. Para
evitar que os outros interessados, amanha, tenham de recorrer também ao Judiciério, para obter a mesma coisa, atribui-
se a0 Senado a faculdade de suspender o ato no todo ou em parte, quando o Judicidrio haja declarado inconstitucional,
| .

porque desde que o Judicidrio declara inconstituci o Presil da Repiiblica ndo pode decl ional™.

Parecia evidente aos constituintes que a suspensdo da execugdo da lci, tal como adotada em 1934, importava na
extensdo dos efeitos do aresto declaratério da inconstitucionalidad figurando, inclusive, instrumento de economia processual.
Atribufa-se, pois, ao ato do Senado cardter ampliativo ¢ ndo apenas paralisante ou derrogatério do diploma viciado. E, niio fosse assim,

Anclarad:

inbcuo seria o instituto com referéncia & maioria das situagdes formadas na vigéncia da lei inconsti

Perceben, com peculiar lucidez, essa realidade o saudoso Senador Aciolly Fitho, que, em brithante pronunciamento,
consagrou 0 que, a nosso ver, configura a melhor doutrina, na espéeie:

“Posto em face de uma decisdo do STF, que declara a inconstitucionalidade de lei ou decrelo, a0 Senado ndo
cabe fo-sb a tarcfa de promulgador desse fato decisério.

A declaragiio é do Suj mas a Susy ¢ do Senado. Scm a deelaraglo, o Senado ndo se movimenta, pois
ndo lhe é dado suspender a execugdo de ler ou decrelo nlo declarado inconstitucional. Essa suspensfio ¢ mats do que a
revogagdo da ler ou decreto, tanto pelas suas conseqeéncias quanto por d itar da Jincia da outra Casa do
Congresso ¢ da sangdo do Poder Exccutivo. Em suas conseqiéneias, a suspensdo vai muito além da revogaydo. Esta
opera ex nunc, alcanga a lei ou ato revogado s6 a partir da vigéncia do ato revogador, nilo tem olhos para trés ¢, assim,
ndlo desconstitu as situagdes constituidas enquanto vigorou o ato derrogado. J& quando de suspensdo sc trate, o cfeito ¢
ex tune, pois aquilo que ¢ inconstitucional é natimorto, no teve vida (cf. Alfredo Buzaid ¢ Francisco Campos), ¢, por
isso, ndo produz efeitos, e aqueles que porventura ocorreram ficam desconstituidos desde as suas raizes, como se nfio
tivessem existido.

Integra-se, assim, o Senado numa tarefs com o STF, equivalente aquela da alta Corle Constitucional da Austna,
do Tribunal Constitucional Alemiio ¢ da Corte Constitucional Italiana. Ambos, Supremo ¢ Senado, realizam, na

Federag#o brasilcira, a atribuicdo que & dada a essas Cortes européias.

Ao Supremo cabe julgar da inconstitucionalidade das leis ou atos,
consegue atingir o quorum qualificado. i

Todavia, af ndo s¢ exaure o episddio se aquilo que sc deseja € dar cfeitos erga omnes 4 decisdo.

A declarag@o de inconstitucionalidade, s6 por cla, nfo tem a virtude de produzir o desaparecimento da lei ou
ato, ndo o apaga, cis que fica a produzir efcitos fora da relagio processual em que se proferiu a decisdo.

a decisfo declaratéria quando

Do mesmo modo, a revogagdo da lei ou decrelo ndo tem o ¢ a profundidade da suspensfio. C ja
se mostrou, ¢ ¢ tendéncia no dircito brasileiro, s6 a suspensfo por declaragio de inconstitucionalidade opera efeito ex
tunc, ao passc que a revogagdo tem eficacia s6 a partir da data de sua vigéncia,

S . . TR

Assim, ¢ diferente a revogagio de uma lei da suspensao de sua vig por

9 i ey

com

E, adiante, o insignc parl

“Revogada uma lei, cla continua sendo aplicada, no entanto, ds ¢d idas antes da revogagdo (art.
153, § 3°, da Constituigdo). Os juizes ¢ a administragio aplicam-na sos atos que se realizaram sob o império de sua
vigéncia, porque entdo ela era a norma juridica eficaz, Ainda continua a viver a lei gada para essa aplicagd
continua a ter existéncia para ser utilizada nas relagdes juridicas pretéritas (...)

A suspensiio por declaragdo de inconstitucionalidade, ao conlrério, vale por fulminar, desde o instante do
nascimento, a lei ou decreto inconstitucional, importa manifestar que essa lei ou decreto nfo existiu, nfo produziu
efeitos validos.

A revogagdo, ao contrério disso, importa proclamar que, a partir dela, o revogado no tem mais eficécia.

A sust por declaragdo de inconstit lidade diz que a lei ou decreto suspenso nunca existiu, nem antes
nem depois da suspensfo.

Ha, pois, distdncia a scparar o ito de revogagdo daquele da suspensdo de ¢do de lei ou decreto
declarado inconstitucional. O ato de revogagdo, pois ndo supre o de suspensdo, nfio o impede, porque nio prodiiz os

mesmos efeitos”,

Esta colocagdo parece explicar a natureza singular da stribuigdo deferida ao Senado Federal. A suspensdo constitui ato
politico que retira a et do ordenamento juridico, de forma definitiva e com efeitos retroativos. E o que Ita, igual o Sup
Tnbunat Federal, ao enfatizar que “a suspensdo da vigéneia da lei por inconstitucionalidade torna sem efeito todos os atos praticados sob o
império da lei inconstitucionat™.

Vale recordar, a propésite, que o MS 16:512 (Rel. Min. Oswaldo Trigueiro), de 25 de maio de 1966, o Supremo

Inbunal Federal teve uportunidade de diswutir Jargamente a naturcza do instituto, infirmando a possibilidade de o Senddo Federal revogar
0 ato de suspensdo anteriormente editado, ou de restringir o alcance da decisfo profenda pelo Supremo Tribunal Federal. Cuidava-se de
Mandado de Seguranga impetrado contra a Resolugdo n. 93, de 14 de outubro de 1965, que revogou a Resolugao anterior (n° 32, de 25-3-
1965), pela qual o Senado suspendera a exccugdo de preceito do Cédigo Paulista de Impostos ¢ Taxas. A Excelsa Corte pronunciou &
lidade da resolugdo r conlra.os votos dos ministros Aliomar Baleeiro ¢ Hermes Lima, conhecendo do mandado de

seguranga como representagdo, tal como proposto pelo Procurador-Geral da Repiiblica, Dr. Alcino Salazar.” (in Controle de

‘Constituiconalidade - Aspectos Juridicos e Politicos, Ed. Saraiva, 1990, pags. 209 a 214).

(Of. n9? 84/98)
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Processo n°, :10840,000475/91-23

Recurso n°. 72819

Matéria: :PIS-Dedugdo - EXS: DE 1986 e 1988

Recorrente :SUPER ESPORTE COMERCIO DE ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA.
Recorrida :DRF em RIBEIRAO PRETO - SP

Sessdo de :20 de outubro de 1993.

Acdrdéo n®, :108-00.602

PIS-DEDUCAO - DECORRENCIA - Aos processos ditos decorrentes, aplica-se o decidido no processo principal,
quando n&o se encontra qualquer nova quest&o de fato ou de direito.

Recurso provido.

Jackson Guedes Ferreira
Presidente

Mario Junqueira Franco Junior

Relator Ad Hoe

Processo n°, :110640.002476/91-87

Recurso n°. :74.753

Matéria; :CSLL - Exs. 1989 a 1991

Recorrente :SUPERMERCADO BAHAMAS LTDA.
Recorrida :DRF em JUIZ DE FORA - MG
Sessdo de :19 de novembro de 1993

Acdrdéo n°. :108-00.703

DECORRENCIA - Acs processos decorrentes aplica-se a decisdo exarada no processo matriz, sempre que
ausente qualquer nova questdo de fato ou de direito.

Recurso parcialmente provido

Jackson Guedes Ferreira
Presidente

Mario Junqueira Franco Junior
Relator Designado

Processo n°. :10480.013755/90-48

Recurso n°. :110.277

Matéria: :IRPJ - EX: DE 1988

Recorrente :DIAGRAMA ENGENHARIA LTDA.
Recorrida :DRJ em Recife - PE

Sessdo de :26 de fevereiro de 1997

Acérdao n°. :108-04.010

IRPJ - PRELIMINAR DE DECADENCIA - A regra da incidéncia de cada tributo é que define a sistemética de seu
langamento. Por ser tributo cuja legistagio atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, 0 imposto de renda das pessoas juridicas (IRPJ) amolda-se 2
sistematica de langamento denominada de homologag&o, onde a contagem do prazo decadencial desloca-se da
regra geral (173 do CTN) para encontrar respaldo no pardgrafo 4° do artigo 150, do mesmo Cédigo hipétese em
que os cinco anos tdm como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador Agravamento através de
“decisdo-langamento” alcangado pela decadéncia.

IRPJ - COMPENSAGAO DE PREJUIZOS FISCAIS - Comprovada a mexisténcia de prejuizos fiscais de anos
anteriores utilizados para reduzir a base tributavel do ano de 1 987, procede a exigéncia do tributo constituida
através do tangamento de oticio (notificagéo primitiva).
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