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PARECER PGFN/GAB/NO /859/98

Acdes judiciais visande ao
reconhecimento da validade e
conseqiiente cobranca de titulos da
divida publica federal emitidos no
inicio do século. Tentativa dos
autores de, em juizo, negar
validade a prescricado operada por
for¢ca da incidéncia do Decreto-lei
n°® 263/67, aliterado pelo Decreto-
lei n°® 396/¢8, em decorréncia de
alegagdes de inconstitucionalidade
e de ineficacia dos diplomas
legais em questdo. Demonstracao da

impertinénciz dos araqumentos
colacionados nos pareceres
juridicos contratados pelos

titulares <cas cartulas. Achegas
doutrindrias, ainda preliminares,
de conteudo material e processual.

Senhor Procurador-Geral,

Por determinacidoc de V. Sa., examinamos a
informagdo de que ha uma série de procedimentos judiciais, nos
quais pessoas fisicas e juridicas buscam, a um sé tempo,
atribuir exigibilidade a titulos da divida publica emitidos
pela Unidoc, no inicio do século, e fazer com que o resgate
desses papeis se faga com correcido monetaria, segqundo critérios
estabelecidos em um pretenso parecer técnico elaborado pela
Fundacdo Getulio Vargas que, para tanto; foi contratada pelos

interessados, i.e., 0s detentores dos titulos.
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2. O estudo que ora se apresenta € genérico e de
natureza preliminar, em face do escasso tempo de que dispomos e

da miriade de aspectos juridicos que necessitam de

.enfrentamento e posterior aprofundamento. Com efeito, a analise

que passamos a proceder busca contraditar os termos de uma
peticdo inicial e de uma série de pareceres contratados -- que
serdo melhormente referidos a posteriori --, em que, de forma
alentada, sao desfiados argumentos de zcda ordem em prol do

alegado direito dos titulares das cartulas.

3. O presente parecer visa a ministrar subsidics para
que os 0rgaos contenciosos desta Procuradoria possam produzir a
defesa da Fazenda Nacional em Juizo. Porcue genérico, nédo tem o
conddo de dispensar o exame dos casos concretos (e nem poderia
ser essa a pretensdo) e nem buscar retirar a independéncia
técnica dos procuradores que dele poderadac valer-se se julgarem
conveniente fazé-lo, adaptando-os 4as circunstancias do feito,
sendo certo que, assim que possivel, uUma nova versdo, mais
robusta, & com arqumentos desenvolvidos <de forma mais adequada

e coordenada, sera submetida ac exame de V. Sa.

FATOS

q. Trata-se de apdlices da divida publica, emitidas
entre 1902 e 1926, no valor de 1.000.0005 (um conto de réis),
visando a captac@o de recursos que permitissem a implementacao
de programa de obras publicas (construcdo das Estradas de Ferro

Madeira-Mamoré, Sdo Luiz-Caxias, Passo Fundo-Uruguai etc.).
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5. Segundo os proprietarios dos %Titulos, tais emissdes
foram autorizadas pelos Decretos n°s £.154, de 18.08.1910;
8.033, de 29.03.1911, 10.135, de 25.03.1913; 10.282, de
18.06.1913 e 11.434, de 13.01.1915.

6. Todos esses normativos, que autcrizavam a emissdo de
apdlices, dentro de determinados limites, asseguravam juros
remuneratérios de 5% a.a. (cinco pcr cento ao ano) e
estipulavam que a amortizacdo seria feita na razdo de 0,5 % a.

a. (meio por cento ao ano),

“a partir daquelle que se segquir ao da terminagdo das
obras, sendo por meio de compra quando as apdlices
estiverem abaixo do par, e, por sorteio, quando
estiverem ao par ou acima delle.”

7. Segundo cs atuais detentcres desses titulos, o Estado
devedor ndo comunicou, em momento algum, o término das obras,
condicdo necessaria para que os credores pudessem exercitar o
direito a amortizacdo anual dos titulos, valendo o registro de
que tal amortizagio demandaria um periocdo de duzentos anos

(0,5% ao ano)’.

8. Ao invés da comunicagio do término das obras, foi
editado o Decreto-lei n°® 263, de 28.08.67, autorizando o

resgate de Titulos da Divida Publica Interna Fundada Federal,

! Na idnica petigdo inicial de que dispomos a respeito do assunto, deparamo-
nos com uma agdo de procedimento ordinario proposto por EARTH - Economia
Auxiliar de Recursos Tecnologia Habitagdo Ltda. em que os autores
simplesmente silenciam sobre como seria feita a amortizacdo e, coerentemente
com o siléncio, pedem que se acate o vencimento integral de tais titulos
que, segundo afirmado nos préprios pareceres que contrataram, sé teriam
vencimento integral - na melhor das hipéteses para os Autores -—- daqui a
mais de um século, mais ou menos entre 2.102 e 2.126.
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sendo certo que o seu art. 1° cuidava dJo resgate pelo valor
nominal integral ou residual, acrescido dos juros vencidos e

exigiveis na data de sua efetivacao.

9. Preceituava o Decreto-lei em tela que seria de seis
meses, contados da data do inicio da execugdo efetiva dos
respectivos servicos - a ser divulgada em edital publicado pelo
Banco Central da RepuUblica do Brasil -, ¢ prazo de apresentacao
dos titulos para resgate, findo o qual seriam as dividas da

espécie, inclusive juros, consideradas prescritas.

10. Vale anotar, porque um dos argumentos utilizados
pelos autores o tem como premissa, que o art. 12 do Decreto-lei
em apreco dispunha que o Conselho Monetidrio Nacional expediria
o regulamento do Decreto-lei dentro do prazo de 90 dias a

contar da data de sua publicacio.

11. Um edital, de responsabilidade do Banco Central do
Brasil, publicado no DOU de 05 de julho de 1968, fixou para
resgate dos titulos o periodo compreendidc entre 1° de Jjulho de

1968 e 1° de janeiro de 1969.

12. Em 30 de dezembro de 1968, as vésperas da exaustdo do
prazo de seis meses fixado no edital, veio a lume o Decreto-lei
n°® 396, que alterou o prazo de resgate para 12 meses, 1n

verbis:

“Art. 1° Fica alterado para doze meses O prazo
estabelecido no art. 3° do Decreto-lei n° 263, de 28 de
fevereiro de 1967, para apresentagdo dos titulos
especificados em seu artigo 1°.”
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13. QO entendimentn Abvio do poder =»ublico foi o de que,
exausto o prazo fixado no Decreto-lei n® 396, que alterou o
Decreto-lei n°® 263, teria ocorrido a prescricao. Os atuais
detentores dos titulos, entretanto, vém sustentando, em juizo,
em sentido contrario, i.e., no sentido de que sdo exigiveis as
cartulas em questdo, escorando-se, para tcanto, nos argumentos
expendides nos pareceres que encomendaram a respeitaveis

juristas” e que podem ser assim sumariados:

I - as apodlices emitidas pela Unido sd3o representativas de
mituo, regido pelo direito privado, no gual a Unido comparece

como devedora;

IT - os Decretcs-leis n°s 263/67 e 396/€8, ao alterar a forma
de resgate das apblices e ao criar um prazo de prescri¢ao, nao
" dispuseram sobre direito financeiro, desbordando, assim, dos

lindes impostos pelo art. 58, II, da Constituicdo de 1967;

III - tais decretos-leis seriam inconstitucionais, também, por
terem delegado a regulamentacdo das matérias (fixagdo das
condicfes e prazos de resgate e prescricdo dos titulos), ao
Conselho Monetdrio Nacional e ao Banco Central do Brasil (art.
12 do Decreto-lei n° 263/67) quando a Constituicdo mantinha
esta competéncia regqulamentar exclusivamente nas mdos do

Presidente da Republica (art. 83, II, da Constituicdo de 1967);

2 HA pareceres juridicos de Aristides Junqueira, Miguel Reale Junior, Arnold
Wald e José Kleber de Castro, além de um outro ca Fundagdo Getilio Vargas
que cuida especificamente da forma como deve ser calculada a correcgio
monetaria no periodo compreendido entre 1902 e 1996.
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IV - nada obstante o Decreto-lei n° 3396 tenha pretendido criar
um novo prazo de prescricdo, nunca houve publicacdo de editais
como nunca houve publicagdo do regqulamento de que cuidava o

art. 13 do Decreto-lei n°® 263/67;

V - tais decretos¥lei§, também seriam inconstitucionais na
medida em que violaram direitos adquiridos e atos Jjuridicos
perfeitos porquanto a lei ndo poderia alterar a forma de
resgate de titulos validamente negociados no mercado (passando
de resgate em dinheiro para conversao noutros titulos - ORTN)
e tampouco criar um prazo de prescrigdo que originalmente néao

existia, alterando o momento de vencimento das apélices:

VI - se afastada, por inconstitucional, a incidéncia das normas
constantes nos dois decretos-leis, tais titulos ndo estariam
prescritos porque o vencimento das apdlices ocorreria quando
fosse comunicado aos credores o término das obras financiadas.
Tratar-se-ia, assim, de vencimento sujeito a condicdo
suspensiva. Dizem que “as obras nunca foram realizadas
inteiramente (e se por acaso alguma foi efetivamente feita, o
seu término jamais foi comunicado aos <credores na forma
inicialmente estabelecida).” Até hoje, portanto - segundo
entendem - nunca se implementou a condig¢do, ndo havendo falar

em prescrigdo, a teor do disposto no CCB, art. 170, I;

VII - ndo caberia cogitar da incidéncia da Lei n°® 4.069/62, que
estabelece prescrigdo qilinqienal, porque referida lei seria

muito posterior a emissao das apdlices;

VIII - a confirmar a ndo ocorréncia da prescricgdo, em 14.12.95,

foi editada a MP n° 1238, cujo art. 1°, § 3°, dispunha sobre
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os limite de substituicdo dos titulos

3]

que se reportava o
Decreto-lei n® 263/67. Admitem, porém, que, cinco dias apdbs, em
20.12.95, o Didrio Oficial publicou retificacd3o na qual o § 3°
foi suprimido. “Mas j& estava reconhecido que os portadores dos

titulos ainda tém o direito de vé-los rescatados”;

IX - se nd3o houve a comunicacido do término das obras a condicgéo
suspensiva ainda n&do ocorreu; argumentam, entretanto, com o
art. 120 do Cbédigo Civil Brasileiro que zbsta que o devedor de
obrigacdo sob condig3do suspensiva impeca maliciosamente o
implemento dessa condicdo, dizendo, mais, gue a Unido ndo tinha
poder discriciondrio de realizar ou ndo as obras de que

cuidavam as apblices.

14. Com base nesses argumentos, querem gque O Poder
Judiciario reconheca e declare a incidéncia do art. 120 do CCB,
reputando-se implementada a condicdo suspensiva do vencimento
das apdlices. Se reconhecida, a exigibilidade dos titulos pode
conduzir a uma das seguintes conseqiiéncias para os titulares

das cartulas:

a) recebimento puro e simples do crédito;

-~ ’ ] ‘o - 3
b) compensacdo com débitos para com a fazenda publica;” e
c)utilizagcdo como moeda para participacdo em leildes de

privatizacéio.

2
2

Ha agdo em que foi concedida antecipagdo de tutela, para compensagidc com
créditos fiscais e participagido em leildes de privatizacio.
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EXAME

15. Como j& mencionado anteriormente, o tema submetido a
exame vem ancorado em pareceres de alguns dos mais respeitados
e respeitdvels Jjuristas brasileiros, todos acordes em que as
apblices emitidas no inicio do século nd3o estdo prescritas e,
portanto, seu pagamento é exigivel, em moeda corrente, com

correcdo monetaria.

16. Ndo fosse costume desta Coordenadoria dispensar toda
atencdo possivel aos assuntos submetidcs a anadlise, a sé
respeitabilidade dos signatarios dos ©pareceres acostados
recomendaria prudente mudanca de habito. Isso, entretanto, nio
nos faz desatentos as palavras de Calamandrei, escritas a

respeito de como devem ser vistos os pareceristas:

“‘Dir-se-a que esses senhores nos querem convencer de
que nas consultas, pagas a tanto por linha, nao fazem aobra
de partidarios de A ou de B, mas de mestres
desinteressados, que ndo se preocupam com oS negacios
deste pobre mundo...

... nda ha meio de se chegar a compreender por que bulas
€ que nesses pareceres, a verdade, com V grande,
coincide sempre com o interesse da parte que os solicitpu."

i7. A credibilidade, pois, dos pareceres acostados, n3o
pode defluir do nome dos signatarios, como também ndo se lhes
vali negar pertinéncia pelo sbé fato de terem sido contratados. O

juizo ldégico percorrido pelos pareceristas é que vai torna-lo
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merecedores de maior ou menor acatamentos. Acentuamos, porém,
que, embora se possa atribuir acertos pontuais ao que vem
lancado em sede de argumentagdo nesses pareceres, nao aproveita

razdo as conclusdes a que chegam, como passa a ser demonstrado.

Constitucionalidade do Decreto-lei n° 263

18. O normativo em causa foi editado no dia 28 de
fevereiro de 1967, uUltimo dia do prazo estipulado pelo préprio
Ato Institucional n°® 4 para que o Presidente da Republica

pudesse expedir decreto-lei sobre matéria financeira.

19. Segqundo ¢ Parecer Junqueira, se bem andocu ¢ decreto-
lei no que diz com os limites temporais, no aspecto material
deixou a desejar porque lhe era defeso legislar sobre “matéria
de prescricdo, que, desenganadamente, =ndo diz respeito as

financas publicas.”

20. O raciocinio nédo prospera. Com efeito, parece que
divida ndo pode sobejar quanto ao fato de que o que se
encontrava versado no decreto-lei sob exame era Jjustamente
matéria financeira. Recorde-se: havia uma certa quantidade de
titulos publicos, emitidos no inicio do século, cujo prazo de
maturacac nao se dera porque as obras dos primeiros governos
republicanos ndo haviam sido concluidas, ou, se haviam, nao

foram notificados regularmente os credores.

21. A notificacdo sobre o término das obras marcaria a

verificacdo do termo a partir do qual seria exigivel a
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amortizacdo dos titulos, prevista para ocorrer ao longo dos

dois préximos séculos.

22. Como as obras ndo foram concluidas, o termo, até o
ano de 1967, ndoc se havia verificado. 0O propdsito do Decreto-
lei n°® 263/67 era, entdo, reqular a forma por que os credores,
i.e., os detentores dos titulos, seriam notificados de que o
devedor dera como implementada a condicdo ou termo', com o que
os pagamentos na forma avencada passariam a ser exigiveils, o
que implicava, necessariamente, um programa de desembolso
financeiro por parte da Unido para fazer face a essas

obrigacdes, de forma orcamentariamente orcenada.

23. Seria até ocioso demonstrar que a regéncia dos
desembolsos que deveriam ocorrer se inseria, como efetivamente
se insere, no conceito de matéria financeira. Apenas por maxima
- cautela, e para esbater qualquer minima duvida, é colhido o
magistério do eminente Ministro José Ceiso de Mello Filho, na

sua Constituicdo Federal Anotada®:

"Matéria Financeira

E tudo aquilo que se refere a obtengdo (receita),
administragdo (gestdo) e aplicagdo (despesas) de
recursos patrimoniais destinados a consecu¢ao dos fins do
Estado. V. Revista de Informagdo Legislativa 60:5, onde ha
ampla discussao sobre o conceito e o conteudo da
expressao maténa financeira. A locugdo constitucional
matéria financeira abrange: a) receita e despesa; b)
tributos; c) gestdo de recursos patrimoniais; d)

1 Temos como correto o entendimentc de Miguel Reale Junior no sentido de

que, in casu, a maturagcdo dos titulos dependia de termo (ocorréncia certa em
dia incerto) e ndo de condigd3o, de acordo com ¢ que deflui do exame dos
artigos 114 a 124 do Cédigo Civil Brasileiro.

* 2" edicdo, ampliada e atualizada até a EC n°® 27/85, Saraiva, 1986, pag
220.
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or¢amento; e) empréstimos e operagdes de crédito; f)
divida puablica; g) distribuicdo de rendas; e h)
contribuicoes parafiscais ou especiais.” (o itdlico é do
original; o negrito, nosso).

24. E bem verdade que a catilinariz maior dos detentores
dos titulos é lancada <contra a instituicdo de prazo
prescricional mediante decreto-lei, que afrontaria os lindes da
autorizacao constitucional, porque prescrigao nao se
enquadraria no conceito de matéria financeira. Nenhuma razao,
entretanto, autoriza o entendimento de cue o decreto-lei, ao
instituir prazo prescricional, tenha sido hostil ao texto

constitucional entdo vigente.

25. Deveras, o prazo prescricional ou a prescrigdo nao
existe por si. E sempre o limite de uma funcdo para exercicio
de um alegado direito pelo seu titular contra o legitimado
- passivo. A prescricdo é uma espécie de gqualidade temporal da
pretensdao a ser exercida e com ela de tal sorte se imbrica que

é contaminada por ela. Nem por outrc motivo se fala em
prescrigdo penal, prescricdo tributAria, prescricdao cambial,
prescrigao administrativa, etc. Em outras palavras, a
prescrigdo tem a mesma natureza do direito e da pretensdo por

ela temporalmente limitada.

26. Assim, o legislador do decreto-lei objurgado pelos
titulares das céartulas, ao estatuir um prazo prescricional
dentro do qual os titulos deveriam ser exigidos, estava
dispondo indisputavelmente sobre financas publigas, porque de

pretensao sobre financas publicas se tratava.
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Da impossibilidade de verificar-se a consequéncia pretendida

pelos autores, ainda que prescrigiao de Titulos da Divida

Piblica nido fosse matéria financeira

27. Mesmo, porém, que por absurdoc pudesse ser demonstrado
que, ao dispor sobre prescricdo em matéria de divida publica, o
legislador desbordou dos lindes constitucionais, ainda assim a

conseqiéncia nao poderia ser a pretendicda pelos detentores das

apdlices.

28. Com efeito, convém ter presente uma distingdo quanto
as matérias versadas na norma primaria em debate. L& se cuida,

ao mesmo tempo, de duas coisas diversas:

a) da fixagao do modo como se verificaria a condigdao ou 0
termo de sorte que os credores passassem a poder exigir

(direito + pretensdo) o valor do principal mutuado a Uniao; e

b) o prazo dentro do gqual a pretensdo poderia ser exercida

(agdo), sob pena de prescricao.

29. Ja& se viu, com amparo seguro noc magistério do hoje
Presidente do Supremo Tribunal Federal, gque © contido em “a” ¢
matéria financeira stricto sensu ©porcue implica despesa
(previsao, gestdo) a ser realizada, implica manipulacgaoc de

recursos patrimoniais do Estado, implica gestdao da divida
publica federal.

30. Quer dizer, ainda que o contido em "“b”, fixacgao de

prazo prescricional de seis meses, fosse havido por
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inconstitucional, mesmo assim seria higida a regra de
verificagcao da ocorréncia do termo ou cda condig¢do suspensiva.
Em outras palavras, a regra de fixacdo do dies a quo para
exigibilidade dos titulos encontra perfeita adequacao

constitucional, nédoc possuindo labéu de qualquer espécie.

31. Tendo isso como certo e irrefutavel, a questdo que se
coloca passa a ser outra: se os titulos ja eram exigiveis a
partir daquela data e havendo o Decretc-lei n°® 263 disposto -
admita-se, por epitrope - inconstitucionalmente sobre o prazo
prescricional para o exercicio da pretensdo, tornar-se-ia

imprescritivel a pretensdo? Ocorreria anomia?

32. E bem de ver que os portadores dos titulos, em
exercicio de ©prolepse, ac tentar afastar a prescricéo
estabelecida no Decreto-lei n° 263/87, além do argumento da
inconstitucionalidade material, aduziram que tal decreto-lei
violaria ato juridico perfeito e direitos adquiridos por
incidir sobre relacdes 3juridicas estabelecidas entre 1902 e
1926. Com o mesmo argumento afastaram, tamktém, o incidéncia da
Lei n° 4.069/62, igualmente posterior & data da emissdo dos
titulos.

33. Convém examinar a argilicio de que se da, no caso

concreto, a ofensa a direitos adquiridos.

34. Tantao o Decreto-lei n°® 263/67, como a Lei n° 4.069/62
instituiram prazo prescricional para situacdes juridicas que
ainda viriam a ocorrer, mails precisamente, para prazos
prescricionais que ndo haviam sequer comegcado a fluir, como,

alias, sustentam os préprios titulares das cartulas, em raza
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de ndo se ter verificado o termo (notificacdo aos credores de

que as obras haviam sido concluidas).

35. Ora, se o Decreto-lei sob referéncia estabeleceu
prazos prescricionais e se, no caso concreto, nao havia prazos
prescricionais em curso, ou prazos prescricionais que ja se
houvessem esgotado, ndao se pode cogitar de incidéncia
retroativa da lei, nem de incidéncia sobre facta pendentia, e,

por isso mesmo, ndo ha falar em ofensa a direitos adquiridos.

36. Ainda, porém, que o decreto-lei viesse a 1incidir
sobre prazos prescricionais em curso, sobre facta pendentia,
ndo haveria qualquer macula no decreto-lei em causa. Deveras, a
jurisprudéncia patria de ha muito estd pacificada no sentido de
que regras que alteram prazos prescricionais se aplicam
imediatamente a situacgdes em curso. Cuida-se de matéria que

" esta sumulada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, na forma

do enunciado infra:

Sumula 445 - A LEI 2.437, DE 07.03.1955, QUE REDUZ -
PRAZO PRESCRICIONAL, E APLICAVEL AS
PRESCRIGOES EM CURSO NA DATA DE SUA
VIGENCIA - 01.01.56 - SALVO QUANTO AOS
PROCESSOS ENTAO PENDENTES.

37. Admita-se, ainda pelo amor a argumentagdo, Qque o
decidido pelo Supremo Tribunal Federal em relagdo a Lei n°
2.437, ndo vale nem em relacdo ao Decreto-lei n° 263/67 nem em
relacao a Lei n°® 4.069/62. Mesmo assim, ndo se caira em

situacao de anomia, nem tampouco, em situagdo - d
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imprescritibilidade. E que o Cédigo Civil Brasileiro, que

vigorou a partir de 1917, estatui no seu art. 178:

“Art. 178., Prescreve:

VI - as dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, e bem assim, toda e qualguer agdo contra a
Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, devendo o prazo
da prescricdo correr da data do ato ou fato do qual se
originou a mesma agao.

38. E claro que os recalcitrantes titulares das apbdlices
poderiam argiir que o CCB somente vigeu z partir de 1917 e que,
pelo menos em relacdo aos titulos emitidcs entre 1902 e 1916, o
prazo de prescrigdo qiingienal ndo poderia ser aplicado. O
esforco seria vao. Realmente, se retrccedermos & legislacao
_imperial, encontraremos o Decreto n° 857, de 12 de novembro de

1851, que soa:

“Anrt. 1° A prescrip¢ao de 5 annos posta em vigor pelo art.
20 da Lei de 30 de Novembro de 1841, com referéncia ao
capitulo 209 do Regimento da Fazenda, a respeito da
divida passiva da Nacdo, opera a completa desoneragao
da Fazenda Nacional do pagamento da divida, que incorre
na mesma prescrip¢ao.

Art. 2° Esta prescrip¢ao comprehende:

1° O direito que alguem pretenda ter a ser declarado credor
do Estado, sob qual titulo seja.

2° O direito que alguem tenha a haver pagamento de huma
divida j& reconhecida, qualquer que seja a natureza
della.” (mantida a grafia da época) .

39. Implica dizer, antes, muito antes de os governos
republicanos emitirem tais apdlices, j& a legislagdo brasileira

estabelecia a prescrigadao quingiienal para as agdes contra a
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Fazenda Publica, sem excecdo de qualquer espécie. Assim, e
arrematando o ponto, ainda que pudesse ser demonstrada a
inconstitucionalidade do estabelecimento de prazo de prescrigéo
especial por parte do Decreto-lei n°® 263/67, alterado pelo
396/68, incidiria a prescricdo qiiingilenal que vigora no Brasil

desde o tempo do Império.

40. Dessarte, sendo certo que O dies a quo da
exigibilidade dos multicitados titulos publicos ocorreu na
forma prevista no edital publicado peio Banco Central do
Brasil, no dia 04 de julho de 1968, de L& muito esta exausto o

prazo prescricional para exigir judicialmente tais titulos.

Ainda sobre a constitucionalidade e a eficacia do Decreto-lei

n°® 263 (a questdio da competéncia regulamentar)

41. Também n&o podem prosperar &as outras increpagdes
lancadas contra o Decreto-lei n° 263/67, no sentido de que
seria inconstitucional por haver delegadc a regulamentacdo das
matérias (fixacdo das condicdes e prazos de resgate e
prescricdo dos titulos) ao Conselho Monetadrio Nacional e ao
Banco Central do Brasil (art. 12 do Decreto-lei n° 263/67),
quando a Constitui¢do mantinha esta competéncia regulamentar
exclusivamente nas midos do Presidente da Republica (art. 83,

II, da Constituicao de 1967).

42. O raciocinio é falso. O que era necessario para que
o Decreto-lei atuasse na ordem juridica ndo era um regulamento.
Necessitava-se, sim, de atos de execucZo, mas ndo de norma
regulamentar. Realmente, o ato em si de chamar os credores a

receber o que lhes é devido, nada tem de legislativo, nem de
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regqulamentar. E ato administrativo puro, que visa a pér termo a

uma relag¢do obrigacional do Estado.

43, Oswaldo Aranha Bandeira de Mello®, tratando de assunto
similar, deixou patente que nem toda atividade administrativa
com vistas a operacionalizar o comando legal deve ser

considerada regulamentar:

“ImpGe-se, ainda, distinguir a delegagdo de poderes ao
Executivo, para fazer leis, com a delegagdo de poderes
para apreciar fatos e determinar o estado de coisa, de que
dependem, nos termos estatuidos pela propria lei, para a
sua eficdcia, mesmo quando age com discricdo na
verificagdo desses fatos.

Assim, o Legislativo, ao instituir o tabelamento de precos
de mercadoria, pode incumbir ao executivo fixar a tabela
dos pregos maximos das utilidades.” [tarefa que, no
Brasil, sempre foi deferida aos d6rgaos controladores
de precos, sem que ninguém ousasse acoima-las de
inconstitucionais]

44, Ruy Cirne Lima, o <classico dos classicos, no seu
Sistema de Direito Administrativo Brasileiro’, deixa expresso,

com bastante clareza, o mesmo entendimento a respeito do

assunto:

“A Constituicdo confere ao Presidente da Republica
competéncia privativa para ‘expedir decretos e
regulamentos destinados a execugao das leis federais (art.
87. 1)
Essa competéncia ndo_abrange, porém — diga-se de
ssagem — todas as normas destinadas a execucdo
das leis federais; apenas, os requlamentos. Convém
recordar a observagdo, a proposito de Pimenta Bueno: —
‘Em todos os graus da jerarquia administrativa, os
respectivos depositarios do poder tém a necessidade e o
encargo, dentro das condi¢des e limites legais, de tomar as
medidas necessadrias, as que sao reclamadas para que as

* Principios Gerais de Direito Administrativo, Forense, vol. I, 1968.
7 Grafica Editora Santa Maria, Porto Alegre, 1953, pags. 51 e segs.
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leis, cuja guarda lhes é confiada, sejam cumpridas e
observadas. *

45, E bem verdade que desassisada interpretacdo literal
diria que o Decreto-lei n°® 263/67 cuida expressamente de
regulamento, e ndo de atos de execugdo. Ora, a interpretacgio
literal &, seguramente o menos acatado, quando isoladamente
considerado, de todos os métodos admitidos pela chamada
hermenéutica tradicional. O saudoso mestre Geraldo Ataliba®
versou matéria idéntica: o art. 28 da Lei n° 4.284, dispds que
o Conselho do IPC (Instituto de Previdéncia dos Congressistas)

baixaria o seu regulamento.

46. Exatamente a mesma. situacido de que se cogita no
Decreto-lei em discussdo com a diferenca apenas no sentido de
que autorizado a regulamentar a matéria foli o Conselho
. Monetario Nacional. Ainda que longa, vale transcrever a licédo

do mestre aquele azo:

“O art. 28 da Lei n° 4.284 usa expressao infeliz e equivoca,
ao dispor que o Conselho do [PC *“baixaria’® o seu
“regulamento.”

Esta impropriedade de expressao — alids irrelevante —
foi corrigida, ulteriormente, pela lei n. 4.937 que, no seu art.
17 usou, com rigor e propriedade, a locugdo: “baixara as
normas necessarias a exata aplicacao desta lei.”

Na verdade, a regulamentagao, feita pelo Presidente da
Republica — na forma do art. 83, n. ll, da Constituicdo — é a
mais solene forma de exercicio de uma atividade que todo
6rgao publico deve, em maior ou menor medida, praticar.

Muitas normas juridicas carecem de especificagdo e
minudéncia, a ser providenciada por normas de grau
inferior. Por isso, sem violar a competéncia presidencial —
via de conseqiéncia a Constituicdo Federal — os ministro

® poder Regulamentar, in, Revista de Direito Publico, 12, pags. 86/87.
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de Estado podem “expedir instrucdo para execuc¢do das
leis® (art. 876, 1l), bem como dos “decretos
regulamentares.” (idem).

Os chefes de servicos podem expedir portarias e ordens
de servigo. As Autarquias baixam resolugées e instrugées,
as comissdes baixam instrugbes etc.

Tais ‘“regulamentos” “lato sensu®, sdo diariamente
expedidos pelo Conselho Nacional de Aguas e Energia
Elétrica, pelo Banco Central, pelo Conselho Monetario
Nacional, pelo Instituto Brasileiro do Café etc.

Embora consistam estas normas em regulamentacdo de
lei, ndo ferem ou violam a competéncia presidencial de que
cuida o art. 83, 1l, da Constituicdo. E que, como ensina
Oswaldo Aranha Bandeira de Mello, ndo é toda e qualquer
lei que pode ser regulamentada pelo Presidente da
Republica. Seu poder regulamentar nao é ilimitado ou
incondicionado. Pelo contrario. O Presidente da Republica
sO pode regulamentar as leis cuja execug¢do lhe incumba.
Mas é obvio também que “ndo pode o Presidente da
Republica regulamentar as leis, decretos, e resolugdes que
nao lhe cabe executar” (Pontes de Miranda, Comentarios a
Constituicao de 1946, tomo i1, pag. 124).

Nas hipdteses de consagragdo do principio do “self
government” (corporagdes profissionais) ou caso de 6rgéos
disciplinares (Banco Central, Ccnselho Nacional da Moeda
e do Crédito, SUNAB) ou reguladores da economia
(Instituto Brasileiro do Café, Instituto do Agucar e do Alcool)
a regulamentag¢do nao é exercida pelo chefe do Executivo,
mas pelos 6rgdos de dire¢do da entidade ou pessoa criada
pela lei ” — negrito e sublinhado ndo s&o do original.

47. No mesmo sentido do ensinamento de Ataliba é o

magistério de Diégenes Gasparini®:

“..toma-se necessdario saber se a lei, o ato
infraconstitucional, pode atribuir a outro 6rgdo ou pessoa
tal atribuigao inicial dos processos de execugao das leis...

> Poder Regulamentar, Sdo Paulo Bushatsky, 1978, pags.200/202.
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A atribuicdo regulamentar, comn vimos, é privativa do
Presidente da Republica e indelegavel por forca de
interpretacdo que se extrai do disposto no paragrafo unico
do art. 81 da Constituico.

Por outro lado nao poderia delegar a alguém atribuigdo que
nao estivesse elencada como sua. O legislativo nao detém
por tradi¢do, direito costumeiroc ou constitucional, qualquer
competéncia para regulamentar leis, e isto o impede de
deleqar...

Os autos normativos baixados ante ou com apoio em tais
autorizacdes nao seriam, em sentido estrito, regulamentos.
Seriam, na verdade, regimentos, estatutos ou instruges,
que no caso, consubstanciam atos infra regulamentares.
Tais regulamentos, lato sensu, séo diariamente expedidos
pelo Conselho Nacional de Aguas e Energia Elétrica, pelo
Banco Central do. Brasil, pelo Conselho Monetano
Nacional...."

Sobre a higidez organica da edigdo da Resolugiao n° 65 do

Conselho Monetario Nacional

48. Jad se disse, com amparo na melhor doutrina, que, a
rigor, de regulamento nio necessitava o Cecreto-leil n°® 263, que
possuia suficiente densidade normativa (lei self enforcing).
Necessitava, sim, de atos de execucdo. Tais atos, €& sabido,
tiveram sua regéncia condensada na Resolucdo n°® 65, que o Banco

Central do Brasil fez publicar.

49. A respeito disso, foli dito no Parecer Junqueira, que
nao houve publicacdo de regulamento' exarado pelo Conselho

Monetario Nacional como condigido de vigéncia do Decreto-lei n°
263/67.

50. Vale fazer uma digressdo, aqui, para lembrar que, no

proprio parecer Junqueira, ha referéncia ao magistério d
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eminente Ministro Celso de Mello, no sentido de que ”“A auséncia
de regulamento obsta a execugdo da lei, na parte em que esta
depender de regulamentagdo.” Contrario sensu, se a lei néao
depender objetivamente de regulamentacao, como €& o caso

presente, ndo hd cogitar de auséncia de eficécia da lei.

51. E dito, também, naquele Parecer, que nenhuma
deliberacio do CMN foi publicada no DOU e que nao se pode ter

como regulamento do Decreto-lei n° 263 a Resolugdo n° 65 do

Banco Central que sequer a expediu em nome do Conselho
Monetario.
52. O raciocinio ¢é equivocado. Realmente, o Conselho

Monetdrio Nacional, na forma como concebido pela Lei n® 4.595,
de 31.12.64, nao possuia, como ndo possui, estrutura prépria,
ndo tem sede, quadro de pessoal nem servigos proprios de
" Secretaria. Vale-se, por expressa previsdo legal, do Banco
Central do Brasil - Lei sob referéncia, art. 11, VIII. No
exercicio desse mister de atuar os servicos de Secretaria do
Conselho Monetdrio Nacional foi que o Banco Central do Brasil

fez publicar a Resolugio n° 65.

53. Ao assim agir, o Banco Central do Brasil acolheu
expressa determinacdo contida na “ATA DA OCTOGESIMA (sic)
TERCEIRA SESSAO DO CCNSELHO MONETARIO NACIONAL (83" Ata de

31.8.87), que impende excertar:

“Fazendo uso da palavra, o Exm® Sr. Dr. Germano de Brito
Lyra submeteu a consideracdo do Conselho a seguinte
minuta de Resolugdo, acerca da regulamentagdo do
Decreto-lei n° 263, de 28.02.67... [¢é transcrito em
sequida, na ata, o inteiro teor daquela que
viria a ser a Resolucdo n° 65]
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“Ao0 aprovar a minuta de Resolugdo acima, deliberou
ainda o Plenario [do Conselho Monetario

Nacional], a respeito do assunto. .." - grifos
nossos.
54. Implica dizer, a deliberacdo a respeito da edicdo da

Resolugao n°® 65 foi do Conselho Monetario Nacional (unico érgao
competente para fazé-lo), conforme se verifica da leitura da
ata. A participacdo do Banco Central do Brasil no Iter relativo
a feitura do ato administrativo - e motivo do equivoco em que
se enredam os Autores - consistiu em fazer publicar o que o
Conselho Monetério Nacional decidiu. Fé-1lo em eXpressa
obediéncia a Lei n° 4.595/64, que atribui ao Banco Central do
Brasil, dentre outras competéncias, a de prover os servicos de

secretaria do Conselho Monetario Nacional (art. 11, VIII).

55. Em sintese, fica evidente que os Decretos-leis n°s

263/67 e 396/68 nido padecem de qualquer vicio, a uma porque se
| mantiveram nos lindes da autorizacdo <constitucional quando
cuidaram de prescricdo sobre matéria financeira, a duas porque
a prescricdo estabelecida veio incidir =sobre pretensées
futuras, e nédo sobre pretensées pretéritas ou pendentes de
exercicio, a trés, se incidissem sobre facta pendentia, a
jurisprudéncia do Excelso STF é pacifica (sumulada) no sentido
de que leis que estabelecem prazos prescricionais incidem sobre
prazos em curso, ressalvada a hipbétese de haver sido proposta a
acédo, a quatro porque os atos de execucdo necessarios a
implementacdo da lei foram requlamente praticados pelo Conselho

Monetario Nacional e publicados pelo Banco Central do Brasil.
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O Decreto-lei, em relagido as obrigagdes decorrentes dos

titulos, nic ficou - e nem poderia ficar - a mercé do
regulamento
56. Mais uma vez por epitrope, conceda-se que a Resolugéo

n°® 65 nao seria o veiculo habil para “regulamentar” o Decreto-
lei n® 263/67. Isto implicaria, entdo, que referido texto de
lei, que subordinou sua vigéncia a publicag¢do do regulamento -
que deveria ser elaborado pelo Conselho Monetario Nacional no
prazo de 90 dias -, jamais teria entrado em vigor, como
pretendem os Autores? O absurdo da tese sé pode ser sustentado

pelo interesse argentario que emprestam a causa.

57. 0 raciocinio que desenvolvem é capaz de pdér abaixo o
principio da harmonia e independéncia dos poderes e de ferir de
morte o sistema de freios e contrapesos que informa o Direito
Constitucional brasileiro, na medica en que coloca
exclusivamente nas maos do Executivo e a seu exclusivo talante
determinar se a lei, ato do Poder Legislativo, val entrar em
vigor ou quando vai entrar em vigof. 0 magistério de Luciano

Ferreira Leite'”, a respeito do tema em debate, é lapidar:

“Nao é possivel que a lei tenha sua vigéncia suspensa
através de autolimitagdo se, ao invés de estatuir a entrada
em vigor na data de sua publicagao, venha a dispor de
forma que fique condicionada quanto a sua vigéncia, 2
expedicdo de regulamento por parte do Executivo. Lei que
assim dispuser, incide em inconstitucionalidade. Ao
condicionar sua propria vigéncia a ato administrativo,
estara ndo apenas delegando competéncia; mas, pior que
isso, renunciando a competéncia em favor de outro érgao
do poder, agredindo o principio da indelegabilidade de

' 0 Regulamento no Direito Brasileiro, Editora Revista dos Tribunais, pag.
35.
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atribuicées, expresso no art. 6° paragrafo unico da
Constituicdo Federal... A lei vige a partir de sua publicagao,
porque, conforme ja real¢ado, ndo pode sua vigéncia ser

condicionada a ato administrativo.”
58. Ndo bastassem esses argumentcs, a verificacdo das
verba legis seria capaz de demonstrar que o Decreto-lei n°
263/67, no gque respeita ad resgate dos titulos em questéo,
possuia suficiente coeficiente de normatividade. Com efeito, o
art. 1° autorizava o Poder Executivo a proceder ao resgate dos
titulos pelo valor nominal integral ou residual, acrescidos de
juros, dos titulos sem cldusula de correcdoc monetaria, © que
era O caso. O art. 2° disciplinava o tratamento a ser
dispensado aos titulos que estivessem gravados ou vinculados,
isto &, aos titulos que, por disposicdo de vontade das partes
ou por qualquer determinagdo judicial, nao pudessem ter o
resultado do resgate simplesmente entregue ao titular da
cartula ja& que comprometido com outra finalidade. O art. 3°
' disciplina o0 ©prazo dentro do qual os titulos seriam
apresentados a resgate, a forma da convocacao (edital publicado

pelo Banco Central do Srasil) e estabelecia a prescricgao.

59. Nada ficou pendente, nada restou para O regulamento.
Nada ha, portanto, que autorize o entendimento de que o
Decreto-lei n® 263/67 ndo teria entrado em vigor, por vicio no

procedimento regulamentar.

Quanto a alegada necessidade de que o Banco Central do Brasil

publicasse um segqundo edital, em consequéncia da edigdo do

Decreto-lei n° 396 CX.
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60. No que respeita ao argumento de que embora o
Decreto-lei n°® 396/68 tenha pretendido criar um novo prazo de
prescrigdo, nunca houve nova publicacdo de editais, raia pela

indigéncia, data venia.

ol. Deveras, o art. 3° do Decreto-lei n° 263/67,

dispés:

“Art. 3° Sera de seis meses contados da data do inicio da
execucao efetiva dos respectivos servicos — a ser
divulgada em edital publicado pelo Banco Central da
Republica do Brasil — 0 prazo de apresentacdo dos titulos
para resgate, findo o qual sera a divida, inclusive juros,
considerada prescrita.”

62. Com espeque nessa norma, © Banco Central do
Brasil fez publicar no DOU de 04 de julho de 1968, Segédo I,
parte II, pag. 1443, o edital que lhe incumbia. No mencionado

" edital ficou estatuido que:

“IV) O prazo para apresentagan dos titulos sera:
1° julho-1968 a (sic) 1° janeiro-1969

a) Titulos de Recuperagdo Financeira, inclusive cupdes
isolados ja vencidos; ,

b) Titulos diversos, emitidos anteriormente a Lei n° 4.069,
de 11 de julho de 1962, e que nao foram ainda
substituidos pelos de “Recuperagao Financeira.”

63. Em de dezembro de 1968, em curso o0 prazo de seis
meses de que se trata, e, praticamente &s vésperas de seu
encerramento, veio lume o Decreto-lei n°® 396, que o alterou

para 12 meses.
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64. Bem de ver, entretanto, <cue o© Decreto-lei em
causa limitou-se a alterar o prazo de seis para doze meses. Em
nenhum momento cuidou de revogar o dies a quo (que ja havia
ocorrido, estabelecido que fora validamente por meio do
edital), nem, muito menos, cuidou de interrupgdo do prazo que

se encontrava fluindo.

65. Assim, a lex nova, ao alterar o prazo previsto no
artigo 3° do Decreto-lei n°® 263, o que fez, em realidade, foi
prorroga-lo por mais seis meses. Assiz=, justamente porque o
Decreto-leil n°® 396 ndo cogitou de um novo dies a quo, ndo seria

exigivel outra convocacdo editalicia.

66. Constitui, dessarte, verdadeira heresia juridica
o argumento de que se lei posterior alterou o prazo em curso,
novo chamamento por edital haveria de ser expedido, “como forma
" de se dar conhecimento aos credores do ZIstado de que poderiam
apresentar os titulos para resgate até 1° de julho de 1969,
porque o Decreto-lei n° 396/68, ndo tem o conddo de alterar o
Edital pois alterou apenas a lei anterior que autorizou sua
expedicdo. Tem, sim, o Decreto-lei modificativo a forca de
exigir da administragdo um novo edital para lhe dar

cumprimento”.

67. Se ndo se trata de heresia, algo mais grave seréd.
Realmente, o Decreto-lei n°® 263/67 autorizou o poder publico a
promover O resgate dos titulos (art. 1°) e determinou ao Banco
Central do Brasil que procedesse A& convocagdo dos credores,
estabelecendo o prazo de seis meses (art. 3°) para Qque oS
credores convocados apresentassem os documentos comprobatérios

de crédito. Ora, estando em curso esse crazo, ja& realizado
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chamamento, s& se faria de mister outro chamamento se a lei
assim o determinasse. O fato de o Decretc-leil n° 396/68 alterar
0 prazo em curso jamais poderia induzir os credores a admitir
como necessdria uma segunda convocacdo, para que soubessem que
poderiam apresentar seus titulos até 1° de julho de 1969. Ter
isso como verdade seria o mesmo que admitir ser possivel aos
credores alegar ignorancia da lei e, de trivial sabenga,

ignorantia legis neminem excusat.

Da ocorréncia da prescrigio gqiuinqienal, ainda que acolhidos
todos os argumentos a respeito da inconstitucionalidade dos

Decretos-leis e dos vicios regulamentares

68. Sintetizando o quadro das concessdes feitas s6 para

argumentar, temos o seguinte:

68.1. Ha um decreto-lei que estabelece que certos titulos
devem ser apresentados a resgate, sob rena de prescricio, em
certo prazo, a ser fixado em edital. Tal decreto-lei é
regulamentado pelo Conselho Monetario Nacional e a Resolucdo é
publicada pelo Banco Central do Brasil que também faz publicar
o edital chamando os detentores dos titulos e fixando o prazo
para a apresentacdo, findo o qual, de acordo com a lei de

regéncia, tais titulos serdo considerados prescritos.

68.2. O decreto-lei, a ver dos autores, seria
inconstitucional por diversos motivos (regeu matéria que lhe
ndo era prépria, incidiu sobre atos Jjuridicos peffeitos e
previu que seria regulamentado por quem ndo detinha competéncia
constitucional para tanto). O regulamento editado, de sua vez,

padeceria de vicio organico.
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68.3. Pergunta-se, admitidos ccmo existentes todos os
vicios aduzidos pelos Autores, a partir de qualquer momento
poderiam ter ido a 3juizo irresignar-se contra o Estado? A

partir de que momento seu direito foi ferido? A partir de que

momento nasceu a acao?

69. A resposta nao é dificil. Deveras, nada obstante
os autores tentem por todas as formas mascarar a realidade, o
fato é que ha algo em tudo isso que é incontrastédvel: foram
eles convocados, por meio de edital publicado no Diario Oficial
da Unido, para apresentar seus titulos 2 resgate, sob pena de
ocorrer a prescrigcdo prevista no Decretc-lei n°® 263/67. Mesmo
se invalido o edital, e ndo o &, o raciocinio a sequir seria

irrefutéavel.

70. Esse ato administrativo concreto colocou em relacdo
" juridica, com prazo certo de exercicio, ©s credores, titulares
das cartulas, e o Banco Central do 3Brasil, incumbido pelo

Estado de realizar os pagamentos que julgiva devidos.

71. Admitindo que tal convocagdo editalicia hostilize
direito dos credores, a agdo a ser proposta visando & reparacéao
da lesdo terd nascido no momento em que rublicado o edital que
fixava como prazo fatal o dia 1° de janeiro de 1963, ou, na
melhor das hipdéteses, o dia 2 de julho de 1969 (primeiro dia
apés o vencimento do prazo, 3j& considerada a alteracédo
procedida pelo Decreto-lei n°® 396/68).

72. Assim, e tendo presente que, de acordo com o disposto
no Decreto n° 20.910/32, todas as acdes contra a Fazenda

Piblica prescrevem em cinco anos - sejam quais forem as causa
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petendi, ail incluida eventual inconstitucionalidade de lei - na
melhor das hipdteses, o prazo fatal terd ocorrido em 02 de
julho de 1974.

73. Assim se d& porque a prescrig¢do incide sobre a
pretensdo e ndo sobre a causa de pedir, comoc pretendem os

autores.
Sobre o § 3° do art. 1° da Medida Proviséria n° 1.238

74. Na peniltima parte da sinfonia dos avides por
dinheiro facil'!, é argiiido que, a confirmar a ndo ocorréncia da
prescricdo, foi editada a Medida Proviséria n°® 1.238, de

14.12.95, cujo art. 1°, § 3° dispunha, verbis:

“§ 3° O Poder Executivo fixara, mediante decreto, nos
meses de janeiro e julho de cada ano, os limites de
substituicdo dos titulos a que se refere o Decreto-lei n°
263, de 1967, para o respectivo exercicio.”

13, © Ocorre que o Diario Oficial da Unido de 20.12.95,
publicou retificacao, excluinde o paréagrafo 3°9, retro-
excertado. Dizem, entretanteo, os autores, que a exclusdo do
paragrafo seria irrita e ndoc poderia atingir ¢ seu direito. O
mesmo argumento é encontrado em decisdo concessiva de
antecipacdo de tutela, da lavra do MM Jjuiz Marcelo Mesquita

Saraiva (Se¢do Judiciéria de Sac Paulo, processo n°® 97.0062142-

1 0 jornal O Estado de S3o Paulo, de 06 de julho de 1997, di conta de que os
atuais detentores dos titulos sio cagadores de oportunidades, normalmente
investidores estrangeiros, que compraram esses papéis por 2% do valor de
face, o que lhes assegura um lucro de 98%, embora deva ser levado e
consideragdo o alto custo financeiro decorrente da contratagcidc dos parecere
que acostaram.
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1

1), proferida em 28.12.97, pleno recesso forense, que merece

transcrita:

“No que concerne a questao principal, exsurge ter havido o
reconhecimento da validade e exigibilidade dos titulos pela
Unido quando o Poder Executivo baixou a MP n° 1.238/95,
cuja retificagdo ndo alcanga direito adquirido pois nos
termos do paragrafo 4° do art. 1° da Lei de Introdug&o ao
Cédigo Civil, “as correges a texto de lei ja em vigor
consideram-se lei nova.”

76. O equivoco, ou seja 1l&4 o aque for, ¢é palmar. O
tratamento que se empresta as medidas provisdédrias nado pode ser
o mesmo dado a redacido e republicacao das leis. As corregdes a
texto de lei em vigor, somente sdo feitas por outra lei, ato
genuino do Congresso, sancionado, se for o caso, pelo
Presidente da Republica. As 1leis, uma vez publicadas, nao
dependem de qualquer outra atividade para valer, e valem, com
. pretensao de eternidade (regra geral), até que venham a ser

revogadas.

77. As medidas provisérias, ao revés, sao atos sob
condicdo. Valem imediatamente mas perdem a eficacia, desde
sempre (ex tunc), se ndo forem convertidas em lei no prazo de

trinta dias.

78. Por isso a necessidade de o Presidente da Republica
encaminha-las ao Congresso de imediato, para apreciagcdao e
aprovacao nesse prazo. No caso concreto, o texto encaminhado
ao Parlamento foi o texto da republicacdo de 20 de dezembro. O
Chefe do Executivo ndo revogou o § 3°, republicou o texto com a
forma correta, isto €&, com a forma gque seria encaminhado ao

Congresso. Teria, sim, necessidade de revogar, e ail seria uma
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outra medida provisdéria, com outra numeracgido, ou com digito
seqiencial alterado, se j& houvesse encaminhado o texto ao

Poder Legislativo.

79. Quer dizer, o texto do paragrafo terceiro, porque néo
foi encaminhado ao Congresso, jamais poderia, nem em tese, ser
convolado em lei, porque nio poderia ser apreciado no prazo de
30 dias. Implica dizer, perdeu a eficdcia desde sempre (ex

tunc), & como se nunca tivesse sido publicado.

80. Alguma questdao poderia ser suscitada se houvesse sido
praticado um ato qualquer com base nesse fragmento, se algum
pagamento tivesse sido feito, ou coisa desse jaez. Al sim, ©
congresso, a teor do disposto no paragrafo unico do art. 62 da
Constituigdo deveria disciplinar as relag¢bes juridicas que se

tivessem instaurado. Ndo é, porém, o casc em discusséio.

81. Admita—se, ad argumentandum tantum, que se tratasse
de revogagdo de medida provisédria, isto €&, que o texto 3ja
tivesse sido encaminhado' ao Congresso Nacional. Nem assim,
entretanto poderia ser cogitado, hoje, de direito adquirido por
parte dos autores. E que a revogagdo de texto de medida
proviséria (por certo, ainda ndo convertida em 1lei) por parte
do Presidente da Republica, tem o conddo de coarctar-lhe a
eficacia. N@o se pode agitar o seu conteido de molde a

justificar o exercicio de qualquer direito.

82. O que vigora é a medida provisdédria revogadora. Se
esta ultima for convertida em lei pelo Congresso a revogagao
(que aqui, excepcionalmente possuil carater ex tunc, por forca

de preceito constitucional, porque a anterior ndo tera sid
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apreciada pelo Congresso no prazo de 30 dias) se tornaré
definitiva. Se, ao contrario, a Medida Provisdéria revogadora
for rejeitada, retoma seu curso a medida proviséria revogada,
pelo prazo restante, quando poderd ser apreciada pelo Congresso
Nacional, e aprovada ou rejeitada. Esse é& o entendimento que
vem sendo sustentado no Supremo Tribunal Federal, valendo
transcrever o acdérdiao da lavra do eminente Ministro Moreira

Alves, proferido na ADIMC-1659/DF:

"Agdo direta de inconstitucionalidade. Medida liminar. Ja
se firmou a jurisprudéncia desta Corte (assim, nas ADIMCs
1204, 1370 e 1636) no sentido de que, quando Medida
Proviséria ainda pendente de apreciagao pelo Congresso
nacional é revogada por outra, fica suspensa a eficacia da
que foi objeto de revogacao até que haja pronunciamento
do Poder Legislativo sobre a Medida Provisdria
revogadora, a qual, se convertida em lei, tornara definitiva
a revogacgio; se ndo o for, retomara os seus efeitos a
Medida Proviséria revogada pelo periodo que ainda |he
restava para vigorar.

- Relevancia da fundamentagao juridica da argui¢cdao de
inconstitucionalidade do § 2° do artigo 22 da Lei 8.212/91
na redagdo dada pela Medida Provisoria 1.523-13 e
mantida pela Medida Proviséria 1.596-14. Ocorréncia do
requisito da conveniéncia da suspensio de sua eficacia.
Suspenséo do processo desta agdo quanto as alineas “d" e
“e” do § 9° do artigo 28 da Lei 8.212/91 na redagéo
mantida pela Medida Provisoria 1.523-13, de 23.10.97.
Liminar defenda para suspender a eficacia “ex nunc’, do §
2° do artigo 22 da mesma Lei na redagdo dada pela
Medida Provisénia 1.596-14, de 10.11.97. (DJ de 08.05.98)

Da impossibilidade de atendimento, mesmo em tese, das

pretensdes dos autores.

83. Bizantinamente, mesmo que nada Jdo que sustentado até

aqui tivesse a minima valia, ainda assim a divida nao deveria
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ser paga na forma como preconizado pelos autores. E que, como
sabido, originariamente os titulos foram emitidos com prazo de
vencimento de duzentos anos. O Decretc-lei n°® 263 foi que
convolou o vencimento em unico. Assim, se ndo incide o Decreto-
lei n° 263, por inconstitucional, entdo a divida nao esté
vencida e, apdés a ocorréncia do dies a quo, deverda ser paga em

200 anos.

84. A falta de termo inicial, em data certa, porque o
dies a quo era vinculado a ciéncia do término das obras, seria
de mister que os Autores procedessem a notificacdo judicial da
Unido de que pretendiam haver o valor dos Jjuros e principal,
para que, a partir da data fixada, ocorresse o vencimento, ano

a ano, de 0,5% do valor do titulo.

85. Bem a propdsito, convém afastar a alegada pertinéncia

do art. 120 do Cédigo Civil Brasileiro

‘reputa-se verificada, quanto aos efeitos juridicos, a condigdo cujo implemento for

maliciosamente obstacce pela parte a quem desfavorecer.”

86. Querem os autores dele se valer para demonstrar que o
comportamento malicioso redundaria, ao mesmo tempo, em

ocorréncia da condicdo e vencimento antecipado da divida.

87. ’ Ora, a malicia, atitude dolosa, . funciona, aqui, como
“elementar do tipo” civil. Caberia aos autores fazer a prova
dessa elementar, embora se possa afiancar, de logo, tratar-se
de mister impossivel. Isso porque ndo parece sequer assisado

admitir que o Estado, conceptualmente a nacdo politicamente
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organizada, segundo elementar nogdo de Ciéncia Politica, possa

agir com malicia.

88. Talvez os autores pudessem querer referir-se ndo ao
Estado, mas as pessoas fisicas que o presentam. Ai, entretanto,

nem o mais alto grau de esquizofrenia permitiria tamanho

delirio persecutério.

89. Certo, nao se mostra sequer 1imaginavel gque os
titulares do Poder Executiva da Republica, na centlria que se
encerra, encarnando todos os matizes ideolégicos, houvessem se
concertado, moto continuo, para fraudar seus nacionais. O

absurdo da proposigcdo é tdo grande que ndo se lhes deve

autorizar a tentativa da prova.

Sobre juros e correg¢io monetaria

90. Quanto a pretenséo- a haver Jjuros, ¢é ainda mais
descabida. Todos os Decretos que autorizavam a emissdo desses
titulos, previam a remuneracido de juros (5% a.a., papel, pagos
semestralmente). Nao ficavam os Jjuros na dependéncia de
qualquer termo ou condicio; eram exigiveis desde logo. Assim,
de duas uma, ou foram exgidos e pagos, nas épocas préprias ou
foram atingidos pela prescricido qiingiienal, sem que a respeito
dessa prescricdo se possa sequer alegar que foi estabelecida a
posteriori ou por decreto-lei inconstitucional, porque, como ja

visto, é a regra que vige no Pais desde o tempo do império.

9]. No que diz com a correcdo monetdria, nada obstante o
respeito que se tenha pela Fundacdo Getulio Vargas, impend

sejam feitos dois registros:
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a) soa absurdo, por mais que seja generosa a
jurisprudéncia dos nossos pretérios em conceder coOrregao
monetaria, deferi-la & auséncia de previsdo legal expressa, a
auséncia de indices oficiais, e considerando um vasto periodo,
em que certamente mudaram a Economia mundial, a Economia do
Pais e as relagbes de produgdo ao tempo em que as relacgoes
sociais e econémicas evoluiram, tornaram-se mais complexas. -E
dizer, é impossivel comparar, por qualcuer critério, o valor

intrinseco da moeda do inicio do século com o valor presente;

b) porque inexistente indexadoxz oficial, qualquer
critério utilizado seréa arbitrario. A ccmposicdo das cestas de
produtos, os periodos de apuracdo, tudo em si serd arbitrario.
Nao é licito sequer afirmar que a forma adequada de apuracao de
dois periodos absolutamente distintos da vida social seja a
coleta de pregos de produtos. E que a variacdo dos precos dos
produtos sé terd relativa eficdcia na mensuracgdo da variagao do
poder de compra da moeda se esses produtos guardarem, para a

sociedade, o mesmo grau de importéancia, durante todo o periodo

pesquisado.
Sobre as questdes processuais

92. J& se disse, preambularmente, que 0©S autores
pretendem recebimento puro e simples do crédito, utilizacéao
como moeda para participacido em leildes de privatizacdo e

compensagao com débitos para com a fazenda publica.

93. - Em nota anterior, examinando o tema, deixamos

assentado que a legitimatioc desta PGFN se cinge, nos termos da
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Lei complementar n° 73, a questao da pretensac compensatéria
com créditos de natureza fiscal. Assim, é possivel que numa
mesma acdo em que haja pedidos dos autores nuns e noutro
sentido, se faca necessdria a citacdo da Unido tanto
relativamente & Procuradoria da Unido como com relagéao a

Procuradoria da Fazenda Nacional.

a4. Seria necessario, por isso, encetar démarches junto
ao Senhor Advogado-Geral da Unido sugerindo que fosse
recomendado aos Procuradores que, verificando haver pedido de
compensacdo fiscal, sem que tenha sido citada a PGFN, facam

expressa mengao a isso em suas pecas de cdefesa.

95. Especificamente quanto a pretendida compensacao
fiscal, dois aspectos merecem breve consideracdo. O primeiro
pertinente ao argumento langado no item 27 da peticdo de Wald e
" Associados. L& se insinua que o direito dos autores estaria
amparado por decisdo do STJ que, por sua Primeira Seg¢do, teria
entendido que “o juiz pode, independentemente do tipo de acéo,
declarar que o crédito é compensavel, decidindo desde logo os
critérios da compensac¢do (v.g., data do inicio da correcgao

monetédria).”

96. Q aresto em tela nd3c tem a mais minima pertinéncia
com o caso em disputa, ndo guardando sequer ponto de tangéncia.
Cuida, isso sim, de tributos sujeitos ao regime de lancamento
por homologacdo em que o contribuinte, ao invés de antecipar o
pagamento, registra na escrita fiscal o crédito oponivel a
Fazenda, por pagamento de tributo de igual natureza, i.e.
trata-se de técnica de recolhimento de tributos indiretos, sem

qualquer relagio com o caso concreto.
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97. Tanto isso é verdade que o mesmo STJ, mesmo Relator

Ari Pargendler, tem decidido que

“os valores recolhidos a titulo de finsocial ndo sao
compensaveis com aqueles devidos a conta de
contribuicdo sobre o lucro, porque tém fatos geradores
diferentes.” (RESP 01103198-RS, DJ de 17.03.1997, pag.

7466)
98. O outro aspecto diz respeito a absurda antecipacao de
tutela concedida para compensacdo tributaria. E manso e

pacifico que pretendida antecipacdo nao deve, Jjamais, ser
concedida. Apenas a guisa de exemplo, vem & colagao o decidido

pelo eminente Juiz Souza Pires no AG-SP 98.03.029999-9:

2 — Descabe a parte pretender obter a compensagdo de
tributos, através do instituto da antecipagao de tutela, uma
vez que em tal caso ndo se justifica o receio de dano
imeparavel ou de dificil reparagdo (STJ, RESP n°
97.153.611/PR Relator Min. Humberto Gomes de Barros,
DJ 29.09.97...)

99. Ndo fosse por outro motivo, nao poderia mesmo ser
deferida porque a compensacdo de créditos tributarios com
créditos de outra natureza, liquidos e certos, sé pode decorrer
de autorizacadc legislativa, consoante deflui cristalino do art.
170 do Cédigo Tributario Nacional; ndo de determingca

judicial, que a lei ndo cometeu ao Judiciario esse poder.






, \
38
MINISTERIO DA FAZENDA
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
100. Essas, Senhor Procurador-Geral, as consideracdes que

nos oceorrem, que nac prescindem de novos estudos e que poderéo

subsidiar, se de acordo V. Sa., a defesz da Fazenda Nacicnal em

juizo.

Sempre sub censura

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 05 de junho de 1998

NONES
Coordenador de Assuntos

Juridices Diverscs

De pleno accrdo. Dé-se ciéncia do presente parecer as
Procuradorias da Fazenda nos Estados e & Procuradoria-Geral da

Unido, em face da postulacidc contida no item 94.

Recomendeo, adicionalmente, a todas as prcjecdes da Procuradoria
da Fazenda Nacional, que, nas contestacbdes que venham a
apresentar, impugnem o valor atribuido aos titulos pelos seus
detentores, com base no parecer da Fundacac Getulio Vargas e
que requeiram provar que, se valides fossem, tais titulos

teriam valor infinitamente menocr do que aquele que vem sendo
indicado.

De outra parte, como tem sido noticiado derrame de titulos
falsos, reccnendc que seja tomada especial cautela na
verificacdo da autenticidade dessas céartulas, promovenco, se M\

for o caso, o competente incidente de falsidade documental. ;)
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Ao Exm® Senhor Ministro da Fazenda, ‘para, se tiver o mesmo

entendimento, determinar a publicacdo do presente parecer no

Didrio Oficial da Unido.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 15 de junho de 1998.

\\'—if-(/lib\ o

Luis Barles SHurzenegger
Procuradar-Gersl da Fazenda Naclonal






DESPACHO DO MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA

Despacho: Aprovo as conclusdes do Parecer PGFN/GAB/N°
859/98, de 15 de junho de 1998, que trata dé
“Acdes judiciais visando ao reconhecimento da
validade e conseqiiente cobranga de titulos da
divida publica federal emitidos no inicio do
século.”.

Publique-se o presente Parecer.

Brasilia, 30 de Jjunho de 1998.

77"‘1“?——“‘L/1‘——j

PEDRO SAMPAIO MALAN
Ministro de Estado da Fazenda
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A0 Exm® Senhor Ministro da Fazenda, 'para, se tiver o mesmo

entendimento, determinar a publicacdo do presente parecer no

Diadrio Oficial da Unido.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 15 de junho de 1998.

\\‘-ii(/llb\w_;

Luis Qarles SHurzenegger
Procurador-Gersl da Fazenda Nactonal






