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PARECER

PGFN/CAT/Ne 1615/96

Constituigédo Federal. Art. 171.
Revogagdo pela Emenda Constitucional
n®* 6, de 1995. Incompatibilidade, com
0 texto constitucional emendado, de
dispositivos da legislagdo que rege a
Politica Nacional de Informéatica.

Vedacédo ao estabelecimento de
distingédo para favorecimento de
empresa brasileira de capital

nacional. Acolhimento do entendiniento
manifestado pelos Pareceres nimeros
231/95 e 268/95, da Consultoria
Juridica do Ministério da Ciéncia e
Tecnologia.

A SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL, érgéao deste
Ministério, pelo Memorando/SRF/GAB/N¢ 1.119, de 20 de maio de
1996, subscrito por seu titular, consulta a Procuradoria-Geral

da Fazenda Nacional a respeito da matéria assim exposta:

“Tendo em vista a revogacdo, pelo art. 3° da Emenda Constitucional n° 6 de 15 de
agosto de 1995, do art. 171 da Constituigio Federal (C.F.) — que conceituava
empresa brasileira e empresa brasileira de capital nacional —, o Ministério da
Ciéncia e Tecnologia (MCT) expediu os Pareceres n°s 231/95 e 268,95,
publicados, respectivamente, no D.O.U. de 20 de novembro de 1995 e 13 de
fevereiro de 1996 (copias anexas), a respeito dos reflexos da mencionada medida
sobre as Leis n° 7.232, de 29 de outubro de 1984, e 2.248, de 23 de 1991, e sobre
o Decreto n® 792, de 2 de abril de 1993, que tratam essencialmente de questdes
tributarias vinculadas ao setor de informética.

Assim sendo, indago se as conclusdes a que chegou 0 MCT estariam de acordo
com a interpretagdo dada a matéria por essa Procuradoria e, ainda, se ha outras
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implicacdes decorrentes da revogacdo do art. 171 da CF. que atingem a legislagéo
supra citada”.

2. O indicado Parecer CONJUR n@® 231/95, da Consultoria
tratar das

Juridica do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, ao
implicagbes infraconstitucionais decorrentes da promulgagdo da
Emenda Constitucional n® 6, de 15 de agosto de 1995, concluiu:

1°) a Emenda Constitucional n®° 6/95 instituiu um novo
regime em gque se inadmite a distingdo entre as empresas e

extirpou todos os privilégios que em decorréncia dessa distingéo

podia legislagdo ordindria conferir;

22) toda a legislagdo infraconstitucional, no que

conceituava qualquer destas categorias de empresa, ou previa
para elas qualquer privilégio, restou derrogada, posto que

incompativel com a nova ordem, ndo tendo sido, portanto,

recepcionada;

3¢) neste contexto, sem exclusdo de outros dispositivos

legais eventualmente afetados e acaso ndo vislumbrados, temos

como ndo recepcionados, e, pols, revogados ou derrogados oOs

seguintes:

Da Lei n@® 8.248/91

- o art. 1l¢; as exigéncias constantes dos incisos I e

III do art. 2°2; no art. 32, a determinagdo no sentido de que se

dé preferéncia ,
informética e automagdo efetuadas pelo
produzidos ou prestados pelas,Aempresas brasileiras de capita%
7°, e a parte final do art.

| 10. %
y
4

nas aquisicbes de bens e servigos de
Poder Piblico, aos

nacional; o art. 5°; o art.
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Da Lei n® 8.666/93
- 0s incisos I e III do § 2¢ do art. 32 e o § 1¢®

do art. 33.

Do Decreto n® 792/93

- no art. 1l a referéncia as exigéncias do art. 2°
(incisos I e III) da Lei n® 8.248/91; a parte final do paragrafo
Gnico do art. 2¢ (que, todavia, 7j& se encontra prejudicada pelo

decurso do tempo); o art. 32; o inciso III do art. 4°; no art.

52, a referéncia ao inciso III do art. 4°; o art. 82; no art.

92, caput e § 1°, a referéncia ac art. 82 e a segunda parte da
’ g P

alinea “c” do § 3¢9; e, no art. 11, a referéncia aos arts. 3° e

82,

Do Decreto ne 1.070/94

- no art. 1°, o inciso IV e o § 2°; os incisos I, II e
III do art. 5°; no art. 62, inciso IV, a determinagdo no sentido
de que se considere a condigdo da “empresa integradora do

sistema” ou da “empresa lider” e, no pardgrafo dnico, a

=]

referéncia, implicita, & comprovagdo prevista no art. 12, inciso

Iv;

4°) subsiste, com as derrogag¢des indicadas, o Decreto

1.070/94, devendo a preferéncia prevista em seu art. 5°¢ ser
doravante, a partir de seu inciso IV, observada a

nQ
aplicada,
ordem ali disposta.

3. O Parecer CONJUR n¢ 268/95, por sua vez, reitera os
termos do Parecer CONJUR n@¢ 231/95, de que destacamos:

“Por outro lado, cabe observar que a distingZo entre empresas em razio da origem
de seu capital, conforme demonstrado no Parecer CONJUR 231/95, tendo sido

#
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em carater exceptivo a regra geral de isonomia, visando a um escopo determinado.
Ao extirpar essa distingio da Lei Fundamental — mediante norma revisiva,
resgatando o tratamento igualitirio — certamente entendeu o legislador
constituinte derivado ja ter aludida norma excepcional cumprido a sua finalidade,
nfo mais justificando-se a sua permanéncia no ordenamento juridico, até porque,
hoje, diversa é a realidade socio-econdmica nacional, a que devem adaptar-se as

leis que se destinam a regé-la.

Incompativel, portanto, que tendo havido a erradicagio na Carta Suprema da
distingdo entre empresas em fungfo da origem do seu capital, possa ela subsistir na
legislacio infraconstitucional, pois isto ndo se ajusta aos principios de
hermenéutica juridica, menos ainda em sistema como o nosso, em que ha o

principio da supremacxa das normas constitucionais. Entender-se o contrario, alids, |
|

osta em nivel de norma para o Texto Mor o foi com objetivos especificos,

implicaria em esvaziar por inteiro a prov1denc1a carreada pela Emenda
Constitucional n® 6/95, pois equivaleria a torn-la coisa nenhuma, absolutamente

destituida de qualquer eﬁcac1a
Dai porque, (...) entendemos que os dispositivos dos arts. 5° e 7° da Lei n°

8.248/91, tal como concebidos pelo legislador ordinario, o foram em direta e
vinculada dependéncia do art. 171 constitucional, encontrando-se, destarte,

inexoravelmente revogados pela Emenda Constitucional n° 6/95, ja com ela
incompativeis, e, portanto, ndo recepcionados”.

IIX

4. O revogado art. 171 da CF/88 assim dispunha:

“Art. 171. Sdo consideradas:

I - empresa brasileira a constituida sob as leis brasileiras e que tenha sua
sede e administragdo no Pais;

II - empresa brasileira de capital nacional aquela cujo controle efetivo
esteja em carater permanente sob a titularidade direta ou indireta de pessoas fisicas
domiciliadas e residentes no Pais ou de entidades de direito pﬁblico interno,
entendendo-se por controle efetivo da empresa a titularidade da maioria de seu
capital votante e o exercicio, de fato e de direito, do poder decisorio para gerir

suas atividades.

§ 1° A lei podera, em relagdo a empresa brasileira de capital nacional:

b

\\
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I - conceder proteciio e beneficios especiais temporarios para desenvolver
atividades consideradas estratégicas para a defesa nacional ou imprescindiveis ao
desenvolvimento do Pais;

Il - estabelecer, sempre que considerar um setor imprescindivel ao
desenvolvimento tecnoldgico nacional, entre outras condigdes e requisitos:

a) a exigéncia de que o controle referido no inciso II do caput se estenda as
atividades tecnoldgicas da empresa, assim entendido o exercicio, de fato e de
direito, do poder decisorio para desenvolver ou absorver tecnologia;

b) percentuais de participagdo, no capital, de pessoas fisicas domiciliadas e
residentes no Pais ou entidades de direito publico interno.

§ 2° Na aquisi¢io de bens e servigos, o poder publico dard tratamento
preferencial, nos termos da lei, & empresa brasileira de capital nacional”.

Iv

5. Como se observa, os dispositivos transcritos

discriminavam, em termos taxativos, as nuances do tratamento

diferenciado que, excepcionalmente, se permitiu ao legislador

infraconstitucional estabelecer em favor da empresa brasileira
de capital nacional e, ao mesmo tempo, em desfavor da empresa

brasileira, segundo os conceitos emitidos ©pelo legislador

constituinte.

6. Corrobora esse entendimento a Exposigdo de Motivos n®

37/95, que encaminhou a proposta que deu origem & Emenda

Constitucional n® 6/95, ao esclarecer:

“2. A proposta tenciona eliminar a distingdo entre empresa brasileira ¢ empresa
brasileira de capital nacional e o tratamento preferencial concedido a esta ultima.
Para tanto, firma-se conceito de empresa brasileira como aquela constituida sob as
leis brasileiras e com sede e administragdo no Pais.

3. A discriminagdo ao capital estrangeiro perdeu o sentido no contexto de
eliminagio das reservas de mercado, maior interrelagdo entre as economias €
necessidade de atrair capitais estrangeiros para complementar a poupanca

/-

interna.(...)”.
Y
¥
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7. Com efeito, estando estabelecida no art. 5°¢ (caput) da
CF/88 a regra genérica de que todos sdo iguais perante a lei,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito & igualdade, e estando
suprimida a regra constitucional exceptiva que constava do teor
do art. 171 e seus pardgrafos, como transcrito, ndo é licito
estabelecer distingdes ndo mais permitidas pela Carta Maior.

8. A propésito, observa JOSE AFONSO DA SILVA (“Curso de

Direito Constitucional Positivo”, Ed. Rev. dos Trib., 62 ed.,
pdg. 191) que o principio da igualdade na lei exige que, nas
normas juridicas, ndo haja distingSes que ndo sejam autorizadas

pela prépria Constituigéo.

9. Em conseqiiéncia, a legislacdo que ndo se conformar com
as normas constitucionais ora vigentes estard «com elas
incompativel e, portanto, revogada de pleno direito, em face do
principio do imediatismo de vigéncia a que se reporta o art. 6°

da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil.

10. Pondere-se, ainda, que o disposto no art. 218 da CF/88
autoriza o Poder Piblico a promover e incentivar o
desenvolvimento cientifico, a pesquisa e a capacitagéo
tecnolégicas, visando preponderantemente a solugdo dos problemas
brasileiros e o desenvolvimento do sistema produtivo nacional e
devendo fazé-lo com impessoalidade, sem distingéo

regional,
Dai se infere que o preceptivo citado né&o

entre seus agentes.
serve a suprir a ab-rogagdo do art. 171 do Estatuto Maior.

11. Por essas razdes, o parecer &€ no sentido de que devem
ser adotadas no &ambito do Ministério da Fazenda as conclusdes
dos Pareceres CONJUR ntumeros 231/95 e 268/95, emitidos pela
Consultoria Juridica do Ministério da Ciéncia e Tecnologia,

aprovados pelo Senhor Ministro de Estado e publicados no Didrig
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Oficial da Unido, por terem demonstrado cabalmente a revogagdo
dos citados dispositivos da 1legislagdo que rege a Politica
Nacional de Informédtica, especificamente no gque se refere ao
tratamento mais benéfico que concederam a empresa brasileira de
capital nacional, dispositivos esses que, apés a vigéncia da
Constitucional n® 06/95, passaram a infringir, por

Emenda
incompatibilidade, o principio da isonomia a que nos reportamos

no item 7 deste Parecer.
A consideragdo superior.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em { 2 de

setembro de 1996.
7

CARLOS ERVINO GULYAS
Procurador de Assuntos Tributérios

De acordo.

A consideracgéo
Nacional.
PROCURADORIA-GEE v DA NACIONAIL, em Jé de

setembro de 1996.

IMAR SOUSA BRITTO
Coordenador-Geral de Assuntos Tributérios

A retirada do art. 171 da Constituigdo teve por
objetivo eliminar a distingdo entre empresas em fungdo da origem
de seu capital, materializada na permissdo, concedida por aquele
dispositivo ao legislador infra-constitucional, para estabelecer

diferenca de tratamento entre empresas brasileiras e empresas

brasileiras de capital nacional.

Eliminada essa possibilidade, fruto da aprovagdo pelo

Congresso da Emenda Constitucional n® 06, de 1995, certo &, como

afirmado no parecer, que a partir  dai encontram-se

incompatibilizados com o novo texto constitucional todos os
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estampavam a referida diferenga de tratamento.

Nédo se pode, todavia — pois a tanto ndo foi a Emenda
Constitucional aprovada pelo Congresso —, entender que foi
também eliminada a possibilidade de diferenga de tratamento
entre empresas brasileiras (aquelas constituidas sob as leis
brasileiras e com sede e administragdo no Pais) e empresas

estrangeiras (aquelas sediadas no exterior).

Isto porque a 1igualdade proclamada no art. 5°¢ da
Constituigdo €& garantida aos Dbrasileiros e estrangeiros
“residentes no pais”. Empresas estrangeiras (assim conceituadas
aquelas sediadas no exterior) n&o tém, pois, a cobertura

constitucional do principio da igualdade.

A ressalva € necessdria porque alguns dispositivos
dados como revogados pelo Parecer CONJUR n@® 231/95, do MICT, n&o
se mostram, a rigor, incompatibilizados com a nova ordem
constitucional (pés EC 06/95), como, p.e., o inciso III do § 2¢
do art. 3¢ e o § 1® do art. 33, ambos da Lei n® 8.666/93.

Feita a ressalva, ponho-me de acordo, quanto ao mais,

com os termos do parecer.

Encaminhe-se & aprovagdo do Exmo. Senhor Ministro da

Fazenda.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em ;23 de

WQ &k )

Luiz Barlss Siurzansggar

CFARTI171 Procurager-Geiat da Fazends Naclonel
N -3

%
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DESPACHO:
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MEMO/SRF/GAB/N< 2119/96

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PGFN

Aprovo o Parecer PGFN/CAT/N® , nos termos do
despacho exarado pelo Procurador-Geral da Fazenda
Nacional. Revogagdo do art. 171 da Constituicgédo
Federal e, por decorréncia, de dispositivos da
legislagdo, nele amparados, que se mostram hoje
incompativeis com a modificagdo introduzida pela
Emenda Constitucional n® 06, de 1995.

Publique-se para que opere seus efeitos no &ambito
deste Ministério.

PEDRO SAMPAIO MALAN
Ministro de Estado da Fazenda
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DIARIO OFICIAL

N°197 QUINTA-FEIRA, 10-0UT 1996

EXPEDIENTE: MEMO/SRF/GAB/N® 2119/96
INTERESSADA: PROCURADORIA~GERAL DA- FAZENDA NACIONAL ~ PGFN

Aprovo o Parecer PGFN/CAT/N® 1615/96, nos termos do despacho
exarado pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional. Revogagdo do art.
171 da Constituigdo Federal e, por decorréncia, de dispositivos da
legislag8o, nele amparados, que se mostram hoje incompativeis com a
modificagdo introduzida pela Emenda Constitucional n® 06, de 1995.

PEDRO PARENTE
Interino

PARECER PGFN/CAT/N® 1615/96

EXPEDIENTE: MEMO/SRF/GAB/N® 2119/96

EMENTA: Constituicdo Federal. Art., 171. Revogagdo pela Emenda
Constitucional n® 6, ‘de 1995. Incompatibilidade, com o texto
constitucion al emendado, de dispositivos da legislagdo que
rege a Politica Nacional de Inform&tica. Vedagdo ao
estabelecimento de distingdio para favorecimento de empresa
brasileira de capital nacional. Acolhimento do entendimento
manifestado pelos Pareceres ntmeros 231/95 e 268/95, da
Consultoria Juridica do Ministério da Ciéncia e Tecnologia.

I

A SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL, 6rgdo deste Ministério, pelo
Memorando/SRF/GAB/N® 1.119, de 20 de maio de 1996, subscrito por. seu
titular, consulta a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacicnal a respeito
da matéria assim exposta:

“Tendo em vista a revogago, pelo art. 3° da Emenda Constitucional n° 6 de 15 de agosto de
1995, do art. 171 da Constituigio Federal (C.F.) — que conceituava empresa brasileira e
empresa brasileira de capital nacional —, o Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT) expediu
os Pareceres n°s 231/95 e 268/95, publicados, respectivamente, no D.0.U. de 20 de novembro
de 1995 e 13 de fevereiro de 1996 (copias anexas), a respeito dos reflexos da mencionada
medida sobre as Leis n% 7.232, de 29 de outubro de 1984, e 2.248, de 23 de 1991, ¢ sobre o
Decreto n® 792, de 2.de abril de 1993, que tratam essencialmente de questdes tributarias
vinculadas ao setor de informitica. .
Assim sendo, indago se as conclusdes a que chegou o MCT estariam de acordo com a
interpretagio dada a matéria por essa Procuradoria e, ainda, se hi outras implicagBes
decorrentes da revogagdo do art. 171 da C.F. que atingem a legislagdo supra citada”.

o

2. O indicado Parecer CONJUR n® 231/95, da Consultoria Juridica do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia, ao tratar das implicagdes
infraconstitucionais decorrentes da promulgagdo da Emenda
Constitucional n® 6, de 15 de agosto de 1995, concluiu:

1) a Emenda Constitucional n® 6/95 instituiu um nove regime
em que se inadmite a disting@o entre as empresas e extirpou todos os
privilégios que em decorréncia dessa disting@o podia legislagdo
ordin&ria conferir;

2*) toda a legislagdo infraconstitucional, no que conceituava
qualquer destas categorias de empresa, ou previa para elas qualquer
privilégio, restou derrogada, posto que incompativel com a nova ordem,
ndo tendo sido, portanto, recepcionada; ‘

3*) neste contexto, sem exclusdo de outros dispositivos
legais eventualmente afetados e acaso ndo vislumbrados, temos como nio
recepcionados, e, pois, revogados ou derrogados os seguintes:

Da Lei n® 8.248/91

- o art. 1*; as exigéncias constantes dos incisos I e III do
art. 2*; no art. 3®, a determinagic no sentido de que se dé
preferéncia, nas aquisigées de bens e servigos de inform&tica e
automagdo efetuadas pelo Poder Piblico, aos produzidos ou prestados
pelas empresas brasileiras de capital nacional; o art. 5¢; o art. 7¢, e
a parte final do art. 10.

Ra Lei n° 8.666/93

- os incisos I e III do § 2° do art. 3°® e o § 1® do art.
33. :

Do Decreto n? 792/93

- no art. 1®* a referéncia as exigéncias do art. 2® (incisos I e
III) da Lei n® 8.248/91; a parte final do paragrafo Gnico do art. 2°¢
(que, todavia, j& se encontra prejudicada pelo decurso do tempo); o
art. 3*; o inciso IXI do art. 4°; no art. 5¢, a referéncia ao inciso
III do art. 4°; o art. 8¢; no art. 9¢, e § 1*, a referéncia ao
art., 8¢ e a segunda parte da alinea “c” do § 3°; e, no art. 11, a
refer&ncia aos arts. 3¢ e 8°,

Do Decreto n®.1.070/94

- no art. 1¢, o inciso IV e o § 2°; os incisos I, II e III do
art. 5°; no art. 6°, inciso IV, a determinagdc no sentido de que se
considere a condigdio da “empresa integradora do sistema” ou da “empresa
lider” e, no paragrafo unico, a referéncia, implicita, a comprovagéo
prevista no art. 1%, inciso IV;

4¢) subsiste, com as derrogagées indicadas, o Decreto n®
1.070/94, devendo a preferéncia prevista em seu art. 5° ser aplicada,
doravante, a partir de seu inciso IV, observada a ordem ali disposta.

3. ' O Parecer CONJUR n® 268/95, por sua vez, reitera os termos do
Parecer CONJUR n*® 231/95, de que destacamos:

“Por outro lado, cabe observar que a distingdo entre empresas em razio da origem de seu
capital, conforme demonstrado no Parecer CONJUR 231/95, tendo sido transposta em nivel de
norma para o Texto Mor o foi com objetivos especificos, em carater exceptivo a regra geral de

isonomia, visando a um escopo determinado. Ao extirpar essa distingZo-da Lei Fundamental —
mediante norma revisiva, resgatando o tratamento igualitiio — certamente entendeu o
legislador constituinte derivado ja ter aludida norma excepcional cumprido a sua finalidade, nio
mais justificando-se a sua permanéncia no ordenamento juridico, até porque, hoje, diversa é a
realidade sécio-econdmica nacional, a que devem adaptar-se as leis que se destinam a regé-la.
Incompativel, portanto, que tendo havido a erradicagdo na Carta Suprema da distingdo entre
empresas em fungdo da origem do seu capital, possa ela subsistir na legislagdo
infraconstitucional, pois isto ndio se ajusta aos principios de hermenéutica juridica, menos ainda
em sistema como o nosso, em que ha o principio da supremacia das normas constitucionais,
Entender-se o contrario, alids, implicaria em esvaziar por inteiro a providéncia carreada pela
Emenda Constitucional n° 6/95, pois equivaleria a torna-la coisa nenhuma, absolutamente
destituida de qualquer eficacia.

Dai porque, (...) entendemos que os dispositivos dos arts. 5° € 7° da Lei n° 8.248/91, tal como
concebidos pelo legislador ordinario, o foram em direta e vinculada dependéncia do art. 171
constitucional, encontrando-se, destarte, inexoravelmente revogados pela Emenda
Constitucional n° 6/95, ji com ela incompativeis, e, portanto, nio recepcionados”. ’

III
O revogado art. 171 da CF/88 assim dispunha:
“Art. 171. Sdo consideradas:

I. - empresa brasileira a constituida sob as leis brasileiras e que tenha sua sede e
administragio no Pais;

I - empresa brasileira de capital nacional aquela cujo controle efetivo esteja em carater
permanente sob a titularidade direta ou indireta de pessoas fisicas domiciliadas e residentes no
Pais ou de entidades de direito piblico interno, entendendo-se por controle efetivo da empresa
a titularidade da maioria de seu capital votante ¢ o exercicio, de fato e de direito, do poder
decisorio para gerir suas atividades. -

§ 1° A lei podera, em relagdo & empresa brasileira de f:apital nacional:

I - conceder protegio e beneficios especiais temporarios para desenvolver atividades
consideradas estratégicas para a defesa nacional ou imprescindiveis ao desenvolvimento do
Pais; ’

II - estabelecer, sempre que considerar um setor imprescindivel ao desenvolvimento
tecnologico nacional, entre outras condigdes e requisitos:

a) a exigéncia de que o controle referide no inciso II do gaput se estenda as atividades
tecnolégicas da empresa, assim entendido o exercicio, de fato e de direito, do poder decisorio
para desenvolver ou absorver tecnologia; - -

b) percentuais de participagdio, no capital, de pessoas fisicas domiciliadas e residentes
no Pais ou entidades de direjto ptiblico interno.

§ 2° Na aquisigio de bens e servigos, o poder publico dara tratamento preferencial, nos
termos da lei, a empresa brasileira-de capital nacional”.

v

5. Como se observa, os dispositivos transcritos discriminavam, em
termos taxativos, as nuances do tratamento diferenciado que,
excepcionalmente, se permitiu ao legislador infraconstitucional
estabelecer em favor da empresa brasileira de capital nacional e,. ao
mesmo tempo, em desfavor da empresa brasileira, segundo os conceitos
emitidos pelo legislador constituinte. '

6. Corrobora esse entendimento a Exposigdo de Motivos n* 37/95,
que encaminhou a proposta que deu origem a Emenda Constitucional n®
6/95, ao esclarecer:

“2. A proposta tenciona eliminar a disting%o entre empresa brasileira e.empresa brasileira
de capital nacional ¢ o tratamento preferencial concedido a esta tltima. Para tanto, firma-se
conceito de empresa brasileira como aquela constituida sob as leis brasileiras e com sede e
administragio no Pais.

3. A discriminagio ao capital estrangeiro perdeu o sentido no contexto de eliminagio das
reservas de mercado, maior interrelagiio entre as economias e necessidade de atrair capitais
estrangeiros para complementar a poupanca intema.(...)".

7. Com efeito, estando estabelecida no art. 5° (gaput) da CF/88 a
regra genérica de que todos s@o iguais perante a lei, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a igualdade, e estando suprimida a regra constitucional
exceptiva que constava do teor -do art. 171 e seus pardgrafos, como
transcrito, nd3oc é licito estabelecer distincées ndo mais permitidas
pela Carta Maior. -

8. A propésito, observa JCSE AFONSO DA SILVA (“Curso de .Direito
Constitucional Positivo”, Ed. Rev. dos Trib., 6* ed., pdg. 191) que o
principio da igualdade na lei exige que, nas normas jurfidicas, ndo haja
distingdes que ndo sejam autorizadas pela prépria Constituigéo.

9. Em conseqliéncia, a legislagdo que ndo se conformar com as
normas constitucionais ora vigentes estard com elas incompativel e,
portanto, revogada de pleno direito, em face do principio do
imediatismo de vigéncia a gue se reporta o art. 6° da Lei de Introdugdio
ao Cédigo Civil. !

10. Pondere-se, ainda, que o disposto no art. 218 da CF/88 autoriza
© Poder Piblico a promover e incentivar o desenvolvimento cientifico, a
pesquisa e a capacitagdo tecnolégicas, visando preponderantemente a
solugdo dos problemas brasileiros e o desenvolvimento do sistema
produtivo nacional e regional, devendo fazé-lo com impessoalidade, sem
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distingdo entre seus agentes. Dai se infere que o preceptlvo citado ndo
gerve a suprir a ab-rogagdo do art. 171 do Estatuto Maior.

11. Por essas razdes, o parecer é no sentido de gque devem ser
adotadas no &mbito do Ministério da Fazenda as conclusdes dos Pareceres
CONJUR ntmeros 231/95 e 268/95, emitidos pela Consultoria Juridica do
Ministério da Cié&ncia e Tecnologia, aprovados pelo Senhor Ministro de
Estado e publicados no Di&rio Oficial da Unido, por terem demonstrado
cabalmente a revogagdo dos citados dispositivos da legislagio que rege
a Politica Nacional de Informé&tica, especificamente no que se refere ao
tratamento mais benéfico que concederam A empresa brasileira de capital
nacional, dispositivos esses que, ap6s a vigéncia da Emenda
Constitucional n®* 06/95, passaram a infringir, por incompatibilidade, o
principio da isonomia a que nos reportamos no item 7 deste Parecer.

A considerag#o superior.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 12 de setembro de

1996.
CARLOS ERVINO GULYAS
Procurador de Assuntos Tribut&rios
De acordo.
A consideragio do Senhor Procurador~Geral da Fazenda Nacional.
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 16 de setembro de
1996.

DITIMAR SOUSA BRITTO
Coordenador-Geral de Assuntos Tributérios

A retirada do art. 171 da Constituig3o teve por objetivo
eliminar a disting&o entre empresas em fungdio da origem de seu capital,
materializada na permiss&o, concedida por aquele dispositivo ao
legislador infra-constitucional, para estabelecer diferenga de
traiamento entre empresas brasileiras e empresas brasileiras de capital
nacional.

Eliminada essa possibilidade, fruto da aprovag&o pelo Congresso
da Emenda Constitucional n®* 06, de 1995, certo &, como afirmado no
parecer, que a partir dai encontram-se incompatibilizados com o novo
texto constitucional todos os dispositivos da legislag8o que, amparados
no antigo artigo 171, estampavam a referida diferenga de tratamento.

N&% se pode, todavia — pois a tanto n8o foi a Emenda
Constitucional aprovada pelo Congresso —, entender que foi também
eliminada a possibilidade de diferenga de tratamento entre empresas
brasileiras (aquelas constituidas sob as leis brasileiras e com sede e
administragfo no Pais) e empresas estrangeiras (aguelas sediadas no
exterior).

Isto porque a igualdade proclamada no art. 5° da Constituigdo &
garantida aos brasileiros e estrangeiros “residentes no pais”. Empresas
estrangeiras (assim conceituadas aquelas sediadas no exterior). ndo tém,
pois, a cobertira constitucional do principio da igualdade.:

A ressalva é necessdria porque alguns dispositivos dados como
revogados pelo Parecer CONJUR n® 231/95, do MICT, n#o se mostram, a
rigor, incompatibilizados com a nova ordem constitucional (p6s EC
06/95), como, p.e., o inciso III do § 2° do art. 3° e o § 1* do art.
33, ambos da Lei n® 8.666/93.

Feita a ressalva, ponho-me de acordo, quanto ao mais, com os
termos do parecer. :

Encaminhe-se 3 aprovagdo do Exmo. Senhor Ministro da Fazenda.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 23 de setembro de
1996.

LUIZ CARLOS STURIENEGGER
Procurador-Geral da Fazenda Nacional

(0Ofs. nes 330 e 331/96)

SECRETARIA EXECUTIVA

PORTARIA N9 528, DE 2 DE SETEMBRO DE 1996

O SECRETARIO EXECUTIVO DO MINISTERIO DA FAZENDA, no uso das atribuigdes conferidas
pelo art. 4° do Decreto n° 1.745, de 13 de dezembro de 1995, ¢ considerando o disposto na Lei n° 8.159, de 8 de janeiro de
1991, enoart. 3°daPortarian® 205 ,de 22 de  agosto  de 1996, resolve:

Art. 1°- R.eguhmcmar o “Sistema Setorial de Gest3o dec Documentos ¢ Informagdes - SGDI” -do Ministério -
da Fazeiidi, ¢om 4 finalidade de nofinalizar ¢ padronizar d gesido, a preservagio e o acesso aos documentos e informagdes
produzidos ¢ recebidos pelos Orglos do Ministério da Fazenda,'no exercicio de seus encargos legais ou em fungio das suas

atividades.

§ 1°- Compreende-se por “ Gestdo de Documentos ¢ Informagdes” o plancjamento, o controle ¢ a avaliagio
de documentos ¢ informacdes, através de um conjunto de normas, procedimentos e técnicas operacionais referentes &
producio, registro, tramitac3o, uso, reproduco, organizaco, arquivamento, em fase comrente ¢ intermedidria, visando a
eliminacio ou guarda tempordria para posterior recolhimento ao Arquivo Nacional,

§ 2°- Compreende-se por “documento”, qualquer que seja o suporte utilizado, o conjunto de informagdes
que registre o conhecimento humano, de forma que possa ser utilizado como elemento de consulta , estudo ¢ prova.

§ 3°- Compreende-se por “informac#io™ o dado tratado ¢ registrado que transmite um conhecimento,

Art. 2° - O Sistema Setorial de Gestdo de Documentos e Informagdes do Ministério da Fazenda tem como
estrutura bsica: .

- Orglio Central:
Secretaria-Executiva, por intermédio da Subsecretaria de Assuntos Administrativos;

11 - Orglo de Agfo Central: 1
Subsecretaria de Assuntos Administrativos, por intermédio da Coordenaclo de Documentacio el

Biblioteca - CODOB:
- Crgios Setoriais:
Delegacias de Administrag3o do Ministério da Fazenda, Unidades Descentralizadas da Subsecretaria de
Assuntos Administrativos;

IV - Orghos de Agdo Setorial:
Unidades de Documentaclo ¢ Informac3o das Delegacias de Administracio nas Unidades Federativas;

V- Orglos Seccionais:
Unidades de Documentaciio ¢ Informaco dos:
1. 6rgtosdcassnstzncudlmelmedntadoMnxstmdeEmdo
2. drgdos especificos singulares; ¢
3, brglos colegiados.

Art, 3° - A Secretaria-Executiva incumbe, por intermédio da Subsecretaria de Assuntos Administrativos,
exercer as atribuigdes de drg3o sctorial do Sistema Nacional de Arquivos - SINAR, bem como disciplinar as atividades
relacionadas & administracio de Biblioteca ¢ Museu,

Art, 4° - O Sistema Setorial de Gestdo de Documentos ¢ Informagdes - SGDI compreende:
1 - o Subsistema de Protocolo;

Il - o Subsistema de Arquivo;

111 - o Subsistema de Biblioteca Especializada; ¢

IV - o Subsistema de Museu.

Art, 5° - Ao Orglo Central do SGDI compete:

I - estabelecer diretrizes para a gesthio, a prescrvac3o € 0 acesso #0s documentos ¢ informagdes, produzidos ¢

. reoebidos, pelos Orglios do Ministério;

II - propor medidas necessérias a0 aperfeigoamento ¢ d implementacdo de politicas de gest¥io de documentos ¢
informacSes;

IIl - propor medidas para a protegdo dos documentos ¢ informacSes, como instrumento de apoio &
administrago, 4 cultura, a0 desenvolvimento cientifico € como elemento de prova;

IV - promover o inter-relacionamento entre os arquivoes correntes dos 6rg2os do Mmlnéno ¢ 08 arquivos
gerais, visando a integragdo sistémica das atividades arquivisticas;

V - promover a disponibilizacio de informagdes de interesse pubhoo, puucular ou geral, por intermédio das
unidades integrantes do SGDI, no prazo determinado em lei, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel 4 seguranca
doF.mdoedasoc:edade,bemcomoAmwomlmalmmmammdahomedammdsm

VI - plarejar, controlar ¢ acompanhar as atividades de gestio da documentacio, de forma a garantir a
integridade do ciclo documental.

VII - promover a desburocratizacio ¢ otimizac3o dos servicos de documentagiio ¢ informaciio;

VIII - promover a modernizagio tecnolgica para o tratamento de documentos, imagens ¢ informacdes;

D(-pmnmraunifomiuﬁo.desiaenminfomaﬁudosemnmkpamomﬁmemkde
documentos ¢ informagles produzidos ¢ recebidos pelos drghios do Ministério;

X - zelar pelo cumprimento das normas sobre a redaclio de atos nonnmvos do Poder Executivo ¢ a tramitaclio
de documentos sujeitos  aprovacSo do Presidente da Repiblica;

X1 - elaborar, implementar ¢ gerir o sistema informatizado de gerenciamento de documentos e informacles,
no &mbito do Ministério;

)ﬂl-ehbomaTabehdeTunponlidldedocDomm;mmcdoMininéﬁoka

XIII - acompanhar a edicio de publicacdes técnicas ¢ institucionais, produzidas e/ou patrocinadas pelo
Ministério; )

XIV - zelar pelo cumprimento das normas de editorack ¢ padronizaciio grifica de publicacdes oficiais dos
brgilos da administrac¥o direia do Ministério; .
. XV promoveromtemdmb:odemfonu@dudemtemudosuminosdommnémeomenﬂdmmm
¢ internacionais;

XVI-_ptvnwmadisemimqlouleﬁvadlinfomnﬁo;e

XV - orientar ¢ informar quanto s cumprimento das normas referentes 4 gestio, ptuuvnqloemow
acervo museolégico do Ministério.

Art. 6° - Compete & Subsecrstaria de Assuntos Administrativos - SAA, através da Coordenaclio de
DocumentacZo ¢ Biblioteca - CODOB, a proposicio, a aplicaco ¢ a supervislio das normas ¢ procedimentos refereates &
gmo.ipmmﬁoewacmsoadounmnmewom,wimbiwdomniséﬁo

Art. 7 - Aexxuﬁodumvsdmdosuwmdsmhsm bibliotecas
wpemahzadasemnsenédecompeténmexcluﬂwdosérmmmudoSmmaSemmlderongme

Informacdes - SGDI.
Art. 8° - Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagiio,
PEDRO PARENTE

(Of. n? 480/96)

Subsecretaria de Assuntos Administrativos
Coordenaciio-Geral de Servicos Gerais

DESPACHOS

Processo n@:10580.005617/96-34
Interessado: DAMF/BA e IOB - Informagdes Objetivas Publicagdes Juridicas Ltda.

Reconhego a inexigibilidade de licitagio para a renovagio de 02 (duas) assinaturas do
Reguiamento do Imposto de Renda Atualizéve!l para a SEPOL/DRF/BA e renovag#io de assinatura do
Boletim IOB e Infomativo Dinamico para a DRF/VITCON, no valor de R$ 1954,03 ( hum mil
novecentos e cinquenta e quatro reais e trds centavos), com fundamenlo no Inciso | do art. 25 da Lei
n° 8.666/93, atendido ao disposto no parégrafo tnico do art. 26 do mesmo diploma legal, tendo em
vista o constante do presenté processo, o qual foi submetido a exame da Douta Procuradoria da
Fazenda Nacional, que emitiu parecer favoravel.

JOERMES ROCHA MARTINS
Delegado de Administrag&o na Bahia






