SERVICO PUBLICO FEDERAL

PARECER k,

PGFN/CAT/N2 894/92 é%LJ

Sigilo bancario. Requisigdo de informagdes
pelo Poder Legislativo Federal.

Necessidade de comprovagdo de haver o Plena-
rio da Cémara ou do Senado aprovado a requisigdo
dos informes, nos termos do § 42 do art. 38 da Lei
ne 4.595, de 31.12.64

Divergéncia de opinido entre o Banco Central
do Brasil e o Senado Federal.

0 Senhor Presidente do Banco Central do Brasil, Dr.
Francisco Gross, através do Oficio PRESI n@ 91/07694.2 (fls. 1 a 6), da
noticia de divergéncia que grassa entre a Autarquia e o Senado Federal,
a qual resume no seguinte: ‘

..."enquanto o Senado Federal entende que 0 art. 50, §
22, da Constitudi¢do, derrogou 0 ant. 38 da Led 4.595 e, asaim,
basta que o4 requerimentos de informagdes Aejam aprovados pela
Mesa do Senado, o Departamento Juridico desta Autarquia, que de
Longa data vem estudando a matéria, objeto de Lmimeros parecenes,
entende que aquele dispositivo Legal, em especial o seu § 42,
continua em pleno vigor, razdo pela qual aqueles requerimentos,
quando envolvendo Linformagdes protegidas pelo »sigilo bancario,
somente podem sen atendidos se observadas as exigéncias estabe-
Lecdidas |aprovagdo pelo PLendrio da Camara dos Deputados ou do
Senado Federal e, em se tratando de Comisasdo Parfamentarn de In-
quénito, pelfa maionia abaoluta de Aeus membroa)."

2. A controvérsia — acentua o Dr. Francisco Gross — remonta
a margo de 1990, quando o Senador Senhor Jamil Haddad solicitou infor-
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magtes "a entdo S12 Mindistra da Economia" sobre o montante "das trans-
gerércias e retinadas de numerdnio feitas no dia 15 de fevereino até o
dia 15 de mango de 1990, bem assim quanto aos "titulares das contas e
bancos através dos quals ocorreram as operagdes referdidas”. O BACEN, jé
aquela época, face a entendimento de seu Departamento Juridico, opds-se
ao atendimento do bleito, a falta de prova de haver o Plendrio do Senado
Federal aprovado a solicitacdo, nos termos do disposto no art. 38, § 42,
da Lei 4.595/64.

3. Surgiu, entdo, conforme relata ainda o Presidente da Au-
tarquia, o Parecer n2 173, de 26.5.90 (fls. 47 a 52), em que o Senado
Federal reafirma sua opiniZo de ter sido derrogado aquele § 42 do art.
38 da Lei Bancédria, entendido que, "posteriormente, ante a ameacga de
processo por crime de responsabilidade lant. 50, § 22, da Constifudicdo)
e para evitar uma confrontacdo politica com o Poder Legislativo", o MEFP
resolveu afinal prestar os informes. E a "Procuradoria-geral da Re-
publica, alids, chegou a ingressar em Judizo com agdo cdvdil publica para
evitar que as informacdes em queatdo fossem prestadas".

4, Concluindo, e em vista da "natureza da maténia, sua re-
Levancia e a polémica que ae instaurou", considera o Dr. Francisco Gross
que "a controvérsia somente encontrard solucdo se fevada a Poder Judi-
cdandio ou mediante manifestacdo da Consultoria-Geral da Republica",
ainda mais que, conforme ele mesmo acentua, novos impasses vém se re-
gistrando com aquela Casa do Congresso, dentre eles avultando o discurso
proferido a 24.9.91 pelo Exmo. Senhor Senador Jutahy Magalhdes, "no
Plendnio do Senado, ztecendo crificas a minha atuagcdo como Presidente
desta Autarquia, inclusive em refagdo ao requerimento do Senador Gerson
Camata" (adc).

5. A orientagdo da Presidéncia da Autarquia, em prol da so-
brevigéncia da Lei 4.595/64, vem estribada em opinido de longa data de-
fendida por seu Departamento Juridico, como se vé dos indmeros pronun-
ciamentos juntados ao processo, dos quais se destaca o alentado Parecer
DEJUR-453/88 (fls. 65 a 130 dos autos), da lavra do Dr. CARLOS ALBERTO
HAGSTROM, que esgota praticamente a matéria.






SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n2 10168.003433/92-12 3

II
6. Correto o entendimento do Banco Central do Brasil.
7. Iterativamente, tem esta Procuradoria-Geral acentuado que

o sigilo bancédrio, cujo resguardo impBe a lei aos estabelecimentos ban-
carios, pena de responsabilidade criminal, se refere as suas operagdes
ativas e passivas e servigos prestados (Lei 4.595, de 1964, art. 38 e
seu § 792); e que, entre as excegdes ao sigilo, contemplou o legislador
0s pedidos de informagdes formulados pelo Poder Legislativo, que podem
ser atendidos, desde que aprovados pelo Plenario da Camara ou do Senado
e, quando se tratar de ComissBes de Inquérito, pela maioria absoluta de
seus membros (§§ 22 e 42 do citado art. 38).

8. Requisito sine qua non é a aprovagdo em Plendrio, pois,
como observa ALVARC MELO FILHO, segundo "o disposto no § 22 do art. 3§
da Led n2 4.595/64, as informagdes Ado devidas e prestadas ao PODER LE-
GISLATIVO, e ndo {individualmente, a este ou aquelfe parfamentar. Por is-
A0, para que o atendimento de plLeito da espécie ndo configure quebra de
Adgilo bancdrnio, condiciona-se a "aprovagdo pelo Plendrio da Camara dos
Deputados ou do Senado Federal e, quando se tratar de Comissdo Parla-
mentar de Inquérito, pela maioria absoluta de seus membros", como de-
termina o § 42 do ant. 38 da Led n? 4.595/64" ("DimensBes Juridicas do
Sigilo Bancério", Ed. wund. Raul Barbosa, Ceard, 1984, pag. 40).

9. | A falta desse pressuposto, nio ha como o BACEN prestar as
informagSes em referéncia, resguardados que se encontram ditos informes
pelo sigilo bancdrio, cuja quebra "comstitudl crime e sujedita 04 respon-
Advedis a pena de reclusdo, de um a quatro anos, aplicando-se, no que
couber, o Cédigo Penal e o Cédigo de Processo Penal, sem prejuizo de
outnas sangdes cabiveis" (cit. § 72 do art. 38 da Lei n2 4.595, de
1964) . '

10. E ndo vale argumentar em contridrio, afirmando haver sido
derrogado pela Constituig@o o § 42 do aludido artigo 38, face aos dize-
res do art. 50, § 22, da atual Carta.
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11. Ro revés, é de recepgdo que cuida a hipétese. 0O novo
texto constitucional recepcionou a Lei n2 4.595, de1964, inclusive seu
art. 38 e todas as excegBes previstas nos pardagrafos 12 a 62 daquele
dispositivo. E foi ela recepcionada como se lei complementar fosse,
conforme, alids, também firmado e reafirmado na melhor doutrina (cfe.
JOSE AFONSC DA SILVA, "Curso de Direito Constitucional Positivo", 52
ed., Cap. III, n? 2, pag. 690; CELSO RIBEIRO BASTOS, "Comentdarios a
Constituigdo do Brasil", ed. Saraiva, 72 vol., pags. 358/61, escdlio ao
art. 192). '

12. Nem ha pensar em derrogagdo. Em bem langado artigo sobre
0 sigilo bancdrio ja observava LAURO LIMBORGO existir entre "o segredo
progissional (do advogado, do médico e de outros profissionais) e o Ad-
gilo bancdrio", sem divida, "uma diferenga fundamental, qual seja de que
o 4Aegredo profissional, salvo justa causa em matéria criminal e obser-
vadas, ainda, as disposigoes previstas na Legislagao especifica de cada
progissdo, € 4invioldvel e Lndevassavel, enquanto que o A{gifo bancdario
Aofne as Limitacdes do ant. 38 da Led 4.595/64" ("0 MINI-Manual e Ins-
trugcées do Banco Central", in Revista dos Tribunais, 1983, vol. 570,
pag. 17).

13. E até os fundamentos de ambos os institutos sdo diversos.
Enquanto o dever de segredo do advogado, v. gr., se limita aos fatos que
lhe foram confiados pelo constituinte (acdrddo do TJSP na ap. civel n2
8.067, apud LAURO LIMBORGCO, ob. cit., pag. 17), no sigilo bancéario
avulta a privacidade do cliente, resguardando-se de terceiros e da con-
corréncia suas contas e negdcios. Leia-se o seguinte lance de NELSON
ABRAQ em sua monografia "O Sigilo Bancdrio e Direito Falimentar", com
citagBes a RAYMOND FARHAT, his verbis:

"Nease nespedito a discrigdo quanto a posse e ao manejfo
dos bens materiais, ve-se um fundamento §{LoAdfico e humanitdrio
da protegdo a privacidade. ALém desse, haverda outro de natureza
politica: no plano inteano, o de afirmar 04 principios Liberais e
democrdticos; no plano externo, Aeria uma auto-afirmagdao de um
Estado em nelacdo aos outros. Em ae tratando de depdsitos de

0
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fundos provenientes do estrangeirno, 0 sigilo bancario passaria a
{dentificar-se com 0s do prdprio Estado. Nesse particular, apon-
ta-se como paradigma a atitude tomada pelos banqueinos suigos na
contingéncdia da Segunda Grande Guerra Mundial, que resistiram aoA
varnios artificios adotados pelas autoridades do 111 Reich para
descobrirem 04 capitais depositados por sews jurdsdicionados. Ao
final da Guerra, a mesma atlitude §oi adotada para com as autori-
dades dos paises aliados, que pressionavam no sentdldo de saber o
montante dos capitais alemdes depositados nos bancos suigos.

"Sob o aspecto econdomico, o sig«fo bancirio ¢ embasado
numa chamada técnica de captacio: adotaram-na, com pleno éxifo,
particularmente na Suica, com sua Led gederal Aobre bancos e
calixas econdmicas, de § de novembro de 1934, e o Libano, com o
diploma fegal de 3 de setembro de 1956" (n2 2, pdgs. 10/11).

14. Por isso, SERGIO CARLOS CORVELLO em sua monografia inti-
tulada "O Sigilo Bancario", ed. Universitdria, 1991, pag. 226, bem ob-
serva que o "a{gifo ndo decorre apenas da Lei de Reforma Bancdria, que €
nelativamente recente, mas tem seu respaldo na propria  Constitudgdo
lant. 52, X)". Também PONTES DE MIRANDA de hd muito salientava estar o
principio do segredo profissional assentado na liberdade de pensamento,
e, mais, na "fiberdade de ndo emitirn o pensamento", encontrando, assim,
a "inviolabilidade da correspondéncia, o segredo profissional, o segredo
em geraf" (e, pois, o sigilo bancdrio), "o seu fugar adstemdtico". E que
tudo isso, ou mesmo a "f£iberdade de correspondéncia, telegrdfdica, 0s-
tal, telefonica, ete. que espinitos reaciondrios quiseram rebaixada a
categoria de garantia constitucional, ou de simpfes nregra programitica
ndo-obrigatonia, ou suscetivel de gdceis suspensdes, ¢ um dos direitos
do homem .... quand méme" ("Democracia, Liberdade, Igualdade — Os Trés
Caminhos", 22 ed., Saraiva, 1979, n2 532 e 534, pags. 360 e 361).

15. A Lel 4.595/64, a todas as luzes, ndo teve seu art. 38
derrogado pelo mencionado art. 50, § 29, da Constituigdo de 1988, sub-
‘sistindo, pois, o requisito de que o pleito se condicione a prévia "a-
provagdo pelfo Plendrio da Camara dos Deputadoa ou do Senado Federal e,
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quando se tratar de Comisado Parfamentar de Inquénito, pela maionia ab-
s0fluta de aAeus membroa", como determina aquele § 42. E isso mais se
evidencia pela circunstancia de pouco haver a atual Carta inovado em
matéria de informagBes ao Poder Legislativo, sendo praticamente o mesmo
o sistema antes disciplinado no art. 30, § dnico, da Constituicdio de
1969.

16. Inexiste, alids, conflito entre ambos os dispositivos. Na
interpretagdo das leis — e isso se aplica ao Direito Constitucional -,
consoante o magistério de CARLOS MAXIMILIANO, é "dever do apficadox
comparar e procurar concilian as disposigdes virias sobre o mesmo obje-
to, e do conjunto, assim harmonizado, deduzir o Asentido e alcance de
cada uma" ("Hermenéutica e Aplicagdo do Direito", n2 439, 92 ed., péqg.
356).

17. E o que evidencia CARLOS ALBERTO HAGSTROM, em brilhante
artigo de doutrina publicado na Revista de Direito Mercantil, merecendo
lidos os seguintes trechos:

"Pretendem que, em face do art. 50, § 22, da Constitud-
¢do, a exdigéncia de aprovagdo pelo Plendrio da Cdmara dos Depu-
todos ou do Senado Federal (ant. 38, § 42) estaria revogada. A
noaso vexr, ease entendimento ndo procede. A norma da Constitudgdo
e as normas da Lei Ado compativedls, até porque trhatam de coisas
diferentes. Hd que tex em conta, em primeiro fugar, que a nova
Conatitudigdo ndo 4inovou totalmente na disciplina dos requerimen-
tos de informagdes do Poder Legislativo. Com efeito, o art. 30 da
Conatituicdo anterdion, reportando-se ao regimento interno de cada
uma das Casas do Congresso nacional, determinava (pardgrafo uni-
co, alinea "c"), como norma regimental obrigatoria: a Mesa da
Camara dos Deputados ou a do Senado Federal encaminhard, pon in-
termédio da Presidéncia da Repibfica, pedidos de informagdes A0-
bre fatosrelacionados com maténia Legislativa em trhamite ou Au-
jeito a fiscalizagdo do Congresso Nacional ou de suas Casas"
(destacamoa).
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§0. Jd o dispositivo atual (art. 50, § 22) neza: As Mesas
da Camara dos Deputados e do senado Federal poderdo encaminhar
pedidos escnitos de 4informagdo aos Ministros de Estado, Aimpon-
tando crime de responsabifidade a necusa ou 0 ndo atendimento no

prazo de trinta dias, bem como a prestagdo de informacdes falsas”
(destacamos) .

§1. Vé-se, pelas partes colocadas em destaque, que as
negras Ado, em essincdia, Lideénticas: os membros do parlamento po-
dem, por intermédio das Mesas das Casas Legistativas, formular
nequerimento de informagdes. Assim, o novo texto ndo fez mais que
reqorngan a regra anterdior. Evidentemente, em sintonia com as
idéias que nortearam a efabora¢ao da nova Constituicdo — Aobre-
tudo a de fortalecimento do Poder Legislativo, frente ao Execu-
tivo — 0 preceito atual aparece A0b nova roupagem: foram enume-
rados 04 destinatdrnios dos requerdimentos (ministros de Estado);
eliminaram-se as Limitagbes antes existentes |admissdo, apenas,
de pedidos nelacionados "com maténia Legislativa em tramite" ou
sobre fato "sujeito a gfiscalizagdo do Congresso Nacional"); pre-
viu-Ae¢ san¢do para o ndo atendimento dos pedidos. Nio vislumbra-
mos, podis, nas disposig¢des indicadas, qualquer indicio de revo-
gagdo das normas atinentes ao sigilo bancario, coisa, alids, de
que jamais se cogitou na vigéncia da Carta anterior. Parece-nos
cento, portanto, que tais pedidos, antes, como agora, encontram
Limite no dever de sigilo, {mposto por expressas disposigdes ZLe-
gais, nao conglitantes, a nosso ver, com as normas constitucdio-
nais. Ora, antigos e consagrados principios de interpretagdo do
Dineito ensinam que ndo Ase presumem contradi¢bes, antinomias,
incompatibilidade entre textos Legais; que somente se deve con-
cluin pela revogagdo de uma norma por outra "em caso de resisti-
nem as incompatibilidades, vitoriosamente, a Ztodo eaforgo de
aproximagdo”. No campo do Direito Constitucional, nespeitadas
suas peculionidades, 04 principios sqo praticamente 05 mesmos.
Assim, todas "as presungdes militam em favor da validade de um
ato, fegislativo ou executivo"; Ae a 4inconstitucionalidade ndo
estd "acima de toda duvida razodvel, interpreta-se e resolve-se
pefa manutengdo" do ato; prefere-se a exegese "que ndo ingirma 0

(o
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ato". A incomstitucionalidade »06 € declarada pelos tribunais
quando resta "evidente, ndo deixa margem a séria objfe¢do em con-
thanio", e ndo quando hd "duas interpretacbes mais ou menos de-
fensdveis"; ndo se declara a inconstitucionalidade em decorréneda
de opgdo "por determinada interpretagdo ndo de Zodo desarrazoa-
da". E mais: "Forte ¢ a presungdo da constitucionalidade de um
ato ou de uma interpretagdo, quando datam de grande numero de
anos". E, e "a nova comatitudi¢do mantém, em alguns de seus ar-
tigos, a mesma Linguagem da antiga, presume-se que Ae pretendeu
ndio mudar a fed nesse particufar, e a outra continua em vigon,
ato €, aplica-se a atual a interpretagdo aceita para a ante-
nion". ("0 Sigilo Bancario e o Poder Pdblico", Revista de Direito
Mercantil, n2 79, pags. 54 e 55).

18. A exegese tem por si o entendimento do Supremo Tribunal
Federal, que, em recente decisdo, na Petigcdo 577-5-DF, de certa forma
apreciou a questd@o. O Pretdrio Excelso, como se vé da ementa a seguir
transcrita, indeferiu pedido da Policia Federal de requisigdo de infor-
mes face ao art. 38 da Lei 4.595/64:

"CONSTITUCIONAL. PENAL. PROCESSUAL PENAL. SIGILO BANCA-
RIO: QUEBRA. Ledi n2 4.595, de 1964, art. 38.

1. - Inexistentes os elementos de prova minimos de au-
toria de delito, em inquérito regufarmente instaurado, indefe-
re-ae o pedido de requisi¢do de informagdes que implica quebra do
A4giko bancario. Les 4.595, de 1964, ant. 38.

2. - Pedido 4indeferdido, sem prejuizo de sua reiteragdo."

19. Em seu voto, diz o eminente Relator, o Ministro CARLOS
MARIO VELLOSO:

"0 sigilo bancdrio protege interesses privados. E ele
espéeie de direito a privacidade, inerente a personalidade das
pessoas e que a Comatitui¢do consagra (C.F. ant. 52, X), além de

3
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atenden "a uma §inalidade de ondem pubfica, qual seja a de pro-
tegdo do adistema de crédito", negistra Carnlos Alberto Hagatrom,
fornte no magisténio de G. Ruta ("Le Secret Bancaire en Droit
1talien", Rapport, p. 17; Carfos AlLbernto Hagstrom, "0 Sigilo
Bancdrio ¢ o Poden Pubfico", Rev. de Dineito Mercantif, 79/34).
Ndo ¢ efe um dineito absoluto, devendo ceden, ¢ cento, diante do
intenesse pubfico, do interesse da justica, do intenesse Aocial,
conforme, akids, Ztem decidido esta Conte (RMS n? 15.925-GB, Re-
Laton o Ministro Gongalves de Oliveira; RE n? 71.640-BA, Refator
Ministno Djaci Falcdo, RTI 59/571; MS 1.047, Relator Ministro
Ribeiro da Coasta, Rev. Forense 143/154; MS 2.172, Relatorn Minis-
tro Nelson Hungria, "DI" de 5.1.54; RE n2 94.608-SP, Relator Mi-
nistro Condeino Guerra, RTJ 110/195). Esse cardter ndo absofuto
do aegredo bancdrio, que constitui regra em direltfo comparado, no
sentido de que deve efe ceder diante do interesse publico, ¢ re-
conhecido pefa maioria dos doutrninadores (Carlfos Albernto Hags-
trom, ob. cit., pdg. 37; Sérgio Carfos Covello, "0 Aigilo Bancd-
nio como Protegdo a Intimidade", Rev. dos Triba., 648/27, 29; Any
Branddo de OLiveinra, "Consideragdes Acerca do Segredo Bancdrio",
Rev. de Din. Civif, 23/114, 119). 0 Segredo hd de ceder, entre-
tanto, na forma e com observancia de procedimentos estabelecido
em Led.

As excecdes ao A{gilo bancdrio estdo, basicamente, noa
pardgragos do arnt. 38 da Lel n? 4.595, de 31.12.64. As novas
dispoaicbes que vieram com as Leis §.033, de 12.4.90, ¢ §.021, de
12.4.90, no ponto em que alteram normas {inscritas na Ledl 4.595,
de 1.964, aendiam Lnconstitucionais, para alguns, dado que esta
ultima, a Led n? 4.595, de 1.964, feria aido nrecepcionada, pela
Constituicdo de 1.988, como fel complementar, ftendo em vista o
dispoasto no ant. 192 da Ledl Maior (Carlos Alberto Hagastrom, ob.
cit., pdgs. 52-53). Ndo ¢ hora, entretanto, dg debateamos o tema.
Fiz o0 negistro apenas em reforgo da afinmativa anterior, no sen-
tido de que as excegdes ao si{gilo bancdirio : estdo, basicamente,
nos §§ do ant. 38 da Lei 4.595/64.

-~
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Na verdade, pode o Judicidrio nequisitar, nelativamente a
pessoas e inatitudgdes, informagies que {mplicam quebra do Aigilo
(Led 4.595/64, ant. 38, § 12). A faculdade conferida ao Judicid-
nio  pressupbe, entretanto, que a autornddade judicidria procederd
com a cautela, pruaénedla e moderagdo, virtudes ALnerentes a ma-
gistratura, ou que os magistrados devem possuir.

Poasta assim a questdo, meu voto, no caso, € no sentido de
<ndefernin a solicitagdo feita pela autondidade policial.

E que, conforme registra, com propriedade, o eminente
Chege do Miniasténio Publico da Unido, ndo hd, nos autos, prova no
sentido de que tenha sddo inataurado inquérito policial em que
tenha sido 0 S. ...... indiciado, tampouco estd o pedido Lns-
trudido "com o4 elementos de prova minimos de autonia de defito,
aptos a justificar a autordizagdo jfudicial pretendida." (STF,
Sessdo Plendria, ac. de 25.3.92, Relator Ministro CARLOS MARIO
VELLOSO).

20. Veja-se, mais, aresto unanime proferido a 16.9.91 pela 52
Turma do Superior Tribunmal de Justiga no Julgamento do RHC n2 1290-MG
(91.0012059-6), Relator o Ministro COSTA LIMA, cuja ementa diz:

"PROCESSUAL PENAL. ACAO PENAL. REQUISICAQ PELO MINISTERIO
PUBLICO. TRANCAMENTO. FALTA DE JUSTA CAUSA.

1. - Promotorn de Justigca pode requisitar ALnformagdes e
documentos as inatitudigdes financeiras destinadas a instruin in-
quénito policial, nessalvadas as hipéteses de aigilo (LC 40/81,
ant. 15, 1 ¢ 1IV).

2. - 0 sistema financeirno nacional € estruturado em fLed
compfementarn - CF, ant. 192 "caput". Assim, a Led n2 4595, de
1964 404 necepcionada como taf, somente pode ser alterada por fed
complementar. Aasegurado, no ant. 38, o sdigifo bancdrio, as re-
quisigoes feitas por Promotorn de Justica, 44 et in quantum, sub-

v
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metem-se a essa Limitagdo, também inserta na LC 40/§1, nada 4im-
pedindo que o fag¢a através do Poder Judicddrio.

3. - Tratando-se, no entanto, de crime contra o Adstema
ginanceiro nacional o Ministério Pubfico Federal poderd requisi-
tar a qualquer autornidade, informagdo, documento ou diligéneia
nelativa a prova dos crimes previstos na Led n? 7.492 de 1986.

21. Merecem transeritos os seguintes trechos do voto do emi-
nente Relator, mdxime quando contradiz a decisdo do 6rgdo a quo, que
defendia a derrogagd@o do art. 38 da Lei 4.595/64 pelo art. 129 da Cons-
tituigdo Federal:

"Ndo vou a tanto.

A Comstituigdo deve sen interpretada como um zodo, sem
departamentos estanques.

A Carta, no artigo 129, incise VI, dispde:

"Art. 129. S3o fungBes institucionais do Ministério

Piblico:

VI - expedir notificagdes nos procedimentos admi-
nistrativos de sua competéncia, requisitando informagdes
e documentos para instrui-los, na forma da 1lei comple-

mentar respectiva."”
Outnotanto, a mesma Carta estabelece:

"Art. 192. 0 sistema financeiro nacional, estrutu-
rado de forma a promover o desenvolvimento equilibrado do
Pais e a servir aos interesses da coletividade, seréd re-

gulado em lei complementar"...

0 Congresso Nacional ainda ndo aprovou {fesi complementar
tratando de uma e de outra matéria.
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Assim, do mesmo modo que a Lei Complementar n2 40, de
14.12.81 404 *recepcionada, também o 4oL a Led n? 4.595, de
31.12.64.

CELSO RIBETIRO BASTOS observa:

"0 presente artigo estipula que o sistema finan-
ceiro nacional serd regulado em lei complementar. Na
verdade j& existe o referido sistema disciplinado pela
Leli ne 4595/64, que passa a vigorar com forga de lei
complementar. Ndo é que a referida lei se converte em
norma dessa categoria. 0 que acontece é que, n&@o podendo
a matéria atinente ao sistema financeiro ser disciplinada
sendo por lei complementar, a normatividade anterior,
nada obstante ndo constar de norma dessa natureza, so
pode ser modificada por preceito dessa categoria 1legis-
lativa. Dal a sua eficdcia ser de lei complementar e po-
der falar-se, em consequéncia, que a Lei n2 4,595/64 tem
forga de 1lei complementar. S&o duas as matérias que lhe
cabem: estruturar o sistema finmanceiro com vistas aos
objetivos descritos no artigo sob comento e tratar de
forma especifica dos incisos constantes do artigo, assim
como dos seus pardagrafos, sobretudo o terceiro, que exige
uma legislagao integradora." ("Comentdrios a Constituigdo
do Brasil", 72 volume, pg. 358).

Ona, dispde essa Lei 4.595:

"Art. 38. As instituigdes financeiras conservardao
sigilo em suas operagdes ativas e passivas e servigos

prestados.

§ 12 - As informagBes e esclarecimentos ordenados
pelo Poder Judicidrio, prestados pelo Banco Central do
Brasil ou pelas instituigBes financeiras, e a exibigdo de
livros e documentos em Juizo, se revestirdo sempre do

mesmo cardter sigiloso, sé podendo a eles ter acesso as
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partes legitimas na causa, que deles n3o poder3do ser-

vir-se para fins estranhos a mesma."
ez, a Led Complementar 40/81, estabelece:

"Art. 15. S#3o atribuigdes dos membros do Ministé-

rio Pdblico:

I - promover diligéncias e requisitar documentos,
certiddes e informagdes de qualquer repartic3o pudblica ou
6rgao federal, -estadual ou municipal, da administragio
direta ou indireta, ressalvadas as hipdteses legais de
sigilo e de segurancga nacional, podendo dirigir-se dire-

tamente a qualquer autoridade;

IV - requisitar informagSes, resguardado o direito

de sigilo."

7.492, de 16.6.86, dispde:

"Art. 29 - 0 6rgd3o do Ministério Pdblico Federal,
sempre que julgar necessdrio, poderd requisitar, a qual-
quer autoridade, informag3o, documento ou diligéncia re-

lativa & prova dos crimes previstos nestas lei.

Pardgrafo Unico - 0 sigilo dos servigos e opera-
¢des financeiras n3o pode ser 1invocado como débice ao
atendimento da requisigd3o prevista no caput deste arti-

go'll

Vé-se, podis, que 0 Mdinisténio Publico adquiriu amploa
para nequisditar, ele prdprio, diretamente de qualquex

autornddade "informagdo, documento ou difigéncia relativa a prova
dos cnimes" de que, € evdidente, trata a Led 7.492/86, responsa-
bilizando-se pela quebra do sigilo, na gorma do art. 18. Nao ou-

thoa,

que ficam s0b 0 pdLio da LC 40/81 e Lel 4.595/64, como ex-

(:oj_
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pliqued anteriormente.

Vé-se, contudo, que ndo se trhata de crime contra 0 Sis-
tema Financeirno Nacdlonal, mas imputagdo de prdtica de apropriagdo
indébita.

De conseguinte, ao Promotorn de Justiga 4alta poderes,
competencia para, diretamente, requisitar a Linformagdo que 4m-
porte em quebra do sigilo bancdrio.

Feitas estas consideragoes, pon ndo se tratar de crdme
contha o Sistema Financedno Nacional, conhego do necurnso e Lhe
dou provamento para conceder a ordem, a f4im de Zhancar a agd@o pon
falta de justa cawsa" (in D.J. de 21.10.91).

22. Assinale-se que tais acdrddos focalizaram, t#o-sd, os
casos de pedidos de informag®es da autoridade policial ou do Ministério
PUiblico. Ndo cogitaram de requisigdo do Poder Legislativo. Mas em ambos
ficou claro que, sobre ter sido a Lei 4.595/64 recepcionada como lei
complementar, o sigilo bancdrio continua de pé, como de pé estdo suas
excegoes arroladas nos §§ do citado art. 38.

23. E dbvia é a conclusdo: se a Constituigdo em seu art. 129,
como demonstrou o STJ, ndo teve o conddo de revogar o sigilo bancério,
com muito mais razdo ndo se hd pensar, a fortiori, em qualquer outra
derrogagdo por via do prefalado art. 50, § 22, norma, alids, pratica-
mente idéntica em estrutura e contelddo ao art. 30, § unico, da Carta de
1969.

III

24, Por outro lado, descabida e sem qualquer sustentagdo é a
assertiva do Parecer n? 173 constante de fls. 47 a 52 dos autos, do Se-
nado Federal, segundo o que o precitado § 49 do art. 38 da Lei 4.595/64

-
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teria sido "derrogado a partin da supervenilncia do disposto nos arnts.
215, inciso I, e 216, inciso 111, do Regimento Intenno” (fls. 52), os
quais estdo assim vazados:

Ant. 215 - Sao escnitos os requerimentos ndo referidos no
artigo anternion ¢ dependem de votagdo por maionia Aimples, pre-
sente  a madlorda da composicdo do Senado, safvo 04 abaixo especd-
6Lcad04:

1 - dependente de decisdo da Mesa, requerimento de 4in-
formacdo a Ministro de Estado (Const., art. 50, § 22);

Ant. 216 - 05 nequenimentos de {nformagdes estdo sujeditos
as seguintes normas:

111 - &idos na Hora do Expediente, serdo despachados a
Mesa para decisdo;

§ 12 - Ao §im de trninta dias, quando ndo hajam sido
prestadas as informagdes, o Senado reunin-se-d, dentro de setenta
¢ duas horas, para declarar a ocornénedia do fato e adotar as
providéncdias deconrentes do disposto no § 22 do art. 50 da Cons-
titudigao".

'25. 0 erro € palmar. Primeiro, porque a antinomia €& apenas
aparente, visto as normas transcritas terem t&3o-sé sentido de regra ge-
ral, enguanto o disposto no § 42 do art. 38 da Lei 4.595/64 se constitui
em excegdo, devendo ser tratado pelo critério da lex specialis. Conforme
ensina o Prof. TERCIO SAMPAIO FERRAZ JUNIOR, a "apficacdo do cnitério da
Lex specialis ao conflito total-parcial constitul um meio de ev{td-{Lo",
cabendo, entdo, "uma J{interpretacdo restritiva daquele § 4@
("ICMS-Ndo-Cumulatividade e suas Excegdes Constitucionais", in "Inter-
pretacdo e Estudos da Constiuigdo de 1988", ed. ATLAS, 1990, pag. 63).

N
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Em outras palavras: o § 42 do art. 38 da Lei Bancdria caracteriza si-
tuagdo especial de sigilo, a excepcionar a regra geral do Regimento In-
terno e exigir a aprovagdo pelo Plenario do requerimento de informagéo.
E o mesmo critério da especialidade aplica-se, ainda, com relagdo ao
disposto nos arts. 115 e 116 do Regimento Interno da Camara dos deputa-
dos instituido pela Resolugdo n2 17, de 1989.

26. Por outro lado, a prevalecer o entendimento do Parecer n2
173 do Senado — e pode-se pensar desse modo, na medida em que ali se
evidenciasse ter o Regimento regulado por inteiro a matéria — o equivoco
aumenta ainda, tanto mais por ndo terem os doutos subscritores daguele
trabalho levado em linha de consideragao aspecto de suma relevancia na
matéria, qual seja o do campo material das espécies normativas em ques-
tdo.

27. Efetivamente, disposigdo alguma em matéria de sigilo
bancdrio pode hoje ser comportavel em sede de normas regimentais, a me-
nos que se edite a lei complementar prevista no art. 192 da Constitui-
¢do, sendo por igual inadmissivel possa um regimento interno revogar a
Lei 4.595/64. Tal diploma, repita-se, vale "como se {fel complementar
foase", e sua modificagdo "depende de fLei complementar, ou sefa, de fLed
fonmada nos teanmos do art. 69", como observa JOSE AFONSO DA SILVA
("Curso de Direito Constitucional Positivo", 72 ed., Revista dos Tribu-
nais, pdg. 692).

28. In casu, por certo, ha de se entender seja tal lei com-
plementar arrolada dentre as normas exaurientes, que afastam qualquer
outra "noamativizagdo paralefa", na expressiao de CELSO RIBEIRO BASTOS
("A Lei Complementar — Teoria e Comentarios", ed. Saraiva, 1985, p&ag.
35), ou seja, as que "vdinculam medidas de per sl produtoras de egeitos,
sem  qualquen adjuténdio de outrha espéede noamativa" (op. cit., pag. 35).
Mas, ainda que, consoante também ensina CELSO BASTOS, se viesse a admi-
tir fossem continudveis as normas em questdo, caberia também, na espé-
cie, a lei complementar papel "tdo proeminente, na disciplinacdo final
da maténia, que sua omissdo acarreta uma L{nviabilidade Légica do surgi-
mento da fedl ondindria". A auséncia, pois, das regras gerais da lei

(:
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complementar como pré-requisito a edigd@o de qualquer outra norma "gera
absoluta inviabilizagdo de uma Led ordindrdia que, implicita ou explici-
tamente, Ztente substituirn-se a norma complementon faltante" (op. cit.,
pags. 40/41).

29. A guestd@o, no minimo, é de invasdo de 4é&rea constitucio-
nalmente reservada 2a lei complementar, ou, na expressdo de JOSE AFONSO
DA SILVA, de reserva legal qualificada ("Aplicabilidade das Normas
Constitucionais", 22 ed., ed. Rev. dos Tribunais, pag. 211), na medida
em que o sigilo bancdrio, atualmente, tem de ser disciplinado por 1lei
complementar.

30. E impende acentuar mais uma vez persistir hoje o art. 38
da Lei 4.595/64 a regular, exaustivamente, como se lei complementar
fosse, toda a matéria de sigilo, tal como agora pretende fazé-lo a fu-
tura lei complementar, como se vé dos respectivos projetos em tramite no
Congresso Nacional, avultando nesse ponto os sucessivos substitutivos
apresentados na Comissdo Especial de Assuntos Financeiros pelo Relator
Deputado Cesar Maia.

31. Note-se: o conflito de que se trata, na esteira do pre-
citado Parecer 173 do Senado, n3o é caso de ilegalidade, mas de incons-
titucionalidade, por invasd@o de competéncia, na medida em que os arts.
215 e 216 do Regimento Interno do Senado procuram substituir-se a norma
do mencionado § 42 do art. 38 da Lei 4.595, de 196é4.

32. Encaixa-se como luva ao presente caso o seguinte voto do
Ministro MOREIRA ALVES no julgamento do RE n2 84.994, em acérddo do Su-
premo Tribunal Federal, em sessdo plendria, dando pela inconstituciona-
lidade da Lei Estadual n2 10.421, de 03.12.71, por ter ela colidido com
) dispoéto nos arts. 113 e 201 do Cédigo Tributdrio Nacional:

"Eatou propondo a Ainconstitucionalidade, por Lnvasdo,
pelo fLegisladorn estadual, da esgera de competéncia do fegisladon
federal. Se o juiz aplica ernoneamente dispositivo do DL 406, ndo

g
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invade a competéncia do Legisladon, mas apenas viola a {Lei. Ha,
pois, que distinguin: quando a fegislagao federal declara prin-
cipio geral de Diredito Tributdrio, € nonma que AG pode estar
contida em 4Lei complementar federal, e a fLedi complementar fede-
nal, dentro da sua esgera de competéncia, declara que 04 princi-
pi04 gerais Ado estes ou aquefes. Se vier o Legisladon estadual a
estabelecer norma geral sobre dirnedto thibutdrio, estd efe inva-
dindo a competéncia federal. Dail, a inconstitucionalidade.

Por que dizemos que, quando o {fegisladon estadual Legisla
sobre Processo Civil, estd praticando uma ALnconstitucionalidade?
Porque efe Jingressou no terreno reservado a competéncia do Le-
gistadon fedenal.

Ora, nesate caso, acontece a mesma coisa. A natureza da
norma ¢ a de um principio geral de Diredito Tributdrio. Quem Zem
competéncdia para fLegislar sobre principio geral de dineito thi-
butdrio? E a Unido.

0 problema ¢ sempre de invasdo de competéncia, ¢ a con-
sequéneda ¢ a mesma: a L{nconstitucionalidade" (STF, Sessdo Ple-
ndria, ac. de 13.4.77, in "Jurisprudéncia Brasileira" n2 20,
pdgs. 164 a 172).

33. Nesse passo, inconstitucionais que sdo os citados incisos
dos arts. 215 e 216 do Regimento, tranquila se mostra a sua impugnagio
por via de agdo direta de inconstitucionalidade a ser proposta até mesmo
pelo Chefe do Poder Executivo Federal, nos termos do art. 103, I, da
Constituigdo. E plenamente cabivel serd sua suspensdo liminar, com su-
peddneo na letra p do inciso I do art. 102, em razdo da relevancia da
matéria e da urgéncia para a solugdo da polémica que se instaurou entre
os Poderes Executivo e Legislativo, ainda mais considerando a multipli-
cidade de requisigdes apresentadas por parlamentares sem a observancia
do § 42 do art. 38 da Lei 4.595/64, tudo sob a ameaga de processo por
crime de responsabilidade (art. 50, § 29, da Constituigdo).
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34. AR par disso, poderia ser tentada a propositura de agdo
civil pdblica com base no art. 129, III, da Constituicdo, em fungdo até
do precedente da Agdo Civil Pdblica n2 V.531/90 intentada pelo Ministé-
rio Pdblico Federal contra a prestagéo de informes em 1990 ao Senador
Sr. Jamil Haddad pela entdo Sra. Ministra da Economia, onde se eviden-
ciou situar-se no ambito da defesa dos interesses difusos o direito a
privacidade (C.F.,art. 52, X), do qual o sigilo bancarioc é espécie (cfe.
boletim Informativo SECODID n2 13, de abril/outubro de 1990, pAégs.
192/195). |

35. Mister se faz assinalar, todavia, ter sido tal processo
extinto sem o julgamento do mérito, a falta de interesse de agir, uma
vez que aquelas informagfes ja tinham sido prestadas ac Senado Federal.
Todavia, uma nova agdo até se justificaria, a perdurarem as indmeras
exigéncias de prestagdo de informes ao arrepio da Lei Bancaria, como tem
ocorrido.

v

36. Diante do exposto, nada mals resta sendao concluir com o
Banco Central no sentido da plena vigéncia do § 42 do art. 38 da Lei
4,595, de 1964, merecendo ser intentada agdo direta de inconstituciona-
lidade com pedido de decretagdo da éuspensﬁo liminar do dispbsto nos
arts. 215, I, e 216, III, do Regimento Interno do Senado, pelos funda-
mentos alinhados no presente trabalho, tudo com vistas a solugdo do im-
passe.

37. Considerando, porém, a relevancia da matéria, a envolver
possivel confronto politico entre os Poderes Executivo e Legislativo,
seria de se submeter o assunto a apreciagd@o da Consultoria Geral da Re-
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pdblica, nos termos do art. 20 do Decreto n2 92.889, de 7.7.86.
S.M.J.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 30 de julho
de 1992.

OBI DAMASCENO FERREIRA
Coordenador de Assuntos Financeiros e Tributdrios

De acordo.

Efetivamente, o art. 52 da Constituigdo Federal, em va-
rios de seus incisos, permite embasar o sigilo bancdrio como objeto de
direito fundamental. O inciso X, ex. gr., garante a inviolabilidade da
intimidade e da vida privada, no sentido daquilo que é privativo e ndo
publico (privacidade). O inciso XII, por isso mesmo, afirma a inviola-
bilidade do sigilo de dados, com o que se garante o direito fundamental

N

a liberdade e a seguranga.

Inviolabilidade do sigilo de dados e privacidade s3o
correlatos. Em questd@o estd o direito de o individuo excluir do conhe-
cimento de terceiros aquilo que a ele s6é é pertinente e que diz respeito
ao seu modo de ser exclusivo no dmbito de sua vida privada.

Direito a privacidade € direito subjetivo fundamental.
Como direito subjetivo, manifesta uma estrutura bdsica, cujos elementos
sdo o sujeito, o conteudo e o objeto. O sujeito € o titular do direito.
Em se tratando de um dos direitos fundamentais do individuo, o sujeito &
toda e qualquer pessoa, fisica ou juridica, brasileira ou estrangeira,
residente (ou transeunte - cf. Mello Filho, (1984:20) no Pais (art. 59,
caput). O conteddo ¢é a faculdade especifica atribuida ao sujeito, que
pode ser a faculdade de constranger os outros ou de resistir-lhes (casos
dos direitos pessoais) ou de dispor, gozar, usufruir (caso dos direitos
reais). A privacidade, como direito, tem por conteddo a faculdade de
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constranger os outros ao respeito e de resistir a violagdo do que lhe é
préprio, isto é, das situagdes vitais que, por lhe dizerem a ele sé
respeito, deseja manter indevassdveis, ao abrigo de sua Unica e discri-
ciondria decisdo. O objeto é o bem protegido, gque pode ser uma res (uma
coisa, ndo necessariamente fisica, no caso de direitos reais) ou um in-
teresse (no caso dos direitos pessoais). No direito a privacidade, o
objeto é, em suma, a integridade moral do sujeito. Tanto contelddo quanto
objeto sdo muito claros no art. 12 da Declaragdo Universal dos Direitos
do Homem de 1948, em que se 1é: "Ninguém sofrerd intromissdes arbitré-
rias na sua vida privada, na sua familia, no seu domicilio ou na sua
correspondéncia, nem ataques a sua honra e reputagdo. Contra tais in-
tromissBes ou ataques toda pessoa tem direito a protegdo da Lei". No
Brasil, a Lei n2 5250/67, ainda em vigor (Lei de Imprensa) estabelece
responsabilidade civil nos casos de calinia e difamagdo se o fato impu-
tado, ainda que verdadeiro, disser "respeito a vdida privada do ofendido
e a divulgagdo ndo fod motivada em rnazdo de interesse publico". E a Lei
ne 7232/84 — Lei de Informatica — protege o sigilo dos dados armazena-
dos, processados e vinculados, que sejam do interesse da privacidade das
pessoas (art. 29, VIII).

A positivagdo de um direito humano, conforme o demonstra
Celso Lafer ("A Reconstrugdo dos Direitos Humanos", S3do Paulo,
1988:241), "ndo elimina, e por vezes exacerba, os problemas praticos de
sua tutefa". O direito a privacidade tem raizes modernas. No antigo Di-
reito Romano, a oposigdo entre opiblico e o privado tinha a ver com a
separagdo entre o que era de utilidade comum e o que dizia respeito a
utilidade dos particulares. Com base nesta distingdo afirmava-se a su-
premacia do publico sobre o privado. Mas o piblico, como jéd se esbogava
na Grécia antiga, passando a principio bdsico das democracias modernas,
€ também o que aparece, que é visivel a todos, em oposigdo ao secreto,
ao segredo, ao ato de um poder por isso arbitrdrio, isto €, porque ndo
se mostra. Jdoprivado é o que pertence a ordem do que n3o se mostra em
publico, do que ndo se informa a todos nem deve ou precisa ser transpa-
rente, por dizer respeito as exigéncias vitais de cada individuo, im-
postas pela necessidade de sobrevivéncia, gque circunscreviam o ambito do

A

privativo.
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A distingdo entre a esfera publica e a privada, que para
0S romanos e 0S gregos era clara, perde nitidez na era moderna. Para
aqueles, o privado (privus), que ndo se confundia com riqueza privada,
era o terreno do que era préprio ao homem, como ser jungido ao trabalho
e a busca de que lhe era (til. J4 o pudblico era o ambito do politico, do
encontro dos homens para o seu governo. Esta distingdo, na era moderna,
se vé atravessada pela nogdo do social, comum tanto ao publico (politi-
co) como ao privado (familiar). A afirmagdo generalizada da "sociabili-
dade" trouxe o problema da distingdo entre o social pudblico (4rea da
politica) e o social privado (4drea do econdmico, do mercado), donde o
aparecimento de duas novas e importantes dicotomias que estdo na raiz
dos direitos humanos modernos: estado e sociedade, sociedade e indivi-
duo. E nesse contexto que surge a privacidade. O social privado, o mer-
cado, passa a exigir a garantia de um interesse publico (livre concor-
réncia, propriedade privada dos bens de produgdo) que ndo se confunce
com o governo (politica), embora dele precise. Mas contra a presenca
abrangente e avassaladora do mercado que nivela os homens a mercadoria,
contrapde-se a privacidade do individuo (Ferraz, 1988:131).

Analisando-se, pois, o piblico e o privado na sua acepgdo
contemporanea, deve-se reconhecer que o publico-politico é dominado pelo
principio da transparéncia e da igualdade; ja o social-privado estd sob
o dominio do principio da diferenciagdo (no sentido do direito de ser
diferente, por exemplo, a3 maneira de Stuart Mill: On Liberty, New
York-London 1975:70); por fim, o terreno da individualidade privativa é
regido pelo principio da exclusividade.

Este Ultimo, expresso por Hannah Arendt com base em Kant
(cf. Celso Lafer, 1988:267), visa a assegurar ao individuo a sua iden-
tidade diante dos riscos proporcionados pela niveladora pressado social e
pela incontrastdvel impositividade do poder politico. Aquilo que é ex-
clusivo é o que passa pelas opgdes pessoais, afetadas pela subjetividade
do individuo e que ndo é guiada nem por normas nem por padrdes objeti-
vos. No recondito da privacidade se esconde, pois, a intimidade. A in-
timidade ndo exige publicidade porque ndo envolve direitos de terceiros.
No &mbito da privacidade, a intimidade é o mais exclusivo dos seus di-

A
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reitos. Ha, porém, uma certa gradagdo nos direitos da privacidade. Tam-
bém o direito ao nome, a imagem, a reputagdo compde o campo da privaci-
dade. A imagem, a reputagdo, o nome, a diferenga da intimidade,-séo ex-
clusivos (préprios), mas perante os outros. Como direito & privacidade,
demarcam, a individualidade em face dos outros. Ninguém tem um nome, uma
imagem, uma reputagdo para si mesmo, mas como condigdo de comunicagdo.
Contudo, embora sejam de conhecimento dos outros, que deles estdo in-
formados, ndo podem transformar-se em objeto de troca do mercado, salvo
se houver consentimento. Segue-se dai que o principio da exclusividade,
que rege o direito a privacidade, aplica-se diferentemente aos seus ob-
jetos especificos. Assim, o inciso X do art. 52 da Constituigdo, ao
tornar invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegura-lhes o dominio exclusivo em vérios sentidos. Embora os
comentadores ndo vejam diferenga entre vida privada e intimidade (cf.
Ferreira Filho, Comentdrios a Constituigdo Brasileira de 1988, 1990:35,
Cretella Junior, Comentdrios a Constituigdo Brasileira de 1988,
1990:257), pode-se vislumbrar um diferente grau de exclusividade entre
ambas. A intimidade é o ambito do exclusivo gue alguém reserva para si,
sem nenhuma repercuss3dao social, sem mesmo ao alcance de sua vida privada
que, por mais isolada que seja, & sempre um viver entre os outros (na
familia, no trabalho, no lazer em comum). Ndo hd um conceito absoluto de
intimidade. Mas é possivel exemplificd-lo: o didrio intimo, o segredo
sob juramento, as prdprias convicgles, as situagdes indevassdveis de
pudor pessoal, o segredo intimo cuja minima publicidade constrange. Jé a
vida privada envolve a protegdao de formas exclusivas de convivéncia.
Trata-se de situagBes em que a comunicagdo é inevitdvel (em termos de
relagdo de alguém com alguém que, entre si, trocam mensagens), das
quais, em principio, sd@o excluidos terceiros. Terceiro é, por definigéo,
0 que ndo participa, gue n3o troca mensagens, gque esta interessado em
outras coisas. Numa forma abstrata, o terceiro compde a sociedade, den-
tro da qual a vida privada se desenvolve, mas com ela n3o se confunde
(cf. Luhmann, Rechtssoziologie, 1972). A vida privada pode envolver,
pois, situages de opgdo pessoal (como a escolha do regime de bens no
casamento) mas que, em certos momentos, podem requerer a comunicagio a
terceiros (na aguisigdo, por exemplo, de um bem imdvel). Por ai ela di-
fere da intimidade, que n3ao experimenta esta forma de repercussido. Ja a
honra e a imagem tém ostensivamente um sentido comunicacional que en-
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volve terceiros inevitavelmente. Ambos, especialmente a imagem, sfo si-
tuagdes personalissimas perante os outros. direito a honra €&, assim,
direito de sustentar o modo pelo qual cada um supde e deseja ser bem
visto pela sociedade. £ uma combinagdo entre auto-respeito e respeito
dos outros. A honra se projeta na imagem que, embora de alguém, € sempre
como alguém julga e quer aparecer para os outros. O direito & imagem é o
direito de ndo vé-la mercantilizada, usada, sem seu consentimento ex-
clusivo, em proveito de outros interesses que ndo os préprios. Por U(l-
timo, embora graduando-se nos diferentes objetos, o principio da exclu-
sividade tem, perante todos, um mesmo propdsito: a integridade moral do
individuo, aquilo que faz de cada um o que € e lhe permite inserir-se na
vida social e na vida publica.

Ora, as competéncias atribuidas aos poderes da Republica
ndo podem, por tudo isso, contrapor-se ao reconhecimento do individuo
como cidaddo cuja dignidade esta corporificada nos direitos fundamen-
tais.

Assim, quando se 1& no art. 50, § 22, que as Mesas da
Camara dos Deputados e do Senado Federal podem encaminhar pedidos es-
critos de informagdo aos Ministros de Estado, importando a recusa crime
de responsabilidade, esta competéncia ndo pode sobrepor-se aos direitos
fundamentais do cidadao. Afinal, na medida em que as constituigBes sdo
vistas como sistemas de normas (José Afonso da Silva, Aplicabilidade das
Normas Constitucionais, 1968:37), torna-se inevitdvel o recurso ao
principio de escalonamento entre elas (k. Engisch, Einfuchrung in das
Juristische Donken, 1968:157) com a consequente prevaléncia daquelas,
cujo conteddo sdo direitos fundamentais, sobre as demais (0. Bachof,
Verfassungswidrige Verfassungsnormen, 1951).

Nesse passo, ha de reconhecer-se que o art. 38 da Lei
4.595/64 ndo fol revogado; ao contrario, foi ele recebido pela Consti-
tuigdo de 1988. O pardgrafo 22 do art. 50 da C.F., .tomado na sua lite-
ralidade singela, ndo o alcanga, posto que aquele regula um direito
fundamental. E a boa regra de hermenéutica manda que este se interprete
extensivamente, obrigando, em consequéncia, que a competéncia das Mesas

/4






SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 101.68.003433/92-12 25

se interprete, nesse ponto, restritivamente. Assim, guando no caput, o
art. 50 da C.F. fala em assunto e no § 22 em informagﬁes,vambos devem
ser entendidos como referentes a questBes de natureza publica, na drbita
da competéncia federal. O art. 50, na verdade, instrumentaliza o art.ug-
-X da C.F.(competéncia do Congresso Nacional para fiscalizar e contro-
lar os atos do Poder Executivo, incluidos os da administragéo indireta),
que por sua vez se refere ao art. 70 da C.F. em que se fala dos assuntos
passiveis de fiscalizagdo contébil, financeira, orgamentdria, operacio-
nal e patrimonial da UniZio e das entidades da administragdo direta e
indireta, portanto assuntos e informagdes referentes a atos de gest@o
administrativa do Poder Executivo. Nada autoriza a pensar que neste rol
estejam assuntos referentes a vida privada dos cidaddos. Por isso,
quando este for o caso, a cautela imposta pelo art. 38 da Lei 4.595/64 é
imprescindivel sob pena de sobrepor-se o interesse do Estado aos direi-
tos fundamentais.

Dai, por certo, ser também de todo descabida a tese da
derrogagdo da Lei 4.595/64 pelo disposto nos arts. 215, I, e 216, III,
do Regimento Interno do Senado Federal. Acatada um tal tese, seriamos
conduzidos a flagrante inconstitucionalidade, sendo, entd@o, cabivel a
proposigdo de agdo direta de inconstitucionalidade, conforme bem sa-
lientou o parecer em apreciagdo, ao qual dou o meu placet.

Submeta-se o processo a superior apreciagdo do Exm2 Sr.
Ministro da Economia, Fazenda e Planejamento.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 30 de julho de
1992.

-

TERCIO SAMPAIO FERRAZ JUNIOR
Procurador-Geral da Fazenda Nacional
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Banco Central do Brasil.

Sigilo Bancario. Requisigdo de informagdes pelo Poder
Legislativo Federal.

Aprovoc o Parecer n9<\77§792 da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional (Fls. 177/201), que, reafirmando precedentes
pronunciamentos  juridicos do Banco Central do Brasil,
demonstra continuar em vigor o art. 38 da Lei n2 4.595, de 31
de dezembro de 1964, em especial o seu § 42, raz3o por que o
atendimento de pedidos de informagBes formalizados pelo Poder
Legislativo Federal sobre operacSes e servigos bancérios,
para que ndo configure quebra de sigilo, se condiciona 3
aprovagdo pelo Plendrio da Camara dos Deputados ou do Senado
Federal e, quando se tratar de Comissdo Parlamentar de
Inquérito, pela maioria absoluta de seus membros.

Publique-se, juntamente com o referido Parecer.

Brasilia (DF),34 de julho de 1992

At A LN

MARCILIO MARQUES MOREIRA
Ministro de Estado da Economia, Fazenda e
Planejamento






