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PGFN/CAT/NO358/90

Incidencia do IOF sobre opera -
¢oes financeiras de pessoas juri-
cas de direito publico.

— - - Legitimidade da imposicdao, eis
aue nao abrangida pela imunidade
reciproca (art. 150, VI, a,da Car
ta Federal).

Trata-se de consulta formulada pelo Banco do
Brasil S.A. sobre a auestao a epigrafe, com a juntada de
copia de peticdo de agdo cautelar movida contra o Banco pe
To Municipio de Guapore, no Estado do Rio Grande do Sul,vi
sando a tornar sem efeito a cobranga de IOF que se tem efe
tuado sobre operagoes financeiras, nos termos do disposto
na Lei n0 3.033, de 12.4.90, editada em funcao da Medida
Provisoria no 160, de 15.03.90.

2. A inconformidade, a exemplo dos demais questio
namentos manifestados por outras Prefeituras Municipais,ba
seia-se na imunidade reciproca a que alude o art. 150, VI,
a, da Constituicdo Federal, cue veda a Unido, aos Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios a instituicao de im -
postos sobre o "patrimondio, henda ou servicos, uns dos ou-

trhos" .

3. Tal argumentagao, contesta-a o Departamento da
Receita em "Nota" de 24.4.90, his verbis:

. | "O ant. 150, VI, a, da Constitudig¢ao Federal
estabelece que ¢ vedado a Unido, aos Estados, ao Dis-
tnito Federal e aos MunicApiod institudin impostos Ao-
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bre o patrimonio, henda ou senvicos, unsd dos outhos.
Trata-se do principio da imunidade reciproca, segundo
0 qual uma entidade politica ndo podera indtituir im-
postos sobre o patrnimonio, a nenda ou 04 servicos de
outrha.

"Assim, a nonma protege os bens, nendas e sen
vigos vinculados as atividades fundamentais da Unido,
Estadod e Municipios, dentro das atrnibuicies de sua

competencia.

"0 Amposto foi instituldo negulammente, den-
tho da competencia consdtitucional confernida a Unido
para chiar imposto sobre openacoed de credito, cambio
e deguro, e operacoes nelativas a tiltulos e valonres
mobilianios, ou mais simplesmente, Limposto sobre ope-
nagoes financeinas ~ 10F. 0 {mposto, pontanto, ndo 4in
cide sobre o patnimonio, a renda ou o0s Aervicos. das
unidaded gedenadas, mas sim sobre as operaciesd finan-
ceinas dessdas entidades, que nac podem ser caractenri-
zadas como atividades fundamentais da Unidao, dos Esta

dos e dos Municlpios.

"A Led n? §.033/90 nao chia qualquer excecdo
para a ineidencia do tributo. Pon isso mesmo, a Reced
ta Federal deteaminou a cobran¢a generalizada do I0F,
independentemente da natunreza fjurldica da instituicao
detentora dod ativos financeinos.

"A alegacao principal das entidades federadas
e de que o tributo incide sobre o patrnimonio dessas
entidades e que, portanto, elas estariam protegidas
pela imunidade tributania. A posicac da Receita Fede
rnal, porem, e de que o imposto incdide Aobre a aplica
. ¢cdo financeina, e ndo sobre o patniminio.

"E de fundamental importdncia nessaltarn que,
de fosse reconhecida a L{munidade para as entidades fe
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deradas, na aplicacao da Lel n9 §.033/90, estan-4e-4ia,

automaticamente, heconhecendo que o imposto incide 40-

bre o patrhimonio. Nesse caso, a Led senia, bdeguramente,
inquinada de inconstitucional em nelagao a todos 04

contaibuintes, pois Aimposto sobrne o patnimonio s0 pode

sen instituldo pana vigornar no exercicio segudinte (Cons
titudgdo, ant. 150, 111, b) e mediante Lel Complemen -

tan lant. 154, 1). E convendiente Lembrar que a Lei n¢

§.033/90 ¢ Lei Orndinania, decorrente de conversaoc  de

Medida Provdisonia, que produz efeitos imediatos."

I
4. Com razao o Departamento da Receita Federal.
5. Tal exegese limitativa de conceitos, nada obs -

tante o principio de ser a imunidade interpretada extensiva
mente, na linha da jurisprudéencia do Supremo Tribunal Fede-
ral, de ha muito tem sido sustentada na doutrina. FABIO FA-
NUCCHI, v. gr., ja observava que qualauer "dos podernes Lni-

butantes nac podera estabelfecen incidencda de Lmposto, e a-
penas de imposto, sobre: .,.0 patrimonio, a renda ou 0s sel

vicos uns dos outrnos e 04 de suas respectivas autarqudias
nao se estendendo a imunidade aosd senvigos publicos concedd
dosa" ("Curso de Direito Tributario Brasileiro", vol. I, 9a.
tiragem da 4a. edicdo, 1934, n0 47.6:1, pag. 129).

6. Leiam-se as seguintes observagoes da Professora
MISABEL DERZI feitas em debates a aula ministrada pelo Pro-
fessor OSTRIS DE AZEVEDO LOPES FILHO sobre "A tributacao do

Comércio Exterior @ luz da Constituicao de 1988", em torno
do tema:

“....18%0 posto, pergunto: o0 teamos patrimo -
nio, renda ou servigos devem 4en Ainterpretados em sen-
tido estrnito, o que imporntania que a {munidade 40 se a

-
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plicaria aos Ampostos ao patrimonio como IPTU, a nenda
como o Aimposto de renda, 08 dervigcos como o 1SS, ouw em
sentido Lafo aimplicaria que a Aimunidade se estenderndia

a todo e quafquen tipo de imposto?

- Para hesponder vou Lembrar o nome do grande A-
— LTOMAR BALEEIR0O, que feceu as consideragies e 04 comen
tanios classicos em torno de imunidade.

BALEEIRO consagrou o principio da interpreta -
¢do ampla e ihresthita das imunidades na Consitituicao.
Apesarn desse principio, nessa parte quando a Constitud
¢do se neferne a imunidade sobre renda, patrimonio e sen
vicos, mesmo uma imunidade inten-reciproca entre entes
estatals ou mesmo naquele caso da Lmunidade referente
as instituicoes de educacao, como exemplificou o autonr
em quedtao, BALEEIR(O nrestringe na sua obra essa imuni-
dade para excluinrn dela exatamente 08 Aimpostos inciden-
tes sobre a cirnculacao ou a produgao. E 4az s0b o se -
guinte angumento: de que, na verdade, saoc Aimpostos 4Ain-
dinetod — como ja sabiamos — cujo encargo financeinro
e economico send suportado porn um ferceihro, que e o
consumidon f4inal.

Nesse caso as pessoas que exercessem uma ativi
dade mencantil, uma atividade economica, naoc estariam,
portanto, beneficiadas da imunidade; haveria entaoc uma

nepercusdsdo financednra.

ALem desse argumento, que e um argumento com
relacdo a nepercussdo economica dosd Ampodtos, acredito
que edsas expressoed patrimonio, renda e servigos ZLem
uma conotacdo dentro da neparnticdo de competencias pro
pria no texto constitucional, porque essas palavhas —
renda, por exemplo — Adervem de delimitacao de uma hi-
potese de incidencia de imposto edpecifico da Uniao ;
tambem a palavra servigos delimita um campo de compe -

téncia especijico, assim como patrimonio ou proprieda-
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de imobiliaria.

De modo que, por essa hazdo, entendo que es -
sas expressces sao usadas com relagdo a imunidade, a-
pesan do principio da interpretacdo gernal referente a
dmunidade, num -dentido tecnico especifico e ndo se re
- fenem a imundidade nelativamente a todo o tributo ex4ds
Zente no sdistema thibutario nacional" (in Revista de
Direito Tributario, janeiro/marco de 1989- n9 47, pigs,
226/7)

7. Nessa linha & que se manifestou a 4a. Turma do
Tribunal Federal de Recursos em decisao unanime de 20.8.80,
cuja ementa e a seguinte:

"TRIBUTARTO. ICM. IMUNIDADE RECTPROCA. AUTAR -
QUIA. INSTITUTO DO AQUCAR E DO ALCOOL. C.F., ant. 19,
111, § 19, DECRETO-LEI n0 406, de 1968, arnt. 69, § 10,
I171.

I. Vendas de alecool efetivadas pelo 1.A.A., a-
trhaves de sua Destilania Central Leonardo Thuda, s4ita
no Municipio de Ponte Nova, M.G. Legitimidade da exi-
gencia do ICM, ja que nao abrangido pela imunidade ne
ciproca (C.F., ant. 19, 111, § 19; Decreto-Lei n9406,
de 1.968, arnt. 69, § 10, 111).

IT. Recurso desprovido.” (in D.J. de 11.9.80 ,
AMS nQ 33.460 -MG).

8. No respectivo voto, argumenta o eminente Rela -
tor, Ministro CARLOS MARIO VELLOSO:

"Esta Eg. Conte, ao julgar o AgMS n¢ 34.712-
"PE, Relaton o eminente Ministro DECIO MIRANDA, dedixou
expresso que a imunidade reciproca nao abhrange 045 Am-
postos sobre a producdo e a circulacdo, restrita que

-

e a imposto sobre o patrimonio, a tenda e servicos.
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Tanto 4s8to e verdade, achescentou o eminente
Ministrno Decdlo Miranda, hoje ilustrando a Suprema Con
te, no seu voto, que "dando aplicacgao pratica a esse
entendimento, autorizado pela Constituigao, o Decreto
lei n?® 406, de 21.12.68, gue estabeleceu normas ge -
‘rais de direito financeiro, aplicaveis aos impostos
sobre operagbes relativas & circulacgdo de mercadorias

e sobre servigos de gualquer natureza, assim dispoe:

Art. B% i i e i it e
§ 1?2 - Consideram-se também contribuintes:
III - os orgados da administragdo pldblica dire

ta, as autarquias e empresas publicas fede -
-rais, estaduais ou municipais, que vendam,ain
da que apenas a compradores de determinada ca
tegoria profissional ou funcional, mercado -
rias que, para esse fim, adquirirem ou produ-

zirem" (Rev. do TFR, 45/15-18),.

Convem Lembrar que a materia discutida no AMS
n? 34.712-PE, acima mencionado, e identica a que ora
examinamos, pois se tratava de cobranca de 1CM, pelo
Estado de Pennambuco, contra o Instituto do Acucar e
do Alcool.

0 acordao ficou, entdo, assim ementado:

"Autarquia Federal. Imunidade, na vigéencia da
Constituigao de 1967 e EC n® 1, restrita aos impos
tos sobre o patrimonio, a renda e os servigos (res
pectivamente, artigos 20, § 1%, e 19, § 1°). Sao
devidos os impostos sobre a produgaoc e a circula -
¢do de mercadorias, naoc abrangidos pela imunidade
constitucional. Se a autarquia estadual produz ar-
tigos sujeitos ao IPI, a ele ficard sujeita. Reci-
procamente, se a autarquia federal realiza opera -

goes sujeitas ao ICM, tera de satisfazer o tributo.

(o



i)



)

SERVICO PUBLICO FEDERAL PY‘OCESS_O n® 10168.,002756/90-4¢6¢ 7.

Quanto ao ICM, a regra estd expressa no art. 69, §

19, III, do Decreto-lei n? 460, de 31.12.68. Em con

seqtiencia, procedente é a exigéncia, pelo Estado

de Pernambuco, de ICM sobre a produgao da Destila -

ria Central Presidente Vargas, do Instituto do Agl-
~car e do Alcool.” (Rev, TFR, 45/15).

"Diante do exposto, confirmo a sentenga.” (DJ,11,9,80).

9. Mada obstante, a mesma Corte, pela 5a. e 6a.Tur
mas, seguiu orientacao contraria, proclamando, a favor das
autarquias do cafe e do acucar e alcool — o IBC e IAA —, a
imunidade reciproca na especie.(v. acordaos de 2.4 34, da
5a. Turma, Rel. Min. MOACIR CATUNDA, Rem.Ex 0f. n0O 81485-AL
(3179842), DJ de 28.6.84, e da ba. Turma, de 30.3.81, Rel,.
Min. AMERICO LUZ, Ap. Civel nO 35.293-AL (3040429), DJ de
21.05.81).

10. Tais decisoes atenderam a precedentes do Supre-
mo Tribunal Federal, nos acorddos que julgaram os REs. nOs
88.625-PR (RTJ 89/614) e 95.885-MG (RTJ 107/1097). Contudo,
em tais julgados nao se considerou como razoes de decidir o
tema propriamente dito da inclus3do ou nao do antigo ICM,per
se, no ambito do que entdao dispunha o art. 19,III, § 10, da
Constituicio pretérita, mas, sim, e tdo-somente, a auestdo
da natureza da atividade exercida pelo IBC ou IAA, no oaue
tange as suas finalidades essenciais, com vistas a enouadrar
tais autarquias na imunidade reciproca.

11. Alias, no julgamento do RE 95.835-MG o Pretorio
Excelso fez verdadeira tabula rasa do voto vencido do eminen
te Ministro DECIO MIRANDA que, focalizando o verdadeiro cer
ne da controversija, assim se manifestou, i verbig:

"Fundou-4e edsa imunidade, segundo ouvi do emd
nente Relatorn e das decisoes precedentes, no art. 19 ,

[
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inciso 111, Letna a da Constituicao, segundo o qual e
vedado a Uniao, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios instituir imposto sobre o patrimonio, a ren

da ou os servigos uns dos outros”.

Este sistema, estas expressoes constitucio -
nals, Zem sua contrnapantida, seu neflexo, no Cadigo
Tnibutanio Nacional, efaborado a partin da neforima que
resultou na Constitudicao de 1967.

Impostos sobre o patrimonio e a renda sdo 04
definidos no Capitulo 111 do Titulo 111 do Livro Pai
meino do Codigo Trnibutario Nacional; sobre 0s servi-
cos, 04 de que cuidam as Secoes V e VI do Capitulo TV
do mesmo Titulo.

Ja o Imposto sobre a Cinculagao de  Menrcado
nias em nenhum daguefes pressupostos incide — o pa
trimondio, a nenda, ou 08 Servigos.

E, em essencia, um Aimposto de consumo, pois
necad sobre o consumidon ginal, sucessivamente trasla
dado pelo produton ao atacadista, por este ao varejfis

ta, que, por sua vez, 0 cairnega ao consumidon.

Nao esta, visivelmente, compreendido na Lmuni
dade neciproca. E isto porque a imunidade nao se tras
Lada na cadela de cirnculagao.

Nao ¢ possivel deduzirn, do ant. 19, n?¢ 111, Le
trha a, que haja no caso uma imundidade constitucdonal
a favor da Uniao, ou de autarquia por ela cniada, em
detrnimento do Estado, porque ali nao esta compreendd
do o imposto socbre cinculacao de mercadonias.

. Constitucionalmente, naoc vejo como neconhecexr
ao TAA esta imunidade, porquanto o ant. 19, 111, Le
tra a, como disse, veda a imposicao de imposto Asobnre

0 patrimonio, a henda ou 04 servicos; em nenhuma dessas

Do
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modalidades se situa o Amposto Aobre circulacdode mer-
cadonias. Na vendade, quem paga edte Lmposto nao e quem
produz, ¢ quem condome. Entdo, se um deteaminado elo
- da produgdo, ou da cirnculacdo, € isento deste imposto,
0 que esta acontecendo, na verdade, ¢ que efe estda se
benegiciando de favor que ndo se converte em provelto
do barateamento §inal do produto.

Sao consideragdes que me acodem, Sn. Presiden-
te, para suscitar, da parte dos eminentes Colegas, par
ticular meditagao sobre este problema, que me parece
Ampontante para o nesguardo do equilibrio federativo
brasileino, porque diz nespeito a subsistincia dos E4
tados mediante adequada perncepcaoc das rendas thibuta-
nias que Lhes competem.

Nao conheg¢o do rnecunso” (STF, Sessao Plenaria,
RE n? 95.885-MG, in RTJ vol. 107, pags. 1102/4).

12. Nao infirmam, pois, tais pronunciamentos a tese
aaqui defendida, cumprindo se persista a pugnar pelo reconhe
cimento da legitimidade da cobrangca em questao. A todas as
luzes, ndo se compreende na imunidade reciproca o IOF, ad
instar do que sucede com o ICMS. Procedente & a exigéncia
do tributo.

13. E nao vinga argumentar com a impossibilidade de

vir o Estado a pagar a si mesmo, como consignado no item 2,

fls. 2, in fine, da petigao da cautelar constante do proces
so (fls. 6). Nao ha, in casu, impossibilidade. A hipGtese [}
correria se se tratasse do mesmo poder tributante figurando

nos dois polos da relacao juridico-tributaria, confusamente,
por ser impossjvel o sujeito ativo tributar a si perrio.

14. E o que ensina, com a proverbial clareza, ALFRE

&
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DO AUGUSTO BE CKER:

"b) Sujedito afivo diferente do sufeditoc passivo.
0 mesmo Oorngdo edtatal que figurar como sufeito ativo da
- nelagdo furidica trhibutirnia nio podenda sen o sufeito pas
- s4vo desta nelacdao. Esta impossibilidade ndo e apenas
juridica (decorrente da regra junidica que determina a
extingdo do debito pela consusdo numa anica pessoa  do
cnedon e devedor) mas, em paimediro Lugar, T uma Ampossi
bilidade Logica, pois @ imposdsivel que a mesma pedsoa
§igune em ambos 04 polos de uma unica e mesma relagdo
junidica, E absofutamente impossivel existin nelagdo ju
nidica (ou nelagdo de qualquer ocutra natunreza) sem que
existam dois senes distintos a §4im de tornarn-se possivel
a bilatenalidade. A existincia de um polo diante de ou-
tho polo em cujo intervalo l(entre 04 quadis) nasce a ne-
Lacdo" ("Teoria feral do Direito Tributério", 2a. ed. ,
Saraiva, 1972, pags. 254/55).

15. Nao se configura, na espécie, tal hipotese. Ao
revés, materializado esta o requisito da alteridade, eis aque €
a Unido quem esta tributando. E o sujeito passivo e a Prefei
tura. Ndo ha, no caso, impossibilidade de incidencia fiscal,
nem mesmo imunidade. Nem aualauer outra forma desonerativa ,
como isencdo,ou aliquota zero.

16. Em conseatléencia, n3ao ha como o Municipio de Gua-
pore (RS) deixar de satisfazer o tributo. E, in casu, cabe
ao Banco do Brasil S.A. recolhe-lo, como responsavel que e
por sua cobranca e recolhimento. O Decreto-lei n® 1.783, de
1980, repetindo nesse sentido disposigoes do anterior Decre-
to-lei n0 914, de 1969, defere a cobranca e recolhimento do
IOF @ responsabilidade das instituicoes financeiras.

17. Improcede a acao cautelar de que se trata.

(X
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ITI
18. Ante o exposto, concluimos no sentido da total in
consistencia da tese da imunidade, posto ndao se enquadrar 0

IOF em nenhuma das modalidades de que trata o art. 150, VI, a,
da Carta Federal. ‘

S.M.J.,

—

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, en|<9€;:k
junho de 1990.

- .

NS

OBI DAMASCENO FERREIRA
Procurador da Fazenda Nacional

De acordo. A consideracdo superior.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em Z& de

junho de 1990.
L/\_//
RUY JORGE 'RODRIGUES PEREIRA FILHO

Coordenador de Assuntos Financeirqs e Tributarios

/757;;)inteiro acordo.

2. Como bem demonstra o Parecer supra, a imunidade
reciproca, a que se refere o art. 150, inciso VI, alinea "a",
da Constituigao,restringe-se aos "impostos sobre patrimonio,

renda ou servico, uns dos outros".

3. R toda evidencia e como expressamente preceitua o
Codigo Tributdrio Nacional (lei compiementar),o imposto sobre

operacbes de credito, cambio e seguro ou relativas a titulos ou

-/".

* vigo, mas esta classificado entre os impostos sobre-a pr

e

e a circulacao (Cap. IV).
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4. A tal respeito, & bastante elucidativo o substan-
cioso Relatorio da Comissao de Alto Nivel (LUIZ SIMOES LOPES,
RUBENS GOMES DE SOUZA, GERSON AUGUSTO DA SILVA, SEBASTIAO SAN
TANA E SILVA, GILBERTO ULHOA CANTO E MARIO HENRIQUE SIMONSEN)
que, em 1965, elaborou o projeto de Emenda Constitucional que
implantou o nosso Sistema Tributario:

—

"Premissas de reforma

Confrontada com esse quadro, a Comiss3ao pro
curou subordinar seus trabalhos a duas premissas:
que adotou como fundamentais. A primeira delas e
a consolidag3ao dos impostos de identicas nature-
zas _em figuras unitarias, definidas por via de re
ferencia as suas bases economicas antes que -a
uma das-modalidades Jur1d1cas que pudessem reves-
tir. A segunda premissa & a concep¢ao do sistema
tributario como integrado no plano economico e ju
ridico nacional, em substitui¢dao ao critério,atual
e historico, de origem essecialmente po11t1ca da
coeX1stenc1a de tres sistemas tributarios autono-
mos, federal, estadual e municipal.

Procurou-se dar a primeira premissa uma ex-
pressdo pratica enquadrando todos os impostos com
ponentes do sistema tributario nacional em quatro
grupos: o dos impostos sobre o comercio exterior;
o dos impostos sobre o patrimonio e a renda;o dos
impostos sobre a producao e a circulacao de bens;
e, finalmente, o dos 1mpostos especiais, que, por
suas caracter1st1cas técnicas ou pelo seu carater
extraord1nar1o, transcendem os limites de cada um
dos tres pr1me1ros grupos”

5. Na mesma linha, ensina o culto Prof. BERNARDO RI

BEIRO DE MORAES:
"Mas interessa o momento:anterior a lei. 0
lTegislador tinha uma opgao. Podia definir as hipo
teses de 1nc1denc1a de duas formas: adotar uma

classificacdo economica dos impostos e definir as
hipoteses de incidencia tendo em vista essa_ clas
sificacao economica, ou ao definir as hipoteses
de incidencia, adotar outra classificagao.Que fez
a douta Com1ssao de Reforma? Pela Emenda Constitu
cional n? 18, a Comissao houve por bem titular,

classificar os tributos, as hipoteses de 1nc1den-
cia pelo seu conteldo economico. Tanto & que ape
nas na Emenda Constitucional nQ 18 vemos verdadei
ros subtitulos: Impostos sobre a Circulagao, sen-

tido economico; Impostos sobre a Produgao; Impos- -~

tos sobre a Renda; Impostos sobre o Patrimonio-
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etc. 0 legislador, evidentemente, adotou aclas
51f1cagao economica. N3ao interessa a 1nteng§o ou
0 que ele queria fazer; o que importa e que trans
plantou para um documento lur1d1co, para uma Cons
tituicao, esta classificagao economica.

6. A seu turno, o eminente SACHA CALMON aduz que 0
campo de abrangenc1a ‘da imunidade em foco "e aquela formado pe
105 1mpostos sobre a renda, patrimonio e servigos, segundo a

sistematica impositiva do Codigo Tributario Nacional®.

7. Outrossim, e oportuna a advertencia de FABIO
FANUCCHI :

"0 patrimonio, a renda e os servigos das en
t1d§des territoriais de direito piblico interno
nao podem servir de base para a cobranga de impos
tos.

Evidentemente, se @ isso que n3ao poder ser
alvo de 1mpos1goes a titulo de imposto, neste ca
so, & ainda mais restrito o ambito da imunidade,
visto como 0 patr1mon1o, a renda e os serv1gossao
atingidos t3o so por alguns impostos e nao por to
dos os do sistema.

A "renda", mencionada no texto constitucio
nal, nao tem a conotacao genérica do acontecimen-
to econom1co justificador de todas as incidencias

Qﬂ_inlhulai, por ser representativa de manifesta-
cao da capacidade contributiva.

Sabidamente, e a renda que serve de avalia
cao de capacidade para contribuir, em qualquer de
suas manifestagoes, ou seja, como renda auferida,

como_renda desgend1da, como renda poupada.

Nao e a renda, nessas man1festagoes todas,
que consta do texto da Constituigao, mas a renda
auferida, que, no sistema, serve de base para a
cobranga tao so do imposto sobre a renda e _proven
tos de qualquer natureza (renda auferida). (os
grifos nao sao do original).

8. Ora, o imposto instituido pela Lei n® 8.033/90
(M.P. n® 160/90) n3ao incide sobre a renda (juros etc) ou o pa -
trimonio (propriedade de valores), mas sobre as operagoes de na
tureza financeira ou relatvias aos titulos mobiliarios que espe
cifica, inclusive quando praticadas por pessoas juridicas de di
reito publico. -
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9. Destarte, as regras sobre imunidade, por se cons
tituirem em excegoes ao principio da ampla incidencia dos tribu
tos, devem merecer, conforme ditado pela Ciencia Hermeneutica e
a propria norma do CTN (art. 111), interpretacao estrita.

10, Nesse sentido € a ligao do consagrado Mestre MAXI
MILIANO: "interpretam-se estritamente os dispositivos que ins-

tituem excecoes as regras gerais firmadas pela Constituigao".

11. Portanto, improcede a alegada imunidade, para fu

gir ao pagamento do tributo em foco.

12. Submeta-se o processo a superior apreciacao da
Exma. Sra. Ministra da Economia, Fazenda e Planejamento.

junno de 1990.

rYocur r-Geral
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Prefeitura Municipal de Guaporé - RS

Incidéncia do imposto sobre operagGes de crédito, cam-
bio e sequro ou relativas a titulos ou valores mobiliarios, a que se
refere a Lei n? 8.033, de 12.4.90.

Aprovo o Parecer n® 358/90 da Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional (f1s.10 a 23), que demonstra a inaplicabilidade
da imunidade reciproca, a que se refere o art. 150, inciso VI, alinea
"a", da Constituigdo, relativamente a incidencia do imposto sobre ope
ragoes de credito, cambio ou seguro ou relativas a t7tulos ou valores
mobilidrios, de que trata a Lei nQ 8.033, de 12.4.90, efetuadas por
pessoas juridicas de Direito Piublico.

2. Publique-se, juntamente com o referido Parecer.
3. Restitua-se o processo ao Banco do Brasil S.A.
Brasilia-DF, 07 de junho de 1990.

ZEL§A MARIA CARDOSO E WELLO
Ministra da Economia, Fazenda e P]aneJamento






A {

s L

SERVICO PUBLICO FEDERAL PARECTETR

PGFN/CAT/NQ358/90

Incidencia do IOF sobre opera -
¢oes financeiras de pessoas juri-
cas de direito publico. '

Legitimidade da imposicao, eis
aue nao abrangida pela imunidade
~reciproca (art. 150, VI, a,da Car

ta Federal).

Trata-se de consulta formulada pelo Banco  do
Brasil S.A. sobre a questao a epigrafe, com a juntada de
copia de peticao de agao cautelar movida contra o Banco pe
lo Municipio de Guapore, no Estado do Rio Grande do Sul,vi
sando a tornar sem efeito a cobranga de IOF que se tem efe
tuado sobre operagoes financeiras, nos termos do disposto
na Lei n9 8,033, de 12.4.90, editada em funcio da Medida

Provisoria n9 160, de 15.03.90.
f

V
2. , A inconformidade, a exemplo dos demais questio
namentos manifestados por outras Prefeituras Municipais,ba

¢

seia-se na imunidade rechroca;a que alude o art. 150, VI,
a, da Constituicdo Federal, due.veda a Unido, aos Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios a instituicdao de im -
postos sobre o "pataimonio, renda ou servicos, uns dos ou-
Ihos", '

3. Tal argumentacao, contesta-a o Departamento da
Receita em "Nota" de 24.4.90, his verbis:

"O ant. 150, VI, a, da Constituicdao Federal
estabelece que e vedado a Unido, aos Estados, ao Dis-
tnito Federal e aos Municipiosd instituirh impostos so-

-
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

bre o patrnimonio, renda ou servicos, und dos outhos.
Thata-se do principio da imunidade neciproca, segundo
0 qual uma entidade politica nao poderd instituin im-
posios sobre o patnimonio, a renda ou 04 Aervicos ‘de
outha. |

"Assim, a noama protege os bens, nendas e sen
vigos vinculados ds atividades fundamentais da Uniao,
Estados e Municipios, dentro das atrnibuicoes de sua
competincia.

"0 imposto foi instituido regularmente, den-
tho da competencia constitucional conferida a Unido
para crian imposto sobre opernacdoed de crnedito, cambio
e Aeguno, e operacoes nelativas a titulos e valores
mobilianios, ou maié’éimpﬂeémente, imposto sobre ope-
ragoes financeiras ~ 10F. 0 imposto, portanto, nao in
cide sobre o patnimonio, a renda ou 08 Servigos. daj
unidades gederadas, mas sim sobre as operacoes finan-
ceinas dessas entidades, que nao podem Aser caractendi-
zadas como atlividaded fundamentais da Unido, dos Esta
dos e dos Municipios. r

\

"A Led n? 8.033/90 nao cria qualquer excecdo
para a incidencia do trnibuto. Por isso mesmo, a Reced
ta Fedenal determinou a cobranga genernalizada do I0F,
independentemente da natureza jurnidica da instituigdo
detentora dos atLUOAféinanceinaé.

"A alegacao principal das entidades federadas
e de que o0 thibuto incide sobre o patrnimonio dessas
entidades e que, portanto, elas estariam protegidas
pela imunidade trnibutaria. A posicdo da Receita Fede
rnal, pornem, e de que o LMpOAto incide sobre a aplica
¢cao financeinra, e nao sobre o pataimonio.

. "E de fundamental imporntdancia nressaltan que,
se fosse neconhecida a imunidade para as entidades fe

QU
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dernadas, na aplicacao da Lei n¢ §.033/90, estan-se-4a,

automaticamente, reconhecendo que o imposto Lincdde s0-

bre o patrnimondio. Nesse caso, a Lei sernda, seguramente,
inquinada de Ainconstitucional em nelagao a Zodos 03

contrnibuintes, pois Aimposto Aobre o patrnimonioc 30 pode

sen instituildo para vigondr no exercicio segudinte (Cons
 titudcdo, ant. 150, I11, b) e mediante Lei Complemen -

tan lant. 154, 1). E convendiente Lembrar que a Lei n?

§.033/90 ¢ Lei Ondinania, decornnente de conversao de

Medida Provisonia, que produz ejfedtos imediatos.”

I1
4. Com razao o Departamento da Receita Federal.
5. Tal exegese limitativa de conceitos, nada obs -

tante o principio de ser a imunidade interpretada extensiva
mente, na linha da jurisprudencia do Supremo Tribunal Fede-
ral, de ha muito tem sido sustentada na doutrina. FABIO FA-
NUCCHI, v. gr., ja observav% que qualquer "dos poderes thi-
butantes ndo podena estabelecen incidéencda de imposto, e a-
penas de imposto, sobre: ...o patriminio, a renda ou os sen

vicos uns dos outhos e os ‘de suas respectivas autarquias
nao se estendendo a imunidade aos senvigos publicos conced4i
dos" ("Curso de Direito Tributario Brasileiro", vol. I, 9a.

tiragem da 4a. edicdo, 1984, n0 47.6.1, pag. 129).

6. Leiam-se as seguintes observacoOes da Professora
MISABEL DERZI feitas 'em debates @ aula ministrada pelo Pro-

fessor OSTRIS DE AZEVEDO LOPES FILHO sobre "A tributacdo do

Comercio Exterior a luz da Constituicao de 1988", em torno
do tema;

"....18%0 posto, pengunto: 04 termos patrimo -
nio, renda ou servigos devem sen Aintenpretados em sen-
tido estnito, o que impontania que a imunidade 40 se a

-
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plicania aos impostos ao patrnimonio como IPTU, a nenda
como o imposito de rnenda, 04 servigcos como o 1SS, ou em
sentido Lato implicaria que a Aimunidade se estendenia
a todo e qualquen tipo de imposto?

Para nesponden vou Lembran o nome do grande A-

LTOMAR BALEEIRO, que teceu as consideragbes e os comen
tanios classicos em torno de imunidade.

BALEEIRO consaghou o0 principio da interpreta -
cdo ampla e innesinita das imunidades na Constitudigdo.
Apesarn desse principio, nessa parte quando a Consititud
¢do se nefere a imunidade sobre nenda, patriminio e ser
vicos, mesmo uma imunidade inter-neciproca entre entes
estatadls ou mesmo naquele caso da imunidade rnefernente
as institudigoes de educacdo, como exemplificou o auton
em quesitdo, BALEEIRO nestringe na sua obra essa imund-
dade para excludir deta exatamente o4 impostos Anciden-
tes sobre a cinculacao ou a produgdo. E faz sob o se -
guinte argumento: de que, na vendade, sao impostos 4in-
dirnetos — como ja sabiamos — cufo encargo financeinro
e economico serna supontado por um terceiro, que e 0
consumidor final,

1

Nesse caso ab pessoas que exercessem uma ativi
dade mercantil, uma atividade economica, ndo estariam,
pontanto, beneficiadas da imunidade; havenia entao uma

repencusddo financeinra.
[

Alem desse argumento, que e um argumento com
nelagdo a neperncussao economica dos Ampostos, acredito
que essas expressies patrimbnio, renda e servigos tém
uma conotacao dentro da repartiedo de compeitlncias pro
pria no texto constitucional, porque essas palavras —
renda, pon exemplo — servem de delimitacao de uma hi-
potese de incidéncia de imposto especifico da Uniao ;
tambem a palavra servigos delimita um campo de compe -

tenedla especifico, assim como patrimonio ou proprieda-

v
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de imobiliaria.

De modo que, por essa hazao, entendo que es -
sa4 expressoes saoc usadas com relag¢do a imunidade, a-
pesar do principio da intenpretacdo geral referente a
imunidade, num sentido tgcnico especifico e nao se xe
jenem a imunidade nelativamente a todo o tributo exis
tente no Asdistema tributario nacional" (in Revista de
Direito Tributario, janeiro/marco de 1989- nQ 47, pdgs,
226/7)

7. Nessa linha @ que se manifestou a 4a. Turma do
Tribunal Federal de Recursos em decisao unanime de 20.8.80,
cuja ementa e a seguinte:

"TRIBUTARIO. ICM. IMUNIDADE RECIPROCA. AUTAR -

" QUIA. INSTITUTO DO ACUCAR E DO ALCOOL. C.F., axt. 19,

111, § 19. DECRETO-LEI n? 406, de 1968, ant. 69,- §. 19,
I111.

If Vendas de alcool efetivadas pelo 1.A.A., a-
trhaves de sua Destilfnrnia Centrnal Leonardo Truda, sita
no Municipio de Ponte Nova, M.G. Legitimidade da exi-
géncia do ICM, ja que nao abrangido pela imunidade ne
eiproca (C.F., ant. 19, 111, § 19; Decreto-Led n9406,

de 1.968, ant. 69, § 19, 111).

!

IT. Recunso desprovido." (in D.J. de 11.9.30 ,
AMS nQ 33.460 -MG).

8. No respectivo voto, argumenta o eminente Rela -
tor, Ministro CARLOS MARIO VELLOSO:

, "Esta Eg. Conte, ao julgan o AgMS n¢ 34.712-
PE, Relator o eminente Ministrno DECI0 MIRANDA, dedixou
expresso que a imunidade neciproca nao abrange o4 Aim-

postos sobre a producdo e a circulacdo, hesinita que

-

¢ a imposto sobre o patrnimonio, a henda e servigos.
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Tanto isto ¢ verdade, acnescentou o eminente
Ministro Decdio Miranda, hoje ilustrando a Suprema Con
Le, no seu voto, que "dando aplicagdo prdtica a esse
entendimento, autorizado pela Constituigado, o Decretpo
lei n? 406, de 21.12.68, que estabeleceu normas gé -
rais de direito financeito, aplicdveis aos impostos
sobre operagoes relativas 3 circulagdo de mercadorias

e sobre servigos de qualquer natureza, assim dispoe:

Art. 69 I...lll!n‘ll'lll"ll'

§ 1° - Consideram-se também contribuintes:

III - os Orgdos da administracgdo pdblica dire
ta, as autarquias e ehpresas piblicas fede -
rais, estaduais ou municipais, que vendam,ain
da que apenas a compradores de determinada ca
tegoria profissional ou funcional, mercado -
rias que, para esse fim, adquirirem ou produ-

zirem"” (Rev. do TFR, 45/15-18).

Convem lembnaz que a matendia discutida no AMS
ne 34.712-PE, acdma mencfbnado, ¢ identica a que ohra
examinamos, pods settratava de cobranga de 1CM, pelo
Estado de Pernambuco, contra o Instituto do Agicar e
do Alcood.

0 acordao ficou, entdo, assim ementado:

"Autarquia Federal. Imunidade, na vigéncia da
Constituigdo de 1967 e EC n® 1, restrita aos impos
tos sobre o patrimonio, a renda e os servicgos (rei
pectivamente, artigos 20, § 1°, e 19, § 1°). Sao
devidos os impostos sobre a produgao e a circula -
¢80 de mercadorias, nao abrangidos pela imunidade
constitucional. Se a autarquia estadual produz ar-
tigos sujeitos ao IPI, a ele ficard sujeita. Reci-
procamente, se a autarquia federal realiza opera -

¢oes sujeitas ao ICM, terd de satisfazer o tributo. -

5
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Quanto ao ICM, a regra esté expressa no art. 69, §
19, IITI, do Decreto-lei n® 460, de 31.12.68. Em con
seqliéncia, procedente € a exigéncia, pelo Estado

de Pernambuco, de ICM sobre a produgao da Destila -
ria Central Presidente Vargas, do Instituto do AQG-

car e do Alcool.” (Rev. TFR, 45/15),

"Diante do exposto, confirmo a sentenca." (DJ,11.9.80).

9. Nada obstante, a mesma Corte, pela 5a. e 6a.Tur
mas, seguiu orientacdo contraria, proclamando, a favor das
autarquias do café e do aglucar e alcool — o IBC e IAA -, a
imunidade reciproca na especie.(v. acordaos de 2.4 84, da
5a. Turma, Rel. Min. MOACIR CATUNDA, Rem.Ex Of. nQ 81485-AL
(3179342), DJ de 28.6.84, e da 6a. Turma, de 30.3.81, Rel.
Min. AMERICO LUZ, Ap. Civel nQ 35.293-AL (3040429), DJ de
21.05.81).

10. Tais decisoes atenderam a precedentes do Supre-
mo Tribunal Federal, nos acord3aos que julgaram os REs. nOs
88.625-PR (RTJ 89/614) e 95.885-MG (RTJ 107/1097). Contudo,
em tais julgados nao se considerou como razoes de decidir o
tema propriamente dito dq_inclusEo ou nao do antigo ICM,per
se, no ambito do que entdo dispunha o art. 19,III, § 19, da
Constituicao preterita, mas, s}m, e tio-somente, a auestao
da natureza da atividade exercida pelo IBC ou IAA, no aue
tange as suas finalidades essenciais, com vistas a enauadrar
tajs autarquias na imunidade reciproca.

11. Alias, no julgamento do RE 95.835-MG o Pretorio
Excelso fez verdadeira tabuTa rasa do voto-.vencido do eminen
te Ministro DECIO MIRANDA aue, focalizando o verdadeiro cer

ne da controversia, assim se manifestou,  in verbis:

"Fundou-4e essa imunidade, segundo ouvi do emd
nente Relator e das decisoes precedentes, no ant. 19 ,

l,
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Ainciso 111, Letra a da Constituigdo, segundo o quakl &
vedado a Uniao, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios instituir imposto sobre o patrimonio, a ren
da ou os servigos uns dos outrus?”.

Este sislema, esfas expressoes constitucdo -
.nais, tem sua contrapartida, seu nreglexo, no Codigo
Trnibutario Nacional, elaborado a parntirn da reforma que
nesultou na Constitudicao de 1967.

Impostos sobre o patnimonio e a nenda sao 04
deginidos no Capitulo I1I do TZtulo II1 do Livro Pri
meiro do Codigo Trnibutanio Nacional; sobre 048 senvi-
¢cos, 04 de que cuddam as Secdes V e VI do Capitulo 1V
do mesmo Titulo.

Ja o Imposto Aobre a Circulagao de  Mercado
nias em nenhum daqueles pressupostos incide — o0 pa
thimonio, a nenda, ou 04 Aenvicos. T

_-\ -~

E, em essencia, um imposZto de consumo, POLA
necai sobne o consumitlon §inal, sucessivamente trnasla
dado pelo produtor ao atacadista, pon este ao vanejis

ta, que, por Aua vez, 0 carrega ao consumidon.

Nao esta, visivelmente, compreendido na imuni
dade neciproca. E isto porque a imunidade nao se trhas
Lada na cadeia de cirnculacao.

Nao ¢ possivel deduzin, do arnt. 19, n? III, Le
tha a, que haja no caso uma imunidade constitucdional
a favor da Uniao, ou de autarquia por ela criada, em
detrnimento do Estado, porque ali ndo esta compreendi
do o 4imposto so0bnre cinculacao de merncadondias.

Constitucionalmente, nao vejo como neconhecen
ao TAA esta imundidade, porquanto o ant. 19, III, Le
tha a, como disse, veda a imposicao de imposto 4sobnre

0 patnimonio, a renda ou 08 servicod; em nenhuma dedsas

(o
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modalidades se situa o imposto sobre cinculacdo de mer-
cadonias. Na verndade, quem paga este imposto ndo-& quem
produz, e quem condome. Entdo, se um deteaminado eLo
da producdo, ou da circulacdo, ¢ isento deste AmposZzo,
0 que edta acontecendo, na vendade, ¢ que ele estd e
beneficiando de favor que-ndo se converte em proveito

. do banateamento f§inal do phroduto.

Sdo consdidenacoes que me acodem, Sn. Presiden-
te, panra suscitar, da pante dos eminentes Colegas,pan
ticulan meditagcdo Aobre este problema, que me panrece
impontante para o resguardo do equilibrio federnativo
brasileino, porque diz nespeito a subsistincia dos Es
tados mediante adequada percepcao das nendas trnibuta-
nias que Lhes competem.

Ndo conheco do recurnso” (STF, Sessao Plenaria,
RE no 95.885-MG, in RTJ vol. 107, pags. 1102/4).

\
12. Nao infirmam, pois, tais pronunciamentos a tese

aqui defendida, cumprindo s€ persista a pugnar pelo reconhe
cimento da legitimidade da cobranga em questao. A todas as
luzes, nao se compreende na imunidade reciproca o IOF, ad
instar do aque sucede com o ICMS. Procedente & a exigencia
do tributo. ‘

13. E nao vinga érgumentar com a impossibilidade de

vir o Estado a pagar a si mesmo, como consignado no item 2,

f]é. 2, in fine, da petigcdo da cautelar constante do proces
so (fls. 6). Nao hd, in casu, impossibilidade. A hipGtese 0
correria se se tratasse do mesmo poder tributante figurando

nos dois polos da relagao juridico-tributiria, confusamente,
por ser impossvel o sujeito ative tributar a si proprio.

14. E o que enéina, com a proverbial clareza, ALFRE

4
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DO AUGUSTO BE C(KER:

"b) Sujedito ativo difenente do sujeito passivo.
0 mesmo orgao estatal que fLguran como sujedto ativo da
nefacdao junidica tributaria nao podera ser o Aujeit&p@g
s4vo desta nelacdo. Esta Lmpossibilidade nao e apenas
junidica (decornente da regra junidica que deteamina a
extingdo do debito pela consusdo numa inica pessoa  do
crnedon e devedon) mas, em primeino Lugar, e uma impossi
bifidade Logica, pois @ impossivel que a mesma pessoa
figune em ambos 04 polLos de uma unica e mesma helacdo
juridica. E absolutamente impossivel exisiin nela¢do ju
nidica (ou helagdo de qualquer outha natureza) sem que
exdstam dodis senes distintos a fim de tornar-4e possivel
a bilatenalidade. A existencia de um polo diante de ou-
tho polo em cujo intervalo (entrne os quais) nasce a hre-
Lacdo" ("Teoria Geral do Direito Tributario", 2a. ed. ,
Saraiva, "1972, pags. 254/55).

15. N3o ‘se configura, na especie, tal hipotese. Ao
reves; materializado esta o requisito da alteridade, eis que €
a Unido quem esta tributando. E;o sujeito passivo & a Prefei
tura. Nao ha, no caso, impossibilidade de incidencia fiscal,
nem mesmo imunidade. Nem qha]quer outra forma desonerativa ,
como isencdo,ou aliquota zero.

16. Em conseqdencia, nSo ha como o Municipio de Gua-
pore (RS) deixar de satisfazer o tributo. E, in casu, cabe

ao Banco do Brasil S.A. recolhe-lo, como responsavel que e
por sua cobranca e recolhimento. 0 Decreto-lei nO 1.783, de
1980, repetindo nesse sentido disposigOes do anterior Decre-
to-1ei n9 914, de 1969, defere a cobranca e recolhimento do
I0OF @ responsabilidade das instituicOes financeiras.

17. Improcede a acao cautelar de aue se trata.

(X
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18. Ante o exposto, concluimos no sentido da total in

consistencia da tese da imunidade, posto nao se enquadrar 0

IOF em nenhhuma das modalidades de que trata o art. 150, VI, a,
da Carta Federal.

S.M.J.,

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em’fDG;G;
junho de 1990.

ot o - .
e s

0OBI DAMASCENO FERREIRA
Procurador da Fazenda Nacional

De acordo. A consideracdao superior.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em &G de

junho de 1990.
\ %}
RUY JORGE 'RODRIGUES PEREIRA FILHO

Coordenador ‘de Assuntos Financeiros é Tributarios

: 2
/?‘;;;>1nteiro acordo.

2, Como bem demonstra o Parecer supra, a imunidade
rechroca, a que se refere o art. 150, inciso VI, alinea "a",
da Constituicao,restringe-se. aos "impostos sobre patrimonio,
renda ou servigo, uns dos outros".

3. R toda evidencia e como expressamente preceitua o
Codigo Tributario Nacional (lei complementar),o imposto sobre

operacoes de credito, cambio e seguro ou relativas a tTtulos ou

valores mobiliarios ndo incide sobre patrimonio, renda ou ser-

— . - 3 4"/.
vigo, mas esta classificado entre os impostos sobre-a pr
e a circulacdo (Cap. IV). _—
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4, A tal respeito, e bastante elucidativo o substan-

cioso Relatdorio da Comissdo de Alto Nivel (LUIZ SIMOES LOPES,

RUBENS GOMES DE SOUZA, GERSON AUGUSTO DA SILVA, SEBASTIAO SAN

TANA E SILVA, GILBERTO ULHOA CANTO E MARIO HENRIQUE SIMONSEN)l
que, em 1965, elaborou o projeto de Emenda Constitucional que

implantou o nosso Sistema Tributario:

"Premissas de reforma

Confrontada com esse quadro, a Comissao pro
curou subordinar seus trabalhos a duas premissas:
que adotou como fundamentais. A primeira delas &
a consolidagao dos impostos de identicas nature-
zas_em figuras unitarias, definidas por via de re
ferencia as suas bases econdmicas antes que a
uma das-modalidades Jur1d1cas que pudessem reves-
tir. A segunda premissa & a concepgao do sistema
tributario como integrado no plano economico e ju
ridico nacional, em substituigao ao criterio,atual
e historico, de origem essecialmente po]1t1ca da
coex1stenc1a de trés sistemas tributarios autono-
mos, federal, estadual e municipal.

Procurou-se dar a primeira premissa uma ex-
pressdo pratica enquadrando todos os impostos com
ponentes do sistema tributario nacional em quatro
grupos: o dos impostos sobre o comércio exterior;
o' dos impostos sobre o patrimonio e a renda;o dos™
impostos sobre a produgao e a c1rcu1ag§o de bens’
e, finalmente o dos impostos especiais, que, por
suas caracteristicas técnicas ou pelo seu carater
extraord1nar1o, transcendem os limites de cada um
dos tres primeiros grupos".

5. Na mesma 11nha, énsina o culto Prof. BERNARDO RI
BEIRO DE MORAES:

"Mas interessa o momento:anterior a lei. 0

legislador tinha uma op¢dao. Podia definir as hipo

teses de 1nc1denc1a de duas formas: adotar uma

classificagdo economica dos impostos e definir as
hipoteses de’ 1nc1denc1a tendo em vista essa clas
sificagao economica, ou ao definir as hipoteses
de incidencia, adotar outra classificagao.Que fez
a douta Com1ssao de Reforma? Pela Emenda Constitu
cional n? 18, a Comissao houve por bem titular,
classificar os tributos, as hipoteses de 1nc1den-
cia pelo seu conteudo economico. Tanto & que ape
nas na Emenda Constitucional n® 18 vemos verdadel
ros subtitulos: Impostos sobre a Circulagao, sen-
tido economico; Impostos sobre a Produgao; Impos-
tos sobre a Renda; Impostos sobre o Patrfm6nio//
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etc... 0 legislador, evidentemente, adotou_aclas:
sificagao economica. Nao interessa a intengao ou
o que ele queria fazer; o que importa e que trans
plantou para um documento ;ur1d1co, para uma Cons
tituicao, esta classificagao economica.

6. A seu turno, o eminente SACHA CALMON aduz quée 0
campo de abrangéncia da imunidade.em foco "e aquela formado pe
los impostos sobre a renda, patrimonio e servigos, segundo a
sistematica impositiva do Codigo Tributario Nacional".

7. Outrossim, e oportuna a advertencia de FABIO
FANUCCHI :

"0 patrimonio, a renda e os servigos das en
tidades territoriais de direito publico interno
nao podem servir de base para a cobranga de impos
tos.

Evidentemente, se € isso que nao pode’ ser
alvo de imposigoes a titulo de imposto, neste ca
so, € ainda mais restrito o ambito da imunidade,
visto como o patrimonio, a renda e os serv1gossao
atingidos tao so por alguns impostos e nao por to
dos os do sistema.

A "renda", mencionada no texto constitucio
nal, ndo_tem a conotacao genérica do acontecimen-
to _economico _justificador de todas as incidencias
de tributos, por ser representativa de manifesta-
cao da capacidade contributiva.

Sabidamente, € a renda que serve de avalia
cao de capacidade para contribuir, em qualquer de

suas manifestagoes, ou seja, como renda auferida,

como_renda despendida, como renda poupada.

Nao & a renda, nessas man1festagoes todas,
que consta do texto da Constituicao, mas a renda
auferida, que, no sistema, serve de base para a
cobranga tao so do imposto sobre a renda e proven
tos de qualquer natureza (renda auferida)." (os
grifos nao sao do original).

8. Ora, o imposto instituido pela Lej n® 8.033/90
(M.P. n9 160/90) n3ao incide sobre a renda (juros etc) ou o pa
trimonio (propriedade de valores), mas sobre as operagoes de na
tureza financeira ou relativas aos titulos mobiliarios que espe
cifica, inclusive quando praticadas por pessoas juridicas de di
reito publico. -
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9. Destarte, as regras sobre imunidade, por se cons
tituirem em excecb0es ao principio da ampla incidencia dos tribu
tos, devem merecer, conforme ditado pela Ciéncia Hermengutica e
a propria norma do CTN (art. 111), interpretacao estrita.

10. Nesse sentido e a 1icao do consagrado Mestre MAXT
MILIANO: "interpretam-se estritamente os dispositivos que ins-
tituem excecdes as regras gerais firmadas pela Constituicao".

11. Portanto, improcede a alegada imunidade, para fu
gir ao pagamento do tributo em foco.

12. Submeta-se o processo a superior apreciacao da
Exma. Sra. Ministra da Economia, Fazenda e Planejamento.

DA FAZENDA ONAL, em ? de
(
’ L

PROCURADORIA-GERA

junno de 1990.
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PROCESSO No

INTERESSADO

ASSUNTO

DESPACHO

: 10168.002756/90-46

: Prefeitura Municipal de Guapore - RS

Incidéncia do imposto sobre operagdes de crédito, cam-
bio e seguro ou relativas a titulos ou valores mobiliarios, a que se
refere a Lei n? 8.033, de 12.4.90.

Aprovo o Parecer n? 358/90 da Pr&turadoria-Gera]
da Fazenda Nacional (f1s.10 a 23), que demonstra a inaplicabilidade
da imunidade reciproca, a que se refere o art. 150, inciso VI, alinea
"a", da Constituicao, relativamente 3 incidencia do imposto sobre ope
ragﬁes de credito, cambio ou seguro ou relativas a titulos ou valores
mobiliarios, de que trata a Lei nQ 8.033, de 12.4.90, efetuadas por
pessoas juridicas de Direito Publico.

2. Publique-se, juntamente com o referido Parecer.

3. Restitua-se o processo ao Banco do Brasil S.A.

A

.
Brasilia-DF, 07 de junho de 1990.

(
{ bgci)ma%
ZEL MARIA CARDOSO DE LLO

Ministra da Economia, Fazenda e Planejamento
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