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Ilsengio de ICM. Conversio de
creditos de ICM em créditos de IPI. Lei
Complementar n? @4/69, Decreto-lei n?

244/67 € Decreto n? 460.883/67.

Consulta a respeito da vigéncia da
legislagido referida, em face da
Constituigio Federal de 1988.

Requer imento no qual se pede a
confirmagio da vigeéncia das normas
citadas.

Revogagciio dos dispositivos legais

pela Carta Politica atual.

Inaplicabilidade do art. 41 do ADCT
ao incentivo em foco.

0O ICMS €& um imposto Juridicamente
novo, distinto do antigo ICM.

Resposta & consulta. Indeferimento
do pedido.

HISIGRICO

SECRETARIO DE ESTADO DE FAZENDA DO RIO DE

JANEIRO formulou consulta ao Senhor Procurador-Geral da Fazenda Nacio-

nal,

o)

visando esclarecer se a Lei Complementar n? 4, de 2.12.69, perdeu
sua eficacia com o advento da Constitui¢So Federal de 1988.
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<)

L Posteriormente, o SINDICATO NACIONAL DA IN-
DUSTRIA DA CONSTRUGAO NaAVAL - SINAVAL - apresenton requerimento aon
Exmo. Sr. Ministro da Fazenda, solicitando a confirmag8o da “vigéncia
do incentive fiscal previsto no artigo 5?2 do Decreto-lei n? 244/67 e
sel Regulamento — Decreto n? 460.883/67 - no ambito do ICMS, J& que ga-
rantido pelo art. 52 da Lei Complementar n? 4/69, ainda em vigor, “ex-
vi”“ dos artigos 34, § 5?2, e 41 e seus paragrafos das Disposicoes Tran-
sitdrias da Constituicio Federal”.

3. 0s pedidos da Secretaria do Rio de Janeiro e
do SINAVAL foram submetidos & Secretaria de Economia e Finangas desta
Pasta, que se manifestou pela revogagao da Lei Complementar n? 4/69 e
do Decreto-lei n® 244/67.

4, 0s autos retornaram a esta Procuradoria—-Geral
e o SINAVAL apresentou novo requerimento ao Sr. Ministro.

5 0 Sindicato-Requerente, em seus dois “memo-—
riais”, sustenta, em resumo, ques

a) o art. S° da Lei Complementar n? 4/6%9 nio

foi revogado pelo art. 191 da Constituigio Federal, vez que tal dispo-
sitivo trata de isencfo e n8o de incentivo, sendo aquela uma espécie
do género incentivo:

b) o art. 41 das Disposi¢coes Transitorias da
Carta de 1988 entrou em vigor em 05.10.88 € o Sistema Tributario Na-
cional, do gual € parte integrante o art. 154, 56 passou a vigorar em
01.03.89. Com isso, o incentivo do ICM (Lei Complementar 4/69) devc
ser reavaliado, nos termos do art. 41, uma vez que a expressiao “ora em
vigor” refere-se ao momento da promulgagio da Lei Magna, guando ainda
encontrava-se em plena eficacia a Lei Complementar n? 4, e, em decor-
réncia, o aludido beneficio;

€) o citado art. 41 e seus paragrafos garan-
tiram a manutencdo do incentivo fiscal em tela, pelo prazo de dois
anos, a contar de 05.10.88, devendo ser confirmado por lei. Caso seja
revogado, apos e€ss€ periondo, nio serfo prejudicados os direitos adgui-
ridos em relagiao ao referido beneficio, posto que o mesmo ¢ concedido
sob condi¢fo e com prazo certoy
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d) o “incentivo do IPI e do ICMS nSo0 tém a
mesma natureza eis que se referem a tributos” completamente distintos,
rodendo o do ICMS ser aproveitado como previsto no art. 17 do Decreto-
lei n? 2.433/88, com a redacdo dada pelo Decreto-lei n® 2.451/89;

e€) nido ha que se cogitar em revogagfo do alu-
dido incentivo por ser o ICMS diverso do ICM.

II
ERELIMINAR

6. Preliminarmente, data_maxima__wvenia, conveém
ressaltar que o Exmo. Sr. Ministro da Fazenda € o gestor politico da
Pasta que ocupa, nlo lhe competindo responder a consultas de contri-
buintes, por mais privilegiados que sejam.

7 . A Secretaria da Receita Federal possui, em
sua estrutura, drglos técnicos especializados na matéria objeto dos
presentes autos, a quem caberia examinar e responder a consulta formu-
lada, bem como a egwnitir_opinido a respeito da vigéncia ou n%o da le-
gislaglo sob analise.

8. 0 Sr. Procurador-Geral da Fazenda Nacional,
por sua vez, também nXo é detentor da atribuig¢fo supramencionada, nos
termos das normas que regem o 6rg8o que dirige.

Q. Todavia, passemos a analisar o mérito da
questXo que nos foi posta.

III
MERITQ

10. 0 Decreto-lei n® 244, de 28.2.47, mpedido
com fulcro no Ato Institucional n? 4, de 7.12.64, em seu art. 592,
equiparou a prestagio de servicos € os fornecimentos da inddistria da
constriugio € reparos navais aos produtos destinados & exportacio, es-—
tendendo-lhes as isencoes tributarias atribuidas a estes, com a xece-
¢80 do imposto sobre a renda.
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i1. Dentre as isengoes figurava a do Imposto so-
bre a Circulagio de Mercadorias - ICM.

12. ’ Por intermédio do Decreto n? 60.883, de

2i.6.67, o Poder Executivo regulamentou o aludido art. 52 e seus para-
grafos, afirmando no art. 12, & 4, verhis:

“8 4?2 - Para os fins deste Decreto o cré-
dito fiscal das empresas de construglo € re-
paros navais, decorrente do Imposto de Circu-
lagao de Mercadorias incidente sobre as ma-
terias-primas e outros bens empregados nas
oPera¢oes equiparadas a produtos destinados &
exportagio, sera utilizado ou lhes serd res-
tituido, consoante o disposto na legislagio
sobre produtos industrializados.”

13. Posteriormente, a Lei Complementar n? 4/69
ratificou a vigéncia do art. 5?2 do Decreto-lei n? 244/67.

14. Em 19.5.88, foi editado o Decreto-lei n®
2.433, alterado pelo Decreto-lei n? 2.451, de 29.07.88, € regulamenta-
do pelo Decreto n? 94.760, de 22.9.88, revogando expressamente o De-
creto-lei n? 244/67, somente “no que diz respeito aos tributos fede-
rais”, wuma vez que a citada Lei Complementar n? 4 havia confirmado =
vigéncia do art. 52 deste dltimo.

15. 0 Novo Sistema Tributdrio Nacional entrou em
vigor no dia 1? de margo de 1989, consoante o disposto no art. 34, ca-
put, do Ato das Disposigoes Transitdrias da Constituigio Federal de
1988. ‘

ié6. No aludido sistema, deu-se competéncia aos
Estados € ao Distrito Federal para instituirem impostos sobre “opera-
coes relativas a circulagiao de mercadorias e sobre prestagio de servi-—
¢os de transporte interestadual e intermunicipal € de comunicagao”
(art. 155,1I,b).
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i7. O art. 151, inciso III, da Carta Politica de
1988, prescreve, lin_uechisi

“Art. 151. E vedado & Unifo:
ITI - instituir isencgbes de tributos da
competéncia dos Estados, do Distrito Federal
oud dos Municipios.”

i8. 0 incentivo sob exame foi Jdnstituido__pela
UniSo, wmediante_decreto=lei_cowm_vigéncia_ratificada_por_lei_cowmplemen-
tac. Entretanto, tal beneficio fiscal foi estabelecido com Ffundamento
no § 22 do art. 19 da revogada Constituicfo de 1967769, o gqual dispu-—
nha que a Unido, mediante lei complementar e atendendo a relevante in-
teresse social ou econdmico nacional, poderia “conceder isengoes de
impostos estaduais € municipais.”

i9. Ocorre, porem, que a partir do dia @1.03.89,
somente o5 Estados-membros € o Distrito Federal podem conceder isen-
coes de tributos de suas competeéncias. Logo, como se pode observar, a
isencdo do ICM criada pelo art. S5? do Decreto-lei n? 244/67 tornou-se
totalmente_incompativel com o Sistema Tributario trazido pela Carta de
1988, uma vez que afronta expressamente o0 inciso III do art. 151 supra
transcrito.

20. A doutrina € a jurisprudéncia nacionais tém
como princiPio unanime o de que a legislagio infraconstitucional ante-
Fior a nova ordem Jjuridica 86 € recepcionada se com ela compativel.

21, ' MICHEL TEMER, discorrendo sobre o tema, afir-
mou, wverhis:

“ A ordem constitucional nova, por ser
tal, & incompativel com a ordem constitucio-
nal antiga. Aquela revoga esta.

Entretanto, n2o ha necessidade de nova
produgao legislativa infraconstitucional.

A Constitui¢cio nova recebe a ordem normati
va que surgiu sob o império de constitui-

’

¢oes anteriores se com ela forem compat
VEiS.
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£ 0 fendomeno da recepgio que se destina &

dar continuidade as relagtes sociais sem ne-~
cessidade de nova, custosa, dificil € quase
impossivel manifestaglo legislativa ordina-
ria.

Ressalte—-se, porém, que a nova ordem cons-
titucional recepciona os instrumentos norma-
tivos anteriores dando-lhes novo fundamento
de validade e, muitas vezes, nova roupagem.”

(“Elementos de Direito Constitucional”,
Sa. ed. - S8o Paulo; Ed. Revista dos Tribu-
nais, 1989, pag.39).

22. Ora, o art. 5° do Decreto-lei n? 244 s&
nao se coaduna com a Constitui¢io Federal de 1988, encontra-se revo-
gado por ela, tendo perdido, obviamente, a sum vigéncia ¢ a sua efica—
cia. .

23. Por conseguinte, o Decreto ¢ 40.883/467, que

n
regulamentou o citado art. 5%, foi ah=-rogada, pois, n3c hda que se fa-
lar em vigéncia de regulamento de lei revoygada. ‘

24, A Lei Complementar n? 4/6%, por sua ver, tam-—
bém tornou-se incompativel com a Carta Magna atual, visto que “homolo--
gara” a isen¢io instituida pelo Decreto-lei n? 244, e, por issoc, ga-
nhoax o mesmo destino daquele?! a revogagSo .

25, Nidoc temos nada =@ opor as consideragoes teci-—
das pelo SINAVAL no que se refere as distingoes e qualificagoes de in-—
centivo e iseng83o. No entanto, n3o tem a menor procedéncia a argumen-—
tagao de que o art. 52 da Lei Complementar nio estaria revogado porgue
‘0 supracitado art. i5i, III, fala em isengio £ nio em incentiwva.

26, ' Ora, o incentivo, ipn_casu, constitui—-se de

duas etapas: a) isengio do ICM; e b) conversdo de creditos de ICM em

creditos de IPI. A propria legislacio derrogada previa a expressio ”i-
re 27

sengio”.

27. E extremamente dbvio que se a isencio foi re-
vogada, o incentivo também foi. A sequnda fase constitutiva deste
totalmente dependente. e vinculada & existéncia daquela primeira.
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No que tange ao art. 41 das Disposigoes tran-
vecrhis:

“Art. 4i. O0s Poderes executivos da Unifo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Muni-
cipios reavalidar3o todos os incentivos fis-
cais de natureza setorial ora em vigor, pro-
pondo aos Poderes Legislativos respectivos as
medidas cabi/veis.

& 41? Considerar-se-8o revogados apds dois
anos a Partir da promulgagio da Constitui¢fo,
os incentivos que nido forem confirmados por
lei

¥ 2?2 A revogacio nfo prejudicara os direi-
tos que Ja tiverem sido adquiridos, aquela
data, em relag8o0 a incentivos concedidos sob
condicio € com prazo certo.

§ 3° 0s incentivos concedidos por convénio
entre Estados, celebrados nos termos do art.-
23, § 69, da Constituicfo de 19467, com a re-
dacio da Ewmenda n? i, de 17 de outubro de
1949, tambem cdeverfo ser reavaliados € recon-
firmados nos prazos deste artigo.”

0 Sindicato-Requerente alega que o incent ivo

em foco deve ser revisto, nos termos do dispositivo supratranscrito,
posto que tal beneficio fiscal estavs em vigor na data da promulgacio

da Carta de 1988 e assim
decorrido

30.

pPeErmaneceu, Pelo menos, pelo lapso temporal

entre ©5.410.88 € 921.03.8B9,.época em que ainda n8o vigia o
Sistema Tributario atual.

Consoante retro afirmado, realmente o Sistema

Tributario s¢ entrou em vigor em 1? de marco do corrente ano. Somente

a partir desse dia,
legislacio
151, III,

31i.

entfo, comegou a existir a incompatibidade entre =a

instituida e modificadara do incentivo sob o0 exame € o art.

da Lei Maior.

A posi¢io & undnime e cristalina.
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32. No entanto, o preceito transcrito (art. 41)
ndo s€ aplica ao caso vertente, pois o Poder Executivo Federal, com o

novo Sistema Tributario, nido pode reavaliar isengfo de algcada esta-
dual, nem propor ao Poder Legislativo respectivo - Congresso Nacional
- uma reavaliag8o para a qual & incompetente, uma ver que, como pode-
res da UniSo, a ambos é defeso instituir isengfo de tributo estadual.

3. Ademais, como foi muito bem salientado pela
Secretaria de Economia e Finan¢as as f1s.7 , na ” drea da competéncia
privativa de cada unidade da Federac8o, a Unifo, os Estados, o Distri-
to Federal e os Municipios mantém programas e projetos especificos de
est imulos fiscais no campo de incidéncia de seus tributos priprios,
visando fins de interesse publico daquele momento politico. &€ a essas
isencoes, redugoes de base de cdlculo, crédito presumido, etc., legal-
mente concedidos pelos trés entes federativos em seus respectivos cam—
pos de abrangéncia, que se reporta o artigo 41 do ADCT, como se pode
verificar da redaclo do “caput” quando enfatiza:”... propondo aos Po-
deres legislativos ecesgectivos ...” (o grifo € nosso). S%o0 os incenti-
vos da competéncia privativa de cada ente, acumulados ao longo do tem-
po, 9ue dever3o ser reanalisados, para revalidagio ou revogacio nos
termos do & 42, a fim de que as rendncias fiscais de cada um sejam
adaptadas, por seu proprio Poder Legislativo, & realidade histdérico-e-
conomica do Pais e€ da unidade federativa interessada.”

34, Alega-se, também, que o multimencionado art.
41 e seus paragrafos haveriam garantido a manutenc&io do incentivo fis-—
cal em estudo, pelo prazo de dois anos, a contar da Promulgagio da

Constituicio de 1988, devendo ser confirmado por lei, e, caso revoga-
do, estariam assegurados os direitos adquiridos, face X concessfo do
beneficio ser realizada sob_condigdo e com_prarzo_certo.

35, Como Jja destacado, nfo ha que se falar em
aplicacd80 do art. 41 ao caso objeto dos presentes autos. Mesmo que ad-
mitamos tal hipotese, ad_arguwmentandum_tantum, mais uma vezr nio proce-
dem as argumentacoes expendidas pelo Requerente.

36, Releve-se, em primeiro lugar, que o termo
“gob condi¢do”, utilizado na redagfo do § 22 do art. 44, nio se refere
A “requisitos” exigidos pela lei para a concessfo da isencS5o de ICM. A
“condigi0”, aqui, € aquela conceituada pelo Cddigo Civil no art. 114,
verhiss
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“Art. 114. Considera-se condigfo a clausu-
la, que subordina_o_efeito_do_ato_juridico_..a
evento_futuro_e_incerto.”(grifo nosso)

37. A essa “condiglo” foi, claramente, que se re-
portou o legislador constituinte. Esse € o mens_legis. Entio, qual a
“condig80” a que se subordina o incentivo em tela?

38. . Como miuito bem colocado pela Secretaria de
Economia € Finang¢as, o “instituto da isen¢fho tributaria é instrumento
de politica fiscal e,como tal, tem caracteristica de transitoriedade”.

39. No caso vertente, a isen¢fo de ICM em foco
etra concedida as empresas de construgio naval, que firmavam contratos
para a efetivagf8o de “obras navais”, prevendo no custo & incidéncia do
referido beneficio.

40. Nio resta ddvida que se a isengdo fosse re-—
vogada durante a vigéncia do contrato € da construglo, a empresa bene~
ficidria teria o seu direito garantido até o fim daauela obra.

41. Dessa feita, como a Constituiglo Federal re-
vogoul o incentivo em exame a-pacbtir_de_21.83.82, os contratos compro-
vadamente celebrados_ate_28.02.82 € que previam a incidéncia da isen—

¢80 estio assegurados. E nfo, como quer o SINAVAL, os contratos firma-
dos até dois anos da data da promulgagio da Carta Magna.

42, 0 Requerente alega, ainda, que os incentivos
do IPI e do ICMS n3o tém a mesma natureza, o que possibilitaria o
aproveitamento do de ICMS como previsto no art. 17 do Decreto-lei n?

2.433/88, com a redagao dada pelo de n? 2.451/88.

43. Realmente, nio possuem a mesma natureza os
dois incentivos supracitados. Todavia, estando revogados o Decreto-lei
n? 244/467, o seu regulamento (Decreto n? 60.8B3/67) € a Lei Complemen-
tar n? 4/69, inexiste crédito de ICM e inexiste, também, em consequén-
cia, a conversio em crédito de IPI. A conversio desapareceu ndo sé pe-
la falta de crédito a ser convertido, mas também pela revogagdo das
normas legais que a previam.
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44, Argumenta-se, por fim, que “nem se diga que
n3o estaria em vigor o incentivo em tela por ser o ICMS diverso do
1CM”.

45. Destaque—-se, de inicio, que independentemente
de constituirem ou n3o0 o mesmo imposto, o incentivo encontra-se revo-
gado.

46. De qualquer forma, entende-se, como afirmado
pelo Procurador da Fazenda Nacional Dr. OSWALDO OTHON DE PONTES SARAI-~
VA FILHO, no Parecer PGFN/CDN/N? 332-A/89, que o “ICMS é um imposto,
Juridicamente, novo, uno € indivisivel, apesar de incidir sobre circn-
lag8o de mercadorias, servicos de transporte € de comunicagio”.

47 . Esta posic8o fica clara ao se comparar 0%
dois tributos quanto ao campo de incidéncia, aos fatos geradores, aos
sujJeitos passivos etc.

48. Veja-se, por exemplo, que o Decreto-lei n?
406/68, que regulava o ICM, tornou-se incompativel com o hovo imposto
(ICMS), e 0 § 8? do art. 34 do ADCT chegou a autorizar os Estados € o
Distrito Federal a fixarem normas para regillar provisoriamente a mate-

ria, por_inteiro, e via convénio, até a edi¢Ro da devida lei comple-
mentar.
IV
CONCLUSZO
49, Diante do exposto, conclui-se que:

a) preliminarmente, nfo compete ao Exmo. Sr.
Ministro da Fazenda responder a consultas de contribuintes:

b) o Decreto-lei n® 244/67, o seu regulamento
(Decreto n? 60.883/67) € a Lei Complementar n? 4/69 nio foram recep-
cionados pela Constituigido Federal de 1988 ¢, em consequéncia, O in-
centivo flscal de que tratavam foi completamente revogado:
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c) o aludido beneficio fiscal era constituido
de duas etapas: isencio do ICM e conversioc dos créditos de ICM em cré-
ditos de IPI & ambas foram revogadas pela Carta Politica atual:

, d) o art. 44 do Ato das Disposicoes Constitu-
cionais Transitorias n3o se aplica ao incentivo sob exame:

€) o0 beneficio fiscal em tela nfo era conce-~
dido sob condigioy

f) os contratos de construgfo naval firmados
a partir de 01.03.89 nio gozam de isen¢fio de ICMSy

9) o ICMS € um imposto novo, uno € indivisi—
vel, distinto do antigo ICM.

0. Desse modo, sugiro seja enviada cdpia desta
peca a Secretaria de Estado de Fazenda do Rio de Janeiro, como solici-
tado, e seja indeferido o requerimento apresentado pelo SINAVAL.

E O pParcecer.

& consideragio superior.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 2?8
de novembro de 1989. )

- l *
JOSE 0\ DA FONSECA FILHO
urador

De acordoa
A consideragio do Sr. Procurador-Geral. sz
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em

de novembro de 1989. ) g;) “;> -
DQLMW

LINOR DE PINA DIAS
Coordenadora da Defesa da
Fazenda Nacional

De acordo.

Submeta-se a elevada apreci 0o do Exmo. Sr.

Ministro da Fazenda.
PROCURADORIA-GERAL ZENDA NACIONAL, Emjz

de novembro de 1989.

\CLITO DE QUEIROZ

Procur ral da Fazenda Nacional






