maidaq;
health

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA POLICIA FEDERAL — DIVISAO DE COMPRAS (DICOMP/CLC/CGAD/DLOG/PF).

Referéncia: Pregdo Eletrdnico n2 149/2026 — UASG 200334
Processo Administrativo n2 08200.030656/2025-79

MAIDA HAPTECH SOLUGOES INTELIGENTES LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n2 05.323.312/0001-50,
com sede na Avenida Santos Dumont, n2 5335, 112 andar, Papicu, Fortaleza/CE, CEP 60.175-047, licitante participante do certame em
epigrafe, vem, tempestivamente, nos termos do art. 165, inciso |, alineas “b” e “c”, da Lei n® 14.133/2021, do item 10 do Edital e da
comunicagdo do IImo. Pregoeiro de 27/10/2026, apresentar RAZOES RECURSAIS CONSOLIDADAS, que reiteram e complementam as
razdes apresentadas em 23/10/2026 a luz das atas das sessGes da Prova de Conceito, em face da decisdo que aceitou a proposta,
aprovou a Prova de Conceito e declarou habilitada a empresa BENNER TECNOLOGIA E SERVICOS EM SAUDE LTDA. (CNPJ
06.292.009/0001-08), pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas:

I TEMPESTIVIDADE, CABIMENTO E LEGITIMIDADE RECURSAL

Conforme consta do sistema eletronico do certame, a Recorrente manifestou, no momento oportuno e de forma motivada, sua
intengdo de recorrer contra a decisdo que aceitou a proposta e declarou habilitada a BENNER TECNOLOGIA E SERVICOS EM SAUDE
LTDA., em observancia ao item 10.3.1 do Edital e ao art. 165, § 12, inciso |, da Lei n® 14.133/2021.

As razdes recursais foram originalmente apresentadas em 23/10/2026, dentro do prazo de 3 (trés) dias Uteis previsto no item 10.2 do
Edital e no art. 165, inciso |, da mesma lei. Posteriormente, como as atas das sessdes da Prova de Conceito somente foram
disponibilizadas no sitio eletrénico da Policia Federal apds o encerramento daquele prazo, a Administragdo, em observancia aos
principios da isonomia, do contraditério e da ampla defesa, assegurou a Recorrente novo prazo de 3 (trés) dias Uteis para
“apresentacdo, reiteragcdo ou complementacdo de suas razdes recursais”, contado da ciéncia registrada em 27/10/2026, as 11h39, e
encerrado em 30/10/2026, as 23h59, ressalvando expressamente que as razdes anteriores “poderao ser reiteradas, complementadas
ou reformuladas, considerando os documentos disponibilizados”. As presentes razdes consolidadas, que reiteram integralmente as
anteriores e as complementam com base nas atas, sdo, portanto, tempestivas.

O recurso é igualmente cabivel, uma vez que se insurge contra o julgamento da proposta, contra a aprovagao da solugdo na Prova de
Conceito e contra a habilitagdo da Recorrida, atos expressamente alcangados pelo art. 165, inciso |, alineas “b” e “c”, da Lei n®
14.133/2021.

Quanto a legitimidade, a Recorrente participou regularmente da disputa e integra a ordem de classificagdo, razdo pela qual sera
diretamente afetada pelo resultado deste recurso, ja que a ndo aceitagdo da proposta ou a inabilitagdo da Recorrida conduz a
convocacdo das licitantes subsequentes, nos termos dos itens 7.16 e 8.16 do Edital. Registre-se, ainda, que o recurso possui efeito
suspensivo, conforme o art. 168 da Lei n2 14.133/2021 e o item 10.8 do Edital.

Registre-se, ainda, que a auséncia de representante da Recorrente nas sessdes da Prova de Conceito, anotada nas atas, em nada afeta
0 presente recurso. Isso porque o acompanhamento da prova é mera faculdade dos interessados, nos termos do item 7.13 do Edital,
a0 passo que o recurso se volta contra atos administrativos formalmente documentados e submetidos a publicidade, razdo pela qual
toda a argumentacdo a seguir se apoia exclusivamente nos registros feitos pela prépria Comissdo Técnica de Avaliagdo.

Diante disso, requer-se o conhecimento do presente recurso e a apreciagao das razdes de mérito expostas a seguir.
Il DA SINTESE DOS FATOS E DO OBJETO DO RECURSO

O Pregdo Eletroénico n2 149/2026 tem por objeto a contratagdo de empresa especializada para gerir e operar, em ambito nacional, o
Programa de Saude da Policia Federal na modalidade BPO FULL (Business Process Outsourcing completo). Trata-se de escopo amplo,
que abrange regulagdo e autorizagOes, auditoria, gestdo de internados, processamento de contas, rotinas financeiras, central de
atendimento, cadastro, gestdo de rede e assessoria técnica, todos sustentados por software integrado (ERP) de gestdo de operadora
de planos de saude.

Encerrada a etapa competitiva, a Recorrida foi provisoriamente classificada em primeiro lugar, com proposta global de RS
10.787.640,00, composta por RS 338.100,00 a titulo de implantacdo (setup) e pelo valor de RS 18,00 mensais por beneficidrio.
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Preco Global: RS 10.787.640,00 (dez milhdes, setecentos e oitenta e sete mil, seiscentos e quarenta reais)

A Prego total referente ao SETUP (Implantacdo dos servigos RS 338.100,00
e sistema, migragdo de dados, customizacdo)

B Prego unitdrio - por beneficidrio/vida (a ser pago RS 18,00
mensalmente)
C Prego total mensal - preco unitdrio por beneficiario/vida RS 348.318,00

cadastrado junto ao PF SAUDE (incluso todos os servigos,
sistema hospedagem, suporte do sistema e todas as
ferramentas necessdrias para perfeita execugdo do
objeto);

(Bx19.351)

Figura 1 — Proposta comercial da Recorrida: implantacdo (setup) de RS 338.100,00 e RS 18,00 por beneficidrio/vida.
Chama atengdo, contudo, o percurso até esse valor. A proposta inicial da Recorrida era idéntica ao valor estimado pela Administracdo,

de RS 17.795.038,50, e foi reduzida em RS 7.007.398,50 (39,38%) em um Unico lance, na etapa fechada, o que a posicionou RS
818.391,94 abaixo da segunda colocada e RS 1.211.360,00 abaixo da Recorrente, conforme demonstram os registros do sistema:

06.292.009/0001-08

BENNER TECNOLOGIA E SERVICO RS 10787.640.0000
nicgricad v

5P

00.881775/0001-13 REZCK FERRCIRA INFORMATICA Valor ofertaco it R% 116060319400 &

5 —— MG valor negaciado Laitasiol

05323 312/0001-50
MAIDA HAPTECH SOLUCOES INTE 8% 11999.000,0000

Equidade rata v
CE
COMPANHIA MINEIRA DE SAUDE, H$ 1/./50 000 0000

01061021/0001-80 v

MG

Figura 2 — Compras.gov.br: classifica¢do final das propostas no Pregdo Eletrénico n® 149/2026.

Ao examinar essa proposta, a Informagdo n2 148542193/2026-DAF/CPS/CGS/DGP/PF considerou apenas o valor global, equivalente a
60,62% do estimado, e concluiu pela inexisténcia de indicio de inexequibilidade nos termos do item 7.7 do Edital. Na mesma
oportunidade, dispensou diligéncias sobre os atestados e fundou toda a qualificagdo técnico-operacional em um Unico documento, o
atestado emitido pela Postal Saude, tanto que a proposta consta no sistema como aceita sem qualquer diligéncia registrada:
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06 262 008/0001-08

BENNER TECNOLOGIA E SERVICOS EM SAU RS 10767 640.0000

~ Chat

A Proposta

Part i articipagao disputa final
Nao se aplica Nao se aplica

A Diligéncias

Figura 3 — Compras.gov.br: proposta da Recorrida “aceita e habilitada”, reduzida de RS 17.795.038,50 para RS
10.787.640,00, com o registro “Nenhuma diligéncia cadastrada”.

Na sequéncia, a Prova de Conceito foi realizada em trés sessGes, nos dias 15 e 16 de outubro de 2026, registradas em atas
posteriormente disponibilizadas pela Administracdo. De acordo com o Relatdrio da Prova de Conceito (SEI n2 148789443) e seu Anexo
| (SElI n2 148792338), a Comissdo Técnica de Avaliagdo considerou atendidos 45 dos 47 itens e reprovou apenas os itens 5.2 e 6.4,
alcangando o indice de 95,74%, com base no qual aprovou a Recorrida e remeteu as funcionalidades ndo demonstradas ao
acompanhamento previsto no item 7.2 do Anexo VI do Termo de Referéncia:

APURACAO

Grupo Itens SIM NAO
1 — Regulagdo e auditoria médica 9 9 0
2 — Gestdo de Internados 3 3 0
3 — Processamento e andlise de contas médicas5 5 0
4 — Financeiro — Contas a pagar e receber 3 3 0
5 — Atendimento — Beneficiarios e prestadores 6 5 1
6 — Cadastro — Beneficiarios e prestadores 12 11 1
7 — Gestao de rede 6 6 0
8 — Portal de servigos 2 2 0
9 — Inteligéncia de Negocios (BI) 1 1 0
TOTAL 47 45 2

Figura 4 — Anexo | do Relatdrio da POC (SEI n® 148792338): apuracéo oficial de 45 itens “SIM” e 2 itens “NAO”.

Ocorre que o préprio Anexo | e, sobretudo, as atas das sessdes revelam que parte desses 45 itens ndo foi demonstrada na forma
exigida pelo Edital. Segundo as atas, os itens 3.5, 4.1 e 4.3 ndo foram demonstrados na sessdo de 15/10 e, em vez de reprovados,
foram classificados como “PENDENTE”, categoria inexistente no Anexo VI, para serem “reapresentados” no dia seguinte; no item 8.1,
um ponto de verificacdo foi excluido da avaliagdo por “decisdo final” da Comissdo; e, no item 1.9, a funcionalidade foi exibida por meio
de “solucdo tecnoldgica acesséria a plataforma principal”. Aplicadas a esses registros as regras do instrumento convocatério, a
Recorrida ndo atinge o minimo de 90% necessario a aprovagao.

E essa, portanto, a decisdo que se pretende ver reformada, isto é, a que aprovou a solugdo da Recorrida na Prova de Conceito, aceitou
sua proposta e a declarou habilitada, pelas razées que passam a ser expostas.

M. DAS RAZOES DO RECURSO

I1.1. DA REPROVAGAO OBRIGATORIA NA PROVA DE CONCEITO. ITENS INDEVIDAMENTE COMPUTADOS COMO ATENDIDOS E VIOLAGAO
AOS CRITERIOS OBJETIVOS DO ANEXO VI DO TERMO DE REFERENCIA

O Anexo VI do Termo de Referéncia ndo deixa margem para avaliagOes flexiveis. Seu item 7.1 exige o atendimento de, no minimo, 90%

das funcionalidades, sob pena de reprovacdo, de modo que, tendo sido avaliados 47 itens, a aprovacgdo depende de 43 itens “SIM”. O
préprio relatorio, alids, reconhece que 42 itens corresponderiam a 89,36%, percentual inferior ao minimo.
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7.1. A equipe técnica do proponente deve comprovar o atendimento de, no minimo, 90% das funcionalidades
exigidas neste Termo de Referéncia e solicitada durante a prova de conceito, sendo considerada reprovada em

caso de n3o atingimento.

7.2. A proponente tera 30 dias para apresentar as demais funcionalidades ndo ativadas no momento da prova

de conceito.

Figura 5 — Anexo VI do TR, itens 7.1 e 7.2: minimo de 90% de atendimento e prazo restrito a funcionalidades “néo
ativadas”.

Da mesma forma, o conceito de atendimento foi definido objetivamente. Nos termos do item 6.1 do Anexo VI, somente recebe
“ATENDE (SIM)” o requisito “integralmente verificado e [que] encontra-se em pleno funcionamento, [...] sem constatagdo de ndo
conformidades criticas”, ao passo que o requisito que apresenta “funcionamento parcial, inconsisténcias ou desconformidade” deve
receber “NAO ATENDE (NAO)”. Essa regra foi reproduzida pela prépria Comiss3o no cabecalho do Quadro de Requisitos Técnicos que
preencheu:

e ATENDE (SIM): O requisito foi integralmente verificado e encontra-se em pleno funcionamento, em
conformidade com as especificacdes técnicas estabelecidas nesta POC/Amostra, sem constatagdo de
ndo conformidades criticas.

s NAO ATENDE (NAO): O requisito nio foi comprovado durante a execucdo da POC/Amostra,
apresentando funcionamento parcial, inconsisténcias ou desconformidade em relagdo aos requisitos
previstos neste documento.

Figura 6 — Anexo VI do TR, item 6.1: definicdo objetiva dos conceitos ATENDE e NAO ATENDE.

Relatorio da Prova de Conceitq (POC)
QUADRO DE REQUISITOS TECNICOS

Marcar SIM somente quando todos os pontos de verificagdo da linha forem demonstrados ao vivo (item 6.1).
Registrar a evidéncia: tela, captura n°, protocolo gerado ou horario.

Figura 7 — Cabegalho do Quadro de Requisitos Técnicos preenchido pela Comisséo (Anexo | do Relatdrio da POC).

No esclarecimento de 14/09/2026 (Questionamento 11, alinea “a”), a Administragdo reafirmou que cada requisito seria avaliado
apenas como ATENDE ou NAO ATENDE, sem pontuagdo ou atendimento parcial. Tais regras vinculam a Comissdo tanto quanto as
licitantes, por forca dos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo (art. 52 da Lei n2 14.133/2021),
até porque a prova de conceito, admitida pelo art. 17, § 32, da mesma lei, somente cumpre sua funcdo quando aplicada exatamente
como foi divulgada.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido, ao tratar da exigéncia de amostras, instituto da mesma natureza da prova de conceito,
assentou que o edital deve estabelecer “critérios objetivos, detalhadamente especificados”, para a avaliagdo, e que as decisbes a esse
respeito “devem ser devidamente motivadas, a fim de atender aos principios do julgamento objetivo e da igualdade entre os licitantes”
(Acorddo 529/2018-TCU-Plenario). No presente caso, os critérios objetivos existem e estdo no Anexo VI; o problema é que ndo foram
aplicados.

A primeira dessas regras foi afastada no item 8.1 (Portal do Prestador), em que a Comissdo registrou que o ponto “c” ndo foi
demonstrado e, ainda assim, atribuiu “SIM” ao requisito:
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Portal do Prestador
[0 Elegibilidade
[ Solicitagdo de autorizagio

de guias
[0 Chamado
(solicitag@o/reclamag@o/davida) Ponto ¢) (abertura de chamado pelo prestador)
81 [ Status de autorizagdes ~SIMD desconsiderado nesta avaliagdo para ndo penalizar
" [ Envio de XML com NAO duplamente a licitante pelo mesmo motivo ja computado no
protocolo item 5.2. Demais pontos demonstrados. Atendido.

[J Status de recurso de glosa
O Informes financeiros
(pagamentos, faturas, IR)

[0 Mensageria aos
credenciados

Figura 8 — Anexo | do Relatdrio da POC, item 8.1: ponto “c” “desconsiderado nesta avaliagéio” e item considerado
atendido.

A justificativa adotada, de evitar dupla penalizagdo, ndo se sustenta. Isso porque os itens 5.2 e 8.1 sdo requisitos distintos, cada qual
com seus préprios pontos de verificagdo, e o roteiro exigiu a abertura de chamado também como funcionalidade do Portal do
Prestador. Assim, quando a mesma funcionalidade falta em dois requisitos que a exigem, ndo ha punicdo em dobro, mas apenas a
consequéncia que o Edital atribui a cada um deles. Tanto é assim que, no item 5.2, a Comissado registrou que a funcionalidade é “ndo
disponivel na solucdo apresentada”, de sorte que o ponto “c” do item 8.1 jamais poderia ter sido considerado demonstrado ao vivo.

Chamado CRM — Atendente
Prestador e Portal Web do
prestador
[ Abrir chamado e classificar
(duvida, reclamagio,
solicitaglo: elegibilidade, status
de guia)
[0 Dados minimos e protocolo,
data/hora, operador, canal

5.2 [ Histérico atualizado
automaticamente
[ Portal: 2+ atendimentos
sobre o mesmo tema,
vinculagdo ¢ visdo agrupada
[0 Navegagdo entre chamados

vinculados
T T inha Aa + latn_a

Demonstrada apenas a abertura de chamado pelo atendente
do prestador (canal telefénico). Nao foi demonstrada a
O SIMKX  abertura de chamado pelo prestador através do portal WEB
NAO (vinculago de protocolos, visdo agrupada, navegacao entre
chamados vinculados, linha do tempo), funcionalidade néo
disponivel na solugdo apresentada.

Figura 9 — Anexo | do Relatdrio da POC, item 5.2: abertura de chamado pelo prestador via portal WEB “ndo disponivel
na solugdo apresentada”.

As atas confirmam e agravam esse quadro. Na sessdo de 16/10/2026, a Comissdo registrou que, “tratando-se de requisito repetido no
Quadro de Requisitos Técnicos”, deliberou, “em decisdo final, por ndo considerar o ponto c¢) na avaliagdo deste item, de modo a ndo
penalizar duplamente a licitante”. Na mesma tabela de ocorréncias, contudo, o item 6.4 foi registrado como “NAO ATENDIDO, uma
vez que ndo foram demonstrados todos os pontos de verificagdo exigidos (item 6.1 do Anexo VI)”:
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OCORRENCIAS
Ocoméncia Item afetado | Deciséo e fundamento (4.34 a 4.39
Item 6.4 (Auto AdesZo0) NAO ATENDIDO: | 6.4 ltem registrado como NAO
a licitante n&o conseguiu demonstrar a ATENDIDO, uma vez que n&o foram /
simulag&o de cadastro do beneficiario via demonstradog tpdos 0s pontos de
portal/app; em consequéncia, também verificag8o exigidos (item 6.1 do
ndo foram apresentadas as validagdes Anexo VI).
aplicadas nem o registro do beneficiario
no sistema principal. _ _
item 8.1 (Portal de servigos — Prestador): | 8.1 Tratando-se de rggunslto repetldo no
o ponto c) abertura de chamado para Quadro de Requisitos Técmqos, a
solicitagao/reclamagao/dividas pelo Comiss&o deliberou, em decisdo final,
prestador corresponde & mesma por ndo considerar o ponto ¢) na
funcionalidade j& avaliada e registrada avaliagdo deste item, de modo a ndo
como n&o atendida no item 5.2. penalizar duplamente a licitante pelo

mesmo motivo, j& computado no item

5.2. Demonstrados os demais pontos,

o item foi considerado ATENDIDO.

i

Figura 10 — Ata da sessdo de 16/10/2026, quadro de ocorréncias: item 6.4 reprovado por ndo demonstra¢éo de todos
o0s pontos de verificagdo e ponto “c” do item 8.1 excluido da avaliagdo.

Vé-se, assim, que no mesmo dia e na mesma tabela a Comissdo adotou dois critérios incompativeis entre si, pois, para o item 6.4,
aplicou a regra do item 6.1, segundo a qual a auséncia de qualquer ponto de verificagio impde o conceito “NAO”, ao passo que, para
o item 8.1, afastou essa mesma regra e excluiu do roteiro o ponto ndo demonstrado. Um critério objetivo de julgamento ndo pode
valer para um item e deixar de valer para outro na mesma deliberacao.

Também ndo socorre a Comissdo o fato de o Quadro conter pontos repetidos. O Quadro de Requisitos Técnicos foi publicado com o
Edital, ndo foi impugnado e vincula a Administragdo tal como redigido, como a prépria Comissdo reconheceu ao tratar de outra
repeticdo nele existente, a do item 9 (Inteligéncia de Negdcios), ocasido em que decidiu manter “os 47 (quarenta e sete) itens como
referéncia para o célculo do percentual de aprovacdo”:

Registra-se, ainda, que a repetig&o do item 9 (Inteligé ia de egbcios — Bl) no Quadro (‘M
de Requisitos Técnicos n&o impacta a contagem dos itens onsidfrg s para a avaliagdo da
POC, mantendo-se os 47 (quarenta e sete) itens como refer: ncia/parx célculo do percentual

ke ]

de aprovagdo (90%, corespondente a 43 fens), conforme deciséo registrada na abertura da
sess&o de 15/10/2026.

Figura 11 — Ata da sessdo de 16/10/2026: manutengdo da base de 47 itens apesar da repeticdo do item 9 no Quadro
de Requisitos Técnicos.

Ao lidar com as repeti¢cdes do Quadro, portanto, a Comissdo preservou o instrumento tal como publicado para fins de contagem dos
itens, mas o alterou para excluir o ponto ndo demonstrado do item 8.1, e ambas as decisGes favoreceram a Recorrida.

Ao retirar um ponto de verificagdo do roteiro, a Comissdo acabou por criar o atendimento parcial que o item 6.1, o cabecalho do
Quadro e o esclarecimento de 14/09/2026 afastam, além de flexibilizar as exigéncias do Termo de Referéncia, o que é vedado pelo
item 4.36 do Anexo VI. Nem se diga que a decisdo estaria amparada na parte final do item 4.20, segundo a qual, “em situagdes novas
ou ndo previstas inicialmente”, a deliberagdo da Equipe Técnica serd “soberana e definitiva”, porquanto a demonstragdo parcial de um
requisito ndo é situagdo nova nem imprevista, sendo expressamente disciplinada pelo item 6.1 e pelo cabe¢alho do Quadro. A
competéncia para decidir lacunas, como se V&, ndo autoriza afastar regra expressa do instrumento convocatorio, razao pela qual o
item 8.1 deve ser computado como “NAO”.

Situagdo semelhante ocorreu nos itens 3.5 (Equipe Multidisciplinar), 4.1 (Gestdo Financeira — Coparticipagdo) e 4.3 (Conciliagdo
Financeira). O quadro de ocorréncias da ata de 15/10/2026 registra que, no item 3.5, “ndo foram demonstrados os perfis distintos
(médico, enfermagem, administrativo etc.) nem a analise da mesma conta por perfis diferentes”; que o item 4.1 foi “demonstrado
parcialmente: ndo foi demonstrado o detalhamento do saldo remanescente de coparticipacdo”; e que a verificacdo do item 4.3
“depende da elaborac3o de relatério de retorno”. Em todos esses casos, em vez de atribuir o conceito “NAO ATENDE”, a Comiss3o
classificou os itens como “PENDENTE” e os remeteu a sessdo seguinte:
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OCORRENCIAS

Ocorréncia Item afetado | Decisdo e fundamento (4.34 a 4.39)

Item 3.5 (Equipe Multidisciplinar) em 35 A Comiss&o deliberou pela nova

aberto: ndo foram demonstrados os perfis demonstragao do item (item 4.27) na

distintos (médico, enfermagem, abertura da sessao de 16/10/2026,

administrativo etc.) nem a andlise da considerando que nao ficou claro para

mesma conta por perfis diferentes. a licitante a forma de demonstragéo
exigida. ltem PENDENTE até a nova
demonstracao.

Item 4.1 (Gest&o Financeira) 41 Constatado que ndo ficou claro para a

demonstrado parcialmente: nao foi licitante que a demonstragao deveria

demonstrado o detalhamento do saldo seguir as diretrizes da

remanescente de coparticipagao. CONTRATANTE. A Comissdo
informou o parametro (item 4.28):
limite mensal de cobranga de
coparticipagdo de R$ 330,00 por grupo
familiar, e solicitou nova demonstragao
do saldo remanescente (item 4.27) na
abertura da sessao de 16/10/2026.
Item PENDENTE até a nova
demonstracao.

Item 4.3 (Conciliagdo Financeira): a 43 Ficou estabelecido que a conciliagao

verificagdo do processo de conciliagao sera verificada posteriormente, dentro

depende da elaborag&o de relatério de do periodo da POC, mediante a

retorno. elaborag&o de relatério de retorno pela
licitante para simular a verificagdo do
processo de conciliagao (itens 4.26 e
4.27). Item PENDENTE até a
verificagdo.

Item 5.2 (Chamado CRM - Atendente 5.2 Item registrado como NAO

Prestador e Portal Web do prestador) ATENDIDO, uma vez que n&o foram

NAO ATENDIDO: demonstrada apenas a demonstrados todos os pontos de

abertura de chamado pelo canal verificagdo exigidos (item 6.1 do

telefdnico; a abertura de chamado pelo Anexo VI).

prestador através do portal WEB n&o esta

disponivel na solucdo apresentada.

Figura 12 — Ata da sessdo de 15/10/2026, quadro de ocorréncias: itens 3.5, 4.1 e 4.3 classificados como “PENDENTE”
e item 5.2 registrado como “NAO ATENDIDO” com fundamento no item 6.1 do Anexo V.

No dia seguinte, os trés itens foram “reapresentados” e aprovados, conforme registra a ata de 16/10/2026, que os retne sob o titulo
de itens pendentes da sessdo anterior:

Conforme deliberado pela Comiss&o ao final da sessdo de 15/10/2026, os itens que
ficaram pendentes por n&o ter ficado claro para a licitante a forma de demonstragdo exigida
foram reapresentados na abertura desta sesséo, a pedido da Equipe Técnica (item 4.27 do

Anexo VI):
[fem | Ponto a demonstrar Resultado
[35 Perfis distintos (médico, enfermagem, administrativo etc.) e andlise | SIM
f da mesma conta por perfis diferentes
21 Detalhamento do saldo remanescente de coparticipagao, SIM

‘ considerando o limite mensal de R$ 330,00 por grupo familiar
‘ informado pela CONTRATANTE (item 4.28)

e Verificagéo do processo de conciliagao financeira por meio de SIM v
relatério de retorno elaborado pela licitante para simular a
[ conciliagdo

Figura 13 — Ata da sess@o de 16/10/2026: itens 3.5, 4.1 e 4.3 “reapresentados” e aprovados no dia seguinte, inclusive
com base em relatorio elaborado pela licitante.

Ocorre que o Anexo VI ndo conhece a figura do item pendente. Seu item 6.1 prevé apenas dois conceitos, “ATENDE (SIM)” e “NAO
ATENDE (NAO)”, e define este ultimo como o requisito “ndo comprovado durante a execucdo da POC/Amostra, apresentando
funcionamento parcial, inconsisténcias ou desconformidade”. Um requisito ndo demonstrado ou demonstrado parcialmente &, por
definicdo, um requisito “NAO ATENDE”, e o instrumento convocatério ndo abre espago para uma terceira classificagdo que suspenda
essa consequéncia até que a licitante consiga demonstra-lo em outra oportunidade.
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Mais grave ainda € que, na mesma tabela e na mesma sessdo, a Comissdo aplicou corretamente essa regra a outro item. Ao avaliar o
item 5.2, cujos pontos de verificacdo também n3o foram integralmente demonstrados, registrou-o como “NAO ATENDIDO, uma vez
que ndo foram demonstrados todos os pontos de verificagdo exigidos (item 6.1 do Anexo VI)”. SituagBes idénticas receberam, portanto,
tratamentos opostos, sem que a ata indique qualquer elemento capaz de justificar a distingdo, o que viola os principios da isonomia e
do julgamento objetivo (art. 52 da Lei n? 14.133/2021), bem como o dever de motivagdo dos atos administrativos (art. 50 da Lei n2
9.784/1999).

Além disso, o Anexo VI regula com precisdo as hipdteses em que se admite nova tentativa de demonstracdo. Pelos itens 4.35 e 4.36,
isso sO é possivel diante de “falha técnica tempordria, imprevisivel e alheia ao controle do fornecedor”, comunicada formal e
imediatamente pela licitante e “devidamente justificada e documentada”. O item 4.20, por sua vez, estabelece que “ndo serdo
admitidas alteracBes nas decisBes técnicas previamente tomadas em sessdes anteriores” e reserva a deliberagdo “soberana e
definitiva” da Equipe Técnica as “situa¢des novas ou ndo previstas inicialmente”, o que ndo é o caso de uma falha de demonstracdo,
expressamente disciplinada. Por fim, o item 4.38 veda o reteste, sem qualquer excegdo, quando a falha for atribuivel a licitante:

4.20 N3o serdo admitidas alteragdes nas decisdes técnicas previamente tomadas em sessGes anteriores. Em
situagdes novas ou ndo previstas inicialmente, cabera a Equipe Técnica a tomada de decisdo, cuja deliberagdo
sera considerada soberana e definitiva para fins de avaliagdo.

Figura 14 — Anexo VI do TR, item 4.20: vedagdo a alteracdo de decisbes técnicas de sessées anteriores e deliberagdo
da Equipe Técnica restrita a situagdes novas ou ndo previstas.

4.35. Na ocorréncia de falha técnica tempordria, imprevisivel e alheia ao controle do fornecedor que impega
ou prejudique a verificagdo de determinada funcionalidade prevista no Termo de Referéncia, o fornecedor
devera comunicar o fato imediatamente e de forma formal a Equipe Técnica e aos demais presentes.

4.36 Nesses casos, a Equipe Técnica poderd, a seu exclusivo critério, resguardando a isonomia, a publicidade e
o julgamento objetivo, conceder prazo de até 02 (dois) dias Uteis para nova tentativa de demonstragdo da
funcionalidade afetada, desde que a falha seja devidamente justificada e documentada. Sera vedada a
flexibilizacdo das exigéncias do Termo de Referéncia.

4.37 Caso, apos o decurso do prazo concedido, a funcionalidade ndo possa ser demonstrada de forma
satisfatoria, o requisito correspondente sera considerado como ndo atendido, ndo sendo admitida nova
tentativa de execugdo ou reavaliagdo.

4.38 A repeticdo de testes sera vedada nos casos em que a falha decorrer de erro de operagao, configuragdo
inadequada, auséncia de recursos previamente exigidos ou qualguer outro fator atribuivel a empresa licitante.

Figura 15— Anexo VI do TR, itens 4.35 a 4.38: nova tentativa restrita a falha técnica alheia ao fornecedor e vedagdo
de reteste por fator atribuivel a licitante.

Nenhum desses pressupostos consta das atas, que ndo registram falha técnica alheia a Recorrida, comunicagdo formal ou justificativa
documentada. A Unica razdo invocada para a nova oportunidade foi a de que “ndo ficou claro para a licitante a forma de demonstragdo
exigida”, justificativa que ndo se sustenta, uma vez que a forma de verificagdo de cada requisito foi publicada com o Edital, no préprio
Quadro de Requisitos Técnicos do Anexo VI. No item 3.5, por exemplo, o roteiro exigia, com toda a clareza, a “demonstracdo de perfis
distintos no sistema (médico, enfermagem, administrativo, etc.)” e a “simulagdo de analise da mesma conta por perfis diferentes”:
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Equipe Multidisciplinar
Disponibilizacdo de equipe com multiplos perfis técnicos.
3.5 |[Forma de Verificagdo (POC):

e Demonstragio de perfis distintos no sistema (médico, enfermagem,
administrativo, etc.);

e Simulagdo de analise da mesma conta por perfis diferentes;

4 Financeiro — Contas a pagar e a receber

Figura 16 — Anexo VI do TR, Quadro de Requisitos Técnicos, item 3.5: forma de verificag@o publicada com o Edital.

Eventual duvida sobre o roteiro deveria ter sido levada a Administracdo no prazo de esclarecimentos, e ndo resolvida durante a prova
em beneficio de uma Unica licitante. Ndo compreender o instrumento convocatério é, evidentemente, “fator atribuivel a empresa
licitante”, hipdtese em que o item 4.38 veda a repeticdo de testes. Note-se, ainda, que o quadro de ocorréncias indica como
fundamento das decisdes os itens “4.34 a 4.39” do Anexo VI, que tratam de forca maior, caso fortuito e falha técnica temporaria,
imprevisivel e alheia ao controle do fornecedor, sem que a ata registre a ocorréncia de qualquer dessas hipdteses.

No item 4.1, a situacdo é ainda mais clara. A ata de 15/10 registra que a Comissdo “informou o pardmetro (item 4.28): limite mensal
de cobranca de coparticipagdo de RS 330,00 por grupo familiar, e solicitou nova demonstracdo do saldo remanescente (item 4.27) na
abertura da sessdo de 16/10/2026”. O item 4.28 do Anexo VI, contudo, permite que os dados sejam fornecidos pelo érgdo “no
momento da POC/Amostra”, isto é, para serem utilizados na prépria demonstracdo, e ndo para que a licitante disponha de uma noite
para configurar sua solugdo:

4.28 Todos os dados a serem consultados poderdo ser fornecidos pelo Orgdo no momento da POC/Amostra.

Figura 17 — Anexo VI do TR, item 4.28: dados fornecidos pelo 6rgdo “no momento da POC/Amostra”.

A distingcdo é relevante porque a parametrizagdo integra justamente aquilo que o item 4.1 se destina a verificar. O roteiro publicado
exige a “simulacgdo de célculo automatico de coparticipacdo”, a “demonstracdo dos parametros utilizados” e o “detalhamento de valor
remanescente”, de modo que a capacidade de parametrizar a regra da Contratante e de apurar o saldo remanescente é o proprio
objeto da avaliagdo. Se a solugdo ndo foi capaz de fazé-lo na sessdo, a hipdtese é de “configuracdo inadequada”, expressamente
prevista no item 4.38 como impeditiva de reteste:

Coparticipagdo: Simulacdo de calculo automatico de coparticipacdo; Demonstracao
dos parametros utilizados; Exibicao do valor final apurado; detalhamento do valor

cobrado, detalhamento de valor remanescente, extrato detalhado de cobranca de

coparticipacao

Figura 18 — Anexo VI do TR, Quadro de Requisitos Técnicos, item 4.1: forma de verificagéo da coparticipagéo, inclusive
dos pardmetros e do valor remanescente.

Tampouco o item 4.27 socorre a decisdo. A faculdade de solicitar “a repeticdo de procedimentos, sempre que necessario para a
formulagdo da avaliagdo técnica” existe para que o avaliador forme sua convicgdo sobre funcionalidade efetivamente apresentada,
durante a propria demonstragdo, e ndo para conceder, no dia seguinte, nova oportunidade a quem ndo demonstrou o requisito. Lida
de outro modo, a regra geral do item 4.27 anularia as regras especificas dos itens 4.20 e 4.35 a 4.38, em contrariedade a maxima de
gue a norma especial prevalece sobre a geral, além de quebrar a isonomia, ja que uma segunda oportunidade ndo prevista no Edital,
concedida a uma licitante, é negada a todas as demais que se pautaram pelas regras publicadas.
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4.27 A operacdo da solugdo durante a POC/Amostra sera realizada por técnico da empresa pré-habilitada, sob
a coordenagdo e orientagdo da Equipe Técnica. A equipe podera solicitar a demonstragdo de funcionalidades
especificas, bem como a repetigdo de procedimentos, sempre que necessario para a formulagéo da avaliagdo
técnica.

Figura 19 —Anexo VI do TR, item 4.27: faculdade de repeticdo de procedimentos para a formulagdo da avaliagGo
técnica.

Também ndo procede o argumento de que a sessdo de 16/10 seria mera continuagdo da mesma prova, sob o fundamento de que as
sessdes ocorreram “dentro do periodo da POC” e de que o item 4.24 permite estender a demonstracdo “pelo periodo necessario”. As
proprias atas afastam essa leitura, j& que, ao final da sessdo de 15/10, os trés itens foram langados na coluna “Pendente” do quadro
de itens avaliados, separados daqueles que haviam sido atendidos ou reprovados, o que demonstra ter havido, na primeira sessdo,
uma constatacdo de falha, que é justamente o que o item 4.20 torna imutavel:

Seguem abaixo os temas tratados e a quantidade de itens avaliados na sessdo. A
relagdo detalhada se encontra no ANEXO I.

[ tem | Requisito demonstrado Qtd. Atende | Ndo Pendente

s Subitens atende

[2 Gestéo de internados 3 3 0 - . /”

[3 Processamento e analise de contas 5 4 0 35 /

médicas

| 4 Financeiro - Contas a pagar e a receber 3 1 0 41,43
—:_5__Atgmﬂmemn o Rnnnﬁr&ngn & Praciarinras AR A 1 m

Figura 20 — Ata da sessdo de 15/10/2026 (tarde): itens 3.5, 4.1 e 4.3 langados na coluna “Pendente”.

Além disso, o item 4.24 tem finalidade declarada em seu préprio texto, qual seja, avaliar “a capacidade da solugdo em realizar
acompanhamento continuo e em tempo real”:

4.24 Considerando a natureza do objeto da contratagdo, a Equipe Técnica poderd reservar periodos especificos
ou estender a demonstragdo pelo periodo necessario, com o objetivo de avaliar a capacidade da solugdo em
realizar acompanhamento continuo e em tempo real.

Figura 21 — Anexo VI do TR, item 4.24: extensdo da demonstragdo para avaliar o acompanhamento continuo e em
tempo real.

Como se vé, o dispositivo ndo se presta a reabrir requisitos ja avaliados para que a licitante corrija 0 que ndo conseguiu demonstrar. O
fato de a sessdo de 16/10 estar prevista significa apenas que a prova prosseguiria com os grupos ainda ndo avaliados (cadastro, gestdo
de rede, portal de servicos e Bl), como mostram as atas, e ndo que os itens de 15/10 pudessem ser refeitos.

Por essas razdes, 0s itens 3.5 e 4.1 devem ser computados como “NAQ”. O mesmo se aplica ao item 4.3, cuja verificagdo, segundo a
ata de 15/10, foi postergada “mediante a elaboracdo de relatério de retorno pela licitante para simular a verificacdo do processo de
conciliagdo”, tendo o item sido aprovado, em 16/10, com base em “relatério de retorno elaborado pela licitante para simular a
conciliagdo”. Ainda que se admita que esse relatério funcione como insumo da demonstragdo, o fato é que a verificagdo ndo ocorreu
na sessdo em que o item foi avaliado e que a licitante disp6s do intervalo entre as sessdes para preparar o material necessario a
aprovacdo, vantagem que o Anexo VI ndo prevé e que ndo foi oferecida a nenhuma outra licitante.

Por fim, no item 1.9 (Registro e Histérico de CotagBes), a Comissdo aceitou a demonstragdo feita “por meio de solugdo tecnoldgica
acessoria a plataforma principal”, com fundamento no item 4.7 do Termo de Referéncia:
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Registro e Historico de

Cotagdes
Base estruturada com todas as
cotagOes realizadas. ATENDE. O registro e o historico de cotagdes foram
[J Consulta a cotagdes demonstrados por meio de solugdo tecnoldgica acessoria a
registradas plataforma principal. A Comissdo considerou o uso

19 [0 Campos: data da solicitagiio, X SIM[] pertinente: o objeto ¢ a prestagdo de servigo na modalidade

"~ descrigdo do item, NAO BPO FULL, ¢ o sistema € meio para sua execugdo (TR

fornecedor(es), valor(es) 5.4.1); o item 4.7 do TR admite sistemas acessorios ¢
[ Filtros e rastreabilidade plataformas complementares como insumo das atividades
(beneficiario, periodo ou do item 2.1.2, sem caracterizar subcontratagéo.
fornecedor)
[ Historico completo e
auditavel

Figura 22 — Anexo | do Relatdrio da POC, item 1.9: requisito demonstrado “por meio de solugdo tecnoldgica acessdria
a plataforma principal”.

Acontece que o mesmo item 4.7 exclui expressamente da excecdo nele prevista as solugBes tecnoldgicas e o software integrado (ERP):

4.7 A contratagdo de licenciamento, uso de sistemas informatizados acessdrios, plataformas tecnoldgicas
complementares e a contratagdo de demais servigos, necessarios estritamente como meio (insumo) para a
execucao das atividades descritas nas alineas "a" a "i" do item 2.1.2, nao serdo consideradas subcontratagao.
Ficam expressamente excluidas desta exceg¢ao as solugdes tecnoldgicas, o software integrado (ERP) e os
respectivos servigos de implantagdo, suporte e manutengao descritos na alinea "j" do item 2.1.2, cujo
fornecimento e operagéo integram o nicleo da prestagdo dos servigos e nao poderao ser objeto de
subcontratagio nao autorizada.

Figura 23 — Termo de Referéncia, item 4.7: exclusdo expressa do ERP e das solugdes tecnoldgicas da excegdo relativa a
sistemas acessorios.

Além disso, segundo o préprio relatério, a Prova de Conceito constitui amostra do item 5.3.7 do Termo de Referéncia (Solugdes
Tecnoldgicas), que exige que o sistema opere “como plataforma Unica e integrada” (item 5.4.2), que as cotacBes sejam registradas
“em banco de dados préprio” (item 5.3.2.5.3) e que o software pertenca a licitante ou a empresa de seu grupo econdmico (itens 5.5.4
e 9.30.2). Desse modo, a demonstracao da funcionalidade em outra solugdo ndo comprova que ela exista na plataforma ofertada,
sobretudo porque a Comissdo ndo identificou o titular dessa solucdo acesséria, e a documentagdo de habilitagdo nada informa a
respeito. Também o item 1.9, portanto, deve ser computado como “NAQ”.

5.4.2 O sistema operara como plataforma unica e integrada, conforme os requisitos funcionais e tecnoldgicos ja
especificados no item 5.3.7 deste Termo de Referéncia.

Figura 24 — Termo de Referéncia, item 5.4.2: sistema operado como plataforma tnica e integrada.

Nem se alegue que a cotacdo de OPME integraria a atividade de regulacdo (alinea “a” do item 2.1.2), para a qual o item 4.7 admite
sistemas acessorios. O que se avaliou no item 1.9 ndo foi a atividade de cotar, mas um requisito do proprio sistema, que deve manter
“base estruturada com todas as cotagdes realizadas”, registro que o Termo de Referéncia exige “em banco de dados préprio” e na
plataforma Unica e integrada. De todo modo, ainda que este item fosse mantido, a reprovagdo persistiria com os trés itens anteriores,
como se demonstra a seguir.

Refeita a apuragdo conforme o Edital e os registros literais das atas, a Recorrida deixou de demonstrar, na sessdao propria, os itens 3.5
e 4.1 e teve suprimido da avaliagdo o ponto “c” do item 8.1. Somados aos itens 5.2 e 6.4, ja reprovados pela Comissdo, esses trés itens
elevam a cinco o numero de requisitos ndo atendidos e resultam em 42 itens atendidos em 47, ou 89,36%, abaixo do minimo de 90%
(43 itens) que a propria Comissdo reconheceu como necessario na abertura da sessdo de 15/10/2026. Se considerados também os
itens 4.3 e 1.9, o indice cai para 40 itens atendidos, ou 85,11%. Em qualquer cenario, a reprovacdo deixa de ser uma escolha da
Administracdo e passa a ser consequéncia imposta pelos itens 7.1 e 7.3 do Anexo VI e pelos itens 7.15 e 7.16 do Edital.

A gravidade das falhas ja reconhecidas pela propria Comissdo reforga essa conclusdo. No quadro de itens ndo atendidos, a falha do

item 6.4 (Auto Adesdo) foi classificada com impacto “Critico”, e a do item 5.2, como “funcionalidade ausente na solugdo”, ao passo
gue o item 6.1 do Anexo VI somente admite o atendimento quando ndo ha ndo conformidade critica.
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Percentual atendido: 45 itens SIM x 2,1277 = 95,74%. Minimo para aprovagcéo: 43 itens SIM (90%), ou seja,
no maximo 4 itens NAO.

ITENS NAO ATENDIDOS E IMPACTO (item 8.1 do Anexo VI)

Motivo (erro
de operagéo,
funcionalidade
ausente, falha

Impacto

Item Pont ificagdo na t R 5o
em Ponto de verificagdo ndo demonstrado (critico/alto/médio)

técnica)
Demonstrada apenas a abertura de chamado pelo atendente do
prestador (canal telefonico). Nao foi demonstrada a abertura de Funcionalidade
5.2 chamado pelo prestador através do portal WEB (vinculagdo de Médio ausente na
protocolos, visdo agrupada, navegagio entre chamados vinculados, solugdo
linha do tempo), funcionalidade néo disponivel na solugdo apresentada
apresentada.
Funcionalidade
- ~ . . - nao
A licitante ndo conseguiu demonstrar a simulagdo de cadastro do Fa——
beneficiario via portal/app; em consequéncia, ndo foram - . »
6.4 . 3 : .. . Critico (simulagdo de
apresentadas as validagdes aplicadas nem o registro do beneficiario ;
5 i cadastro via
no sistema principal. &
portal ndo
realizada)

Figura 25 — Anexo | do Relatério da POC: itens ndo atendidos, com impacto “Critico” no item 6.4 e “funcionalidade
ausente” no item 5.2.

Nem o item 7.2 conduz a resultado diverso. O dispositivo trata de “funcionalidades ndo ativadas no momento da prova de conceito”,
ou seja, que existem na solugdo, mas ndo estavam habilitadas na demonstragdo, e por isso ndo alcanga funcionalidade inexistente,
muito menos falha de impacto critico. As atas, alids, afastam qualquer duvida a esse respeito, pois registram, quanto ao item 5.2, que
“a abertura de chamado pelo prestador através do portal WEB ndo esté disponivel na solugdo apresentada” e, quanto ao item 6.4,
que, “em consequéncia, também ndo foram apresentadas as valida¢Bes aplicadas nem o registro do beneficiario no sistema principal”.
Utilizar o item 7.2 para aprovar solugdo que ndo demonstrou os requisitos, postergando a verificagdo para depois da contratagdo,
esvaziaria a Prova de Conceito, que o art. 17, § 32, da Lei n? 14.133/2021 situa antes da adjudica¢do justamente para aferir a
conformidade da proposta do licitante provisoriamente vencedor.

I11.2. DA ACEITAGAO DA PROPOSTA SEM DILIGENCIA SOBRE OS INDICIOS DE INEXEQUIBILIDADE DA PARCELA DE IMPLANTAGAO

O Edital tratou expressamente da inexequibilidade. Pelo item 7.7, valores inferiores a 50% do orgado pela Administragdo constituem
indicio de inexequibilidade, e, nessa hipdtese, os itens 7.8 e 7.9 determinam a realizagdo de diligéncias para que a licitante comprove
a viabilidade de executar o contrato pelo preco ofertado, em consonancia com o art. 59, inciso Il e § 22, da Lei n2 14.133/2021.

7.7. No caso de bens e servicos em geral, é indicio de inexequibilidade das propostas valores
inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela Administragdo.

7.8. A inexequibilidade, na hipotese de que trata o item anterior, s6 sera considerada apos
diligéncia do Pregoeiro, que comprove:

7.8.1. que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e
7.8.2. inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

7.9. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou em caso da necessidade de
esclarecimentos complementares, poderdo ser efetuadas diligéncias, para que a empresa
comprove a exequibilidade da proposta.

Figura 26 — Edital, itens 7.7 a 7.9: indicio de inexequibilidade abaixo de 50% e diligéncia para comprovagdo da
exequibilidade.

E certo que o lance é global. Contudo, o Termo de Referéncia (item 1.1) e 0 modelo de proposta do Anexo V dividem o preco em
parcelas autdbnomas, orgadas e cotadas separadamente: a implantagdo e o valor mensal por beneficiario. Na implantagdo, a Recorrida
ofertou RS 338.100,00 para um orcamento de RS 698.430,00, isto é, 48,41% do estimado, abaixo do patamar do item 7.7, e, no valor
por beneficiario, ofertou RS 18,00, quando o referencial resultante do valor mensal estimado (RS 569.886,95 para 19.351 vidas) é de
RS 29,45, o que corresponde a 61,12% do estimado.
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UND VALOR VALOR VALOR VALOR
" = TOTAL
ITEM ESPECIFICACAO CATSER DE QTD [IMPLANTACAO| MENSAL ANUAL
MEDIDA ()] (VM) (VM*12) (VM*30)+1
Contratagdo de empresal
especializada na prestagao
de servigos de gestdo, geren- R$ R$ R$
ciamento e
operacionalizagdo, cam 698.430,00 | 569.886,95 | 6.838.643,4 R$
1 |abrangéncia nacional, do| 13.340 UND 1
Programa de Saude da 17.795.038,5
Policia Federal, na
modalidade "BPO FULL"
(Business Process Out-
sourcing).

Figura 27 — Termo de Referéncia, item 1.1: orcamento da implantagédo (RS 698.430,00) e do valor mensal (RS
569.886,95), em parcelas auténomas.

A implantacdo, ademais, esta longe de ser parcela secundaria, uma vez que remunera a instalagdo, a migracdo de dados e a
customizagao do sistema e, sobretudo, sustenta o Periodo de Transicdo Operacional de 120 dias, durante o qual, segundo o item
5.15.1.2 do Termo de Referéncia, a nova contratada atua sem receber. Uma implantagdo subdimensionada, portanto, compromete
exatamente a fase em que o risco de interrupgdo do programa de satde é maior.

5.15.1.2 Durante o PTO, que durard 120 (cento e vinte) dias, a NOVA CONTRATADA deverd realizar o
levantamento do modo de execugio das atividades, modelar e adequar seus processos e alinhar seus
procedimentos junto ao CONTRANTANTE, a fim de garantir o sucesso de transicdo sem prejuizo do negdcio.
Estas atividades seréo realizadas de forma concomitante a prestacéo de servigos do contrato que vira a ser
substituido, salientando que, como o servigo de BPO Full ainda ndo comegou a ser fornecido pela NOVA
CONTRATADA, ndo havera pagamento a essa, nesse periodo de referéncia.

Figura 28 — Termo de Referéncia, item 5.15.1.2: Periodo de Transi¢cdo Operacional de 120 dias, sem pagamento a
nova contratada.

Ainda assim, a Informacdo n2 148542193 limitou-se a comparar o valor global com o estimado, sem examinar a parcela que ficou
abaixo do patamar do Edital, e nenhuma diligéncia foi registrada no sistema. A omissdo chama ainda mais atenc¢do porque a propria
Informagdo, em seu item 2.4, reconheceu que valores inferiores a 50% do orcamento configuram “hipdtese que exige diligéncia
especifica”.

2.3, O valor global ofertado representa aproximadamente 60,62% do valor estimado pela
Administragdo, de R$ 17.795.038,50, correspondente a uma redu¢io aproximada de 39,38%.

24. O item 7.7 do Edital estabelece que, para bens e servigos em geral, valores inferiores a 50%

do orcamento constituem indicio de inexequibilidade, hipotese que exige diligéncia especifica. A proposta
apresentada, portanto, ndo se enquadra, objetivamente, no gatilho previsto no referido dispositivo. Edital

Figura 29 — Informagdo n® 148542193, itens 2.3 e 2.4: andlise restrita ao valor global da proposta.

Esclareca-se que a Recorrente ndo defende a desclassificagdo automatica. O patamar do item 7.7 gera presuncgdo relativa, como
estabelece a Sumula n2 262 do TCU, segundo a qual o critério objetivo de inexequibilidade conduz “a uma presuncgdo relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”,
entendimento que o Tribunal reafirmou ja sob a Lei n2 14.133/2021, ao interpretar o critério do art. 59, § 42 (Acérddo 465/2024-TCU-
Plenario).

Presuncdo relativa, contudo, ndo significa indiferenca, tanto que o TCU exige que a questdo seja enfrentada de forma objetiva, com
oportunidade para que o licitante demonstre “a sua capacidade de bem executar os servi¢os” (Acérddo 1161/2014-TCU-Plendrio). Ora,
se essa analise é exigida para desclassificar, também é necessaria para afastar, de forma motivada, um indicio objetivo descrito no
préprio Edital, de modo que aceitar a proposta sem examinar a parcela que rompeu o patamar deixa a decisdo sem motivagdo
justamente no ponto em que o instrumento convocatdrio a exigia.
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Por essas razGes, o ato de aceitacdo deve ser anulado, com a instauracdo da diligéncia prevista nos itens 7.8 e 7.9 do Edital, para que
a Recorrida demonstre analiticamente os custos da implantacdo e do valor por beneficidrio, nos termos do art. 59, § 29, da Lei n?
14.133/2021.

I11.3. DA NECESSIDADE DE DILIGENCIA SOBRE O PERIODO DE EXECUGAO COMPROVADO NO ATESTADO DA POSTAL SAUDE

O item 9.31.1.1 do Termo de Referéncia exige a comprovacdo da execugdo concomitante, por pelo menos dois anos, das parcelas de
regulacdo e autorizagdes, processamento de contas e solugdo tecnoldgica integrada (ERP). Ao analisar a documentagdo, a Informacgéo
n? 148542193 considerou apenas parcialmente comprobatdrios os atestados do Banco Central do Brasil, da Saude Recife e do
Economus e fundou toda a qualificagdo técnico-operacional no atestado da Postal Saude, relativo ao Contrato n2 21/2023, assinado
em 14/06/2023, com atestado emitido em 03/07/2025.

9.31.1.1 Servigos técnicos especializados na drea médica e odontoldgica, por pelo menos dois (dois) anos,
identificando clara e minimamente os servigos abaixo relacionados, considerados como as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto, de forma concomitante:

9.31.1.1.1 Fornecimento e operagéo de regulagcao/autorizagdes médicas e odontoldgicas;
9.31.1.1.2 Processamento e andlise de contas médicas, odontoldgicas e hospitalares;

9.31.1.1.3 Solugdes tecnoldgicas, mediante fornecimento de licenga de uso de software integrado (ERP) de
gestao de operadora de planos de salde;

9.31.1.2 Servigos prestados a contratante na modalidade autogestdo em salde com rede credenciada prépria
para atender no minimo 50% dos atuais beneficidrios do PF Satde.

Figura 30 — Termo de Referéncia, item 9.31.1.1: parcelas de maior relevdncia executadas de forma concomitante por
pelo menos dois anos.

8.4.2. O documento esta relacionado ao Contrate n® 21/2023, com inicio em 14/06/2023 e
vigéncia de 36 (trinta e seis) meses.

Figura 31 — Informagdo n® 148542193, item 8.4.2: Contrato n® 21/2023 da Postal Satde, com inicio em 14/06/2023.

Entre a assinatura do contrato e a emissdo do atestado transcorreram apenas 24 meses e 19 dias. Ocorre que o proprio atestado
descreve 0 objeto como “prestacdo de servigos por meio de implantagdo e manutencdo de sistema de saude”, e contratos dessa
natureza se iniciam com uma fase de implantagdo e transi¢do, na qual as parcelas assistenciais ainda ndo sdo executadas integralmente,
tanto que o Termo de Referéncia deste certame reserva 120 dias a essa etapa. O atestado, porém, ndo informa a partir de quando a
regulacdo, o processamento de contas e a operacgdo do sistema passaram a ser executados de forma concomitante, bastando que essa
operacdo tenha se iniciado pouco mais de trés semanas apds a assinatura para que o periodo comprovado fique aquém dos 24 meses
exigidos.

Postal Saide - Caixa de Assisténcia e Salide dos Empregados dos Correios, entidade de autogestdao em
salde inscrita no CNPJ n® 18.275.071/0001-62, com sede em Brasilia/DF, estabelecida no Setor Hoteleiro
Sul (SHS) Quadra 02 Bloco B - Edificio Telex Asa Sul, CEP: 70.312-970, Brasilia-DF, por meio de seu
representante legal infra-assinado, atesta para os devidos fins que a empresa Benner Tecnologia e Servigos
em Saude Ltda., CNPJ n® 06.292.009/0001-08, com sede na Alameda Araguaia, n°® 1142, Bloco 2, 5° andar,
lado B, Condominio Empresarial Araguaia, Alphaville Industrial, Barueri/SP, CEP 06455-000, executa
integralmente e satisfatoriamente os servicos contratados no dmbito do Contrato Postal Sailde n°
21/2023, o qual possui vigéncia de 36 (trinta e seis) meses a partir de sua assinatura em 14/06/2023
(término previsto em 2028). O contrato refere-se a prestagdo de servigcos por meio de implantagdo e
manutencao de sistema de salde voltado & operagdo do plano de salde de autogestao da Postal Satide.

Figura 32 — Atestado da Postal Saude: contrato assinado em 14/06/2023, cujo objeto inclui a “implantagéo e
manuteng¢do de sistema de saude”.

Eventual insuficiéncia, por outro lado, ndo seria suprida pelo somatoério admitido no item 9.3.2 do Termo de Referéncia, que exige que
as parcelas relevantes tenham sido executadas de forma concomitante durante todo o periodo. Afinal, a propria Informagdo n?
148542193 afastou a suficiéncia dos demais atestados, registrando que o do Banco Central ndo demonstra as parcelas de regulagdo e
de solugdo tecnoldgica, que o do Economus indica operagdo em producdo apenas desde fevereiro de 2024 e que o da Saude Recife se
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refere a execugdo iniciada em outubro de 2024. Nenhum deles cobre, portanto, os meses iniciais do contrato da Postal Salde,
justamente o periodo em que se concentra a ddvida.

Havia, assim, duvida objetiva sobre o requisito do qual depende toda a qualificacdo técnica da Recorrida, e, ainda assim, a Informacgéo
considerou desnecessaria a diligéncia que o item 9.31.4 do Termo de Referéncia expressamente autoriza. Requer-se, por isso, a sua
realizacdo, com a exigéncia de copia do contrato, das ordens de servigo e do termo de inicio da operacdo, a fim de apurar o periodo
efetivo de execucdo concomitante das parcelas relevantes, medida amparada pelo art. 64, inciso |, da Lei n? 14.133/2021, que admite
diligéncia para complementar informagdes sobre documentos ja apresentados e apurar fatos existentes a época da abertura do
certame. Ndo comprovado esse periodo, impde-se a inabilitagdo.

12.4. Diante do conjunto probatério acostado e da clareza, higidez e suficiéncia dos documentos
apresentados pela licitante BENNER, entende-s¢ desnecessaria a realizacdo de diligéncias com base na
Lei n® 14.133/2021, restando integralmente sancadas quaisquer duvidas e demonstrado o pleno
atendimento as exigéncias de qualificagdo técnico-operacional do edital.

Figura 33 — Informagdo n® 148542193, item 12.4: dispensa expressa de diligéncias sobre os atestados.

9.31.4. O fornecedor disponibilizara [A30] todas as informacdes necessarias a comprovagdo da legitimidade dos
atestados, apresentando, quando solicitado pela Administragéo, copia do contrato que deu suporte a contratagdo,
endereco atual do Contratante e local em que foram prestados 0s servigos, entre outros documentos.

Figura 34 — Termo de Referéncia, item 9.31.4: dever de o fornecedor disponibilizar as informagbes necessadrias a
comprovagdo da legitimidade dos atestados.

IV. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, e considerando as irregularidades apontadas na avaliacdo da Prova de Conceito, na aceitagdo da proposta
e na habilitacdo da Recorrida, requer-se:

a) o conhecimento das presentes razdes recursais consolidadas, tempestivas e apresentadas na forma e no prazo
assinalados pela Administragdo na comunicagdo de 27/10/2026, com a atribuicdo de efeito suspensivo, nos termos do
art. 168 da Lei n2 14.133/2021 e do item 10.8 do Edital;

b) o exercicio do juizo de reconsiderac¢do pelo Ilmo. Pregoeiro, nos termos do art. 165, § 29, da Lei n2 14.133/2021 e do
item 10.5 do Edital;

c) no mérito, a reforma do resultado da Prova de Conceito, com a atribuicdo do conceito “NAO ATENDE” aos seguintes
itens do Quadro de Requisitos Técnicos:

c.1) item 8.1, em razdo da ndo demonstracdo do ponto “c” (abertura de chamado pelo prestador);

c.2) itens 3.5 e 4.1, em razdo da classificacdo “PENDENTE”, inexistente no item 6.1 do Anexo VI, e da vedagdo a
repeticdo de testes prevista nos itens 4.20, 4.35 a 4.38 do Anexo VI;

c.3) item 1.9, em razdo da demonstragdo por solucdo tecnoldgica acesséria, vedada pelos itens 4.7, 5.4.2 e 9.30.2 do
Termo de Referéncia;

c.4)item 4.3, em razao da verificagdo realizada fora da sessdo em que o item foi avaliado, mediante relatério elaborado
pela licitante no intervalo entre as sessoes;

d) por consequéncia, a declaragdo de reprovagdo da Recorrida na Prova de Conceito, nos termos dos itens 6.1, 7.1 e 7.3
do Anexo VI do Termo de Referéncia, com a ndo aceitagdo de sua proposta, conforme os itens 7.15 e 7.16 do Edital;

e) independentemente do pedido anterior, o reconhecimento de que o item 7.2 do Anexo VI ndo autoriza a aprovagdo
de solugdo com funcionalidade ausente ou com ndo conformidade de impacto critico, como as registradas nos itens
5.2 e 6.4, e, subsidiariamente, caso se entenda aplicavel o referido item, que a verificacdo dessas funcionalidades
ocorra antes da adjudicacdo, em sessdo previamente comunicada as licitantes, sob pena de reprovacdo;

f)  subsidiariamente, a anulagdo do ato de aceitagdo da proposta e a instauragdo da diligéncia prevista nos itens 7.8 e 7.9
do Edital, para que a Recorrida demonstre analiticamente a exequibilidade da parcela de implantacéo, cotada a48,41%
do valor orgado, e do valor mensal por beneficiario, com a desclassificacdo da proposta caso ndo o faga;

g) a realizagdo de diligéncia, nos termos do item 9.31.4 do Termo de Referéncia, para que a Recorrida comprove,
mediante contrato, ordens de servico e termo de inicio da operacgdo, o periodo efetivo de execugdo concomitante das
parcelas relevantes no Contrato n? 21/2023 da Postal Saldde, com sua inabilitagdo caso ndo demonstrados os 24 meses
exigidos;

h) aidentificacdo da “solugdo tecnoldgica acessoéria” utilizada na demonstragdo do item 1.9, de sua titularidade e de sua
compatibilidade com os itens 4.7, 5.4.2 e 9.30.2 do Termo de Referéncia;
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i) aconcessdo de vista dos registros das sessdes de 15 e 16 de outubro de 2026, inclusive capturas de tela e registros
audiovisuais eventualmente produzidos nos termos do item 5.2 do Anexo VI, conforme o art. 165, § 59, da Lei n?
14.133/2021 e o item 10.10 do Edital;

j)  reformada a decisdo recorrida, que seja promovida a convocacdo da licitante subsequente, observada a ordem de
classificagdo;

k)  caso ndo seja exercido o juizo de reconsideragdo, que o presente recurso seja encaminhado, devidamente informado,
a autoridade superior competente, para decisdo no prazo legal.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Documento assinado digitalmente
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MAIDA HAPTECH SOLUGOES INTELIGENTES LTDA.
Tamires Terra dos Santos
Coordenadora de Licitagbes
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