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ENC: Esclarecimentos 02 - Edital 200346-70/2026 - DPF Barreiras

De BA/SR - Comissão Permanente Licitações <cpl.selog.srba@pf.gov.br>
Data Qua, 26/08/2026 10:14
Para Alan de Souza Suedde <alan.ass@pf.gov.br>

De: Raphael Pereira de Souza Carrijo <raphael.rpsc@pf.gov.br>
Enviado: quarta-feira, 26 de agosto de 2026 12:17
Para: jadepessoa@csgengenharia.com.br <jadepessoa@csgengenharia.com.br>
Cc: BA/SR - Comissão Permanente Licitações <cpl.selog.srba@pf.gov.br>; Ricardo Brandao Barros Sa
<ricardo.rbbs@pf.gov.br>; BA/BRA - Delegacia de Polícia Federal em Barreiras <gab.bra.ba@pf.gov.br>
Assunto: Esclarecimentos 02 - Edital 200346-70/2026 - DPF Barreiras
 

Prezada Engenheira Civil Jade, bom dia.

Em atenção ao e-mail encaminhado, informo que, nos termos do item 15.3 do Edital nº
200346-70/2026, todo pedido de esclarecimento ou impugnação deve ser formalizado por
meio do endereço eletrônico cpl.selog.srba@pf.gov.br:

"15.3. A impugnação e o pedido de esclarecimento poderão ser realizados por forma
eletrônica, pelos seguintes meios: cpl.selog.srba@pf.gov.br."

Aproveito a oportunidade para informar que os Pedidos de Esclarecimento nº 01, 02 e 03
foram devidamente recepcionados por esta Administração.

Esclareço que o Pedido de Esclarecimento nº 01 já foi analisado e respondido,
encontrando-se a respectiva manifestação disponível para consulta pelos interessados.

Quanto aos Pedidos de Esclarecimento nº 02 e 03, considerando que os questionamentos
apresentados envolvem aspectos eminentemente técnicos, incluindo elementos de
engenharia, quantitativos, composições de custos e planilha orçamentária, a Área Técnica
está realizando análise conjunta com o Responsável Técnico pelo orçamento, a fim de
assegurar a elaboração de respostas completas, fundamentadas e tecnicamente precisas.

A Administração está adotando as providências necessárias para que os esclarecimentos
remanescentes sejam disponibilizados em tempo hábil, de modo a garantir a ampla
publicidade das informações, preservar a isonomia entre os licitantes e não comprometer a
adequada formulação das propostas, tampouco a regular realização da sessão pública
designada.
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De: BA/BRA - Delegacia de Polícia Federal em Barreiras <gab.bra.ba@pf.gov.br>
Enviado: quarta-feira, 26 de agosto de 2026 08:46
Para: Raphael Pereira de Souza Carrijo <raphael.rpsc@pf.gov.br>
Assunto: ENC: Esclarecimentos 02 - Edital 200346-70/2026 - DPF Barreiras
 

Atenciosamente,
Superintendência Regional da Policia Federal da Bahia
Delegacia da Policia Federal em Barreiras

De: Jade Ferreira Sampaio Pessoa <jadepessoa@csgengenharia.com.br>
Enviado: sexta-feira, 21 de agosto de 2026 07:25
Para: BA/SR - Comissão Permanente Licitações <cpl.selog.srba@pf.gov.br>; BA/BRA - Delegacia de Polícia
Federal em Barreiras <gab.bra.ba@pf.gov.br>
Cc: Manuella Vasconcelos de Castro Abreu <manuellaneri@csgengenharia.com.br>
Assunto: RES: Esclarecimentos 02 - Edital 200346-70/2026 - DPF Barreiras
 

Algumas pessoas que receberam esta mensagem não costumam receber emails
de jadepessoa@csgengenharia.com.br. Saiba por que isso é importante

CUIDADO: E-mail externo. Não clique em links ou abra anexos, a menos que reconheça o
remetente e saiba que o conteúdo é seguro.

Bom dia,
 
Gostaria de saber como podemos ter certeza de que houve o recebimento da solicitação de
esclarecimento. Consegue me auxiliar com essa informação, por favor? Há algum outro
contato que possamos contatar? 
 
Atenciosamente,

 
 
 
De: Jade Ferreira Sampaio Pessoa
Enviada em: terça-feira, 18 de agosto de 2026 07:49
Para: cpl.selog.srba@pf.gov.br
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Cc: Manuella Vasconcelos de Castro Abreu <manuellaneri@csgengenharia.com.br>
Assunto: RES: Esclarecimentos 02 - Edital 200346-70/2026 - DPF Barreiras
 
Bom dia,
 
Solicito confirmação de recebimento, por favor.
 
 
Atenciosamente,

 
 
 
De: Jade Ferreira Sampaio Pessoa
Enviada em: segunda-feira, 17 de agosto de 2026 16:40
Para: 'cpl.selog.srba@pf.gov.br' <cpl.selog.srba@pf.gov.br>
Cc: Manuella Vasconcelos de Castro Abreu <manuellaneri@csgengenharia.com.br>
Assunto: Esclarecimentos 02 - Edital 200346-70/2026 - DPF Barreiras
 
Boa tarde, tudo bom?
 
EDITAL DE CONCORRÊNCIA N° 70/2026
OBJETO:  Contratação de empresa especializada em Engenharia e/ou Arquitetura
para execução das obras de construção da Delegacia da Polícia Federal em Barreiras
- BA (PF/DPF/PRA), conforme projetos, memoriais e demais anexos.
 
Prezada Comissão de Licitação,
 
Solicitamos esclarecimentos:

1. A nova edificação a ser construída possui as licenças e aprovações junto aos órgãos
competentes: alvará de demolição, alvará de construção, AVCB, aprovação junto a
concessionária de energia Coelba, aprovação junto a concessionária de
água/saneamento Embasa?

2. Conforme item 9.3.2.1 do Acórdão Nº 2622/2013 consta “a administração pública
federal deve discriminar os custos de administração local, canteiro de obras e
mobilização e desmobilização na planilha orçamentária de custos diretos, por serem
passíveis de identificação, mensuração e discriminação, bem como sujeitos a controle,
medição e pagamento individualizado”, face o exposto solicitamos inclusão em
planilha da vigilância diurna e noturna, serviço indispensável para garantia da
segurança para execução da obra.

3. Solicitamos esclarecimento acerca do item 6.3.1.1 da Planilha Orçamentária, “LAJE
PRÉ-MOLDADA UNIDIRECIONAL, BIAPOIADA, PARA FORRO, ENCHIMENTO EM
CERÂMICA, VIGOTA CONVENCIONAL, ALTURA TOTAL DA LAJE
(ENCHIMENTO+CAPA) = (8+3). AF_11/2020_PA” a qual contém 251,57m² do item
para a estrutura da subestação, enquanto em planta baixa arquitetônica “02-
IMPLANTACAO” a subestação possui apenas 32,6m². Solicitamos confirmação acerca
Do quantitativo da planilha, em tempo solicitamos disponibilização do projeto estrutural
da subestação.

4. Verificamos que consta estrutura metálica no item 4.3.2.1 – Cobertura do bloco
central. Na composição de preços unitários constam os serviços de jateamento
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abrasivo e aplicação de zarcão, não consta a pintura de acabamento, não será
realizada?

5. Tendo em vista o serviço de demolição, existe a necessidade de descarte de resíduos
legalizado do material proveniente. Solicitamos a inclusão do serviço de descarte em
planilha.

6. Solicitamos disponibilização dos perfis de sondagem do terreno, conforme informado
no projeto de fundações.

7. Solicitamos os memoriais descritivos dos projetos de arquitetura e de automação.
8. Conforme o Acórdão nº 2622/2013 do TCU, a aplicação de BDI diferenciado destina-

se estritamente ao fornecimento de equipamentos específicos. No entanto, verifica-se
na planilha a aplicação de BDI diferenciado ao item de serviço de transporte com
caminhão no item 1.5, o qual consiste em uma atividade puramente operacional de
serviços e movimentação de insumos/equipamentos da obra, devendo incidir a
alíquota de BDI convencional de serviços. Solicitamos a adequação do BDI aplicado a
esse item.

9. No documento “ALFIZ – ESCOLHA DO BDI” é considerado o BDI diferenciado de
15,27% e BDI convencional 25,00%. Entretanto, no documento “ALFIZ –
JUSTIFICATIVA DO BDI” foram indicados percentuais para cada item que compõe o
BDI, onde temos:

BDI DIFERENCIADO:
AC = 1,50% (item 3.2.2)
S+G = 0,30% (item 3.3.2)
R = 0,56% (item 3.4.2)
DF = 0,85% (item 3.5.2)
I (PIS) = 0,65 % (item 3.6.1)
I (COFINS) = 3,00% (item 3.6.1)
L = 3,50% (item 3.7.2)

BDI CONVENCIONAL:
AC = 4,00% (item 3.2.1)
S+G = 0,80% (item 3.3.1)
R = 1,12% (item 3.4.1)
DF = 1,23% (item 3.5.1)
I (PIS) = 0,65 % (item 3.6.1)
I (COFINS) = 3,00% (item 3.6.1)
I (ISS) = 5,00% (item 3.6.1)
L = 7,40% (item 3.7.1)

 
Verificamos ainda que na Planilha de Detalhamento do BDI constam percentuais diferentes
do indicado nos documentos acima.
BDI CONVENCIONAL:

AC = 4,00%
S+G = 1,00%
R = 1,27%
DF = 1,00%
I (PIS) = 0,65 %
I (COFINS) = 3,00%
I (ISS) = 5,00%
L = 6,39%

 
Solicitamos confirmamos de quais percentuais devem ser considerados para o BDI
diferenciado e BDI convencional.
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10. Identificou-se ausência de padronização metodológica na apropriação dos custos de
mão de obra direta entre as diferentes bases referenciais adotadas na planilha
orçamentária (SINAPI, ORSE, EMBASA e SBC). A mescla dessas fontes gerou
distorções expressivas tanto nas alíquotas de Encargos Sociais (Leis Sociais - LS)
quanto na completa omissão dos Encargos Complementares (como alimentação,
transporte, EPIs, exames médicos obrigatórios, seguros e ferramentas manuais),
conforme evidenciado nos exemplos abaixo:

Composição 7.5.3 (Código 200106 - Banco SBC): Apropria Leis Sociais em
percentual destacado no rodapé, contudo não contempla os Encargos
Complementares, tratando a mão de obra como insumo simples desprovido dos
custos de subsistência e segurança do trabalho regulamentares.

Composição 4.11.3.2.2 (Código 16.91.01 - Banco EMBASA): Apresenta valores
de mão de obra substancialmente defasados e incompatíveis com o mercado e
com as demais tabelas, Pedreiro/Encanador a R$ 10,29/h e Servente a R$
7,04/h, evidenciando inconsistência na aplicação das alíquotas reais de
Encargos Sociais vigentes, além de igualmente omitir todos os custos relativos
aos Encargos Complementares.

Solicitamos a equalização e inclusão dos Encargos Complementares de mão de obra nas
composições originárias da SBC e EMBASA (ou substituição por composições equivalentes
do SINAPI/ORSE devidamente estruturadas), garantindo a conformidade trabalhista, a
isonomia metodológica e a real exequibilidade dos custos diretos da obra.

11. Constatou-se uma desconformidade temporal crítica no orçamento, haja vista que a
data-base oficialmente indicada nas peças técnicas das tabelas referenciais adotadas
("SINAPI - 04/2026 – Bahia, SBC - 05/2026 – Bahia, ORSE - 02/2026 – Sergipe,
EMBASA - 06/2025 - sem_encargos), evidenciando uma desatualização, visto as
bases já vigentes publicadas: SINAPI 07/2026, SBC 08/2026, ORSE 05/2026 e
EMBASA 06/2026. Solicitamos atualização das bases de referências.

12. Constatou-se a utilização de composições de custos unitários próprias na planilha
orçamentária que alcançam a numeração PFB_133 sem que tenham sido
disponibilizadas todos os mapas de cotações, foram identificados apenas 58 cotações,
solicitamos disponibilização das demais cotações de preços próprios.

13. Solicitamos a apresentação da localização da porta P18 em planta baixa
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14. No item 6.11.1.1.35 da planilha consta gerador com potência de 260KVA, no projeto e
nos memoriais descritivos da subestação consta 300KVA. Solicitamos confirmação da
potência do gerador e ajuste, caso necessário, na planilha orçamentária.

15. No item 4.11.4.3.7.4 da planilha  consta 96 und de MODULO FOTOVOLTAICOS
475W, que totaliza 45,6 kWp, no memorial consta 79,9kWp com 170 placas de 470W,
em outro memorial consta usina 75kWp, no projeto constam 96 placas sem indicação
da capacidade de cada placa. Solicitamos confirmação da capacidade da usina de
geração fotovoltaica que deve ser considerado no orçamento.

 

16. Os itens 4.7.5, 4.7.6, 5.7.4 e 5.7.5 indicam pastilhas 5x5 cor Beaufort, entretanto o
projeto indica também a cor BARENTS, solicitamos confirmação da especificação da
pastilha que deve ser utilizada.

17. Em planilha orçamentária especifica-se o item de porcelanato nas cores MINIMUM
CONCRETO e MINIMUM CIMENTO nos tamanhos 80x80. No projeto
“PG_ARQ_EX_PFB-BRS_R04” prancha 20/23, no quadro de acabamentos de projeto
especifica-se os mesmos, entretanto, no quadro de revestimentos especifica-se a cor
MINIMUM CARBONO 60x60. Solicitamos a confirmação da especificação.
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18. No projeto de fundações consta a recomendação de realização de 2 (duas) provas de
cargas estática nas estacas dos pilares P8 e P74 com diâmetro de 500mm,
totalizando 8 estacas. Na planilha constam estacas com diâmetro 300mm para a
prova de carga e com 12m de profundidade. Solicitamos confirmação do diâmetro e
profundidade das estacas da prova de carga

19. Solicitamos disponibilização dos projetos de comunicação visual, dos letreiros das
fachadas, brasão, placas de identificação, etc.

20. No item 4.9.3 “PISO DE BORRACHA ESPORTIVO, ESPESSURA 15MM,
ASSENTADO COM ARGAMASSA. AF_09/2020” da planilha orçamentária, considera-
se espessura de piso de borracha em 15mm, entretanto, em projeto, na planta
“PG_ARQ_EX_PFB-BRS_R04” prancha 04/23, considera-se espessura de 20mm.
Solicitamos confirmação da especificação e se necessário, ajuste em planilha
orçamentária.

21. Solicitamos a inclusão na planilha dos serviços de escavação, lastro de concreto
magro, reaterro e bota-fora de material para os serviços de fundações dos blocos e
das vigas baldrames.

22. Não consta em planilha os serviços de bota-fora e descarte legalizado de material
proveniente das escavações das estacas, que totalizam 341,47m3.

 
 
Atenciosamente,
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