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Parecer / Manifestacdo do Pregoeiro n° 143492386/2025-CPL/SELOG/SR/PF/RJ

ASSUNTO: Andlise de Recurso - Pregdo Eletronico n® 90017/2025-SR/PF/RJ - Grupo 1
RECORRENTE: WEDAX DEDETIZADORA E SERVICOS LTDA
RECORRIDA: AMBIENTAL TEC 2006 TECNOLOGIA EM CONTROLE DE PRAGAS LTDA

Trata-se de recurso interposto pela empresa WEDAX DEDETIZADORA E SERVICOS LTDA, CNPJ:
37.787.492/0001-17 (Recorrente), contra ato deste pregoeiro que procedeu a aceitagdo da proposta da
empresa AMBIENTAL TEC 2006 TECNOLOGIA EM CONTROLE DE PRAGAS LTDA, CNPJ:
07.667.296/0001-48 (Recorrida) vencedora do Grupo 1 do Pregdo Eletronico n® 90017/2025-SR/PF/R]J,
que visa a contratacdo servigos continuos de limpeza, higieniza¢do e desinfec¢do quimica de caixas d’agua
e reservatorios, com emissao de laudo de potabilidade da agua, a serem executados nas dependéncias dos
imoveis da Superintendéncia Regional de Policia Federal no Rio de Janeiro (SR/PF/RJ) e unidades
descentralizadas.

1. DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

1.1. O recurso foi interposto pela empresa mencionada nos termos da lei, observou a
tempestividade, a legitimidade e a motivagao, razdo pela qual foi conhecido por este Pregoeiro.

2. DA INTENCAO RECURSAL E RAZOES RECURSAIS

2.1. Na fase de intencdo recursal, a Recorrente manifestou seu interesse em recorrer
administrativamente, nos termos do Edital.

2.2 Nas razoes recursais (143371135), a recorrente alega: ter comprovado a exequibilidade de
seus precos, através de apresentagdo de documentos suficientes para tanto, demonstrando a execucao de
servicos de mesma natureza com valores inferiores ao ofertado na licitagdo, alegando ser inequivoca a
viabilidade de sua proposta; que os servicos apresentados para fins de comprovacao de exequibilidade sdo
exatamente como previsto no objeto da presenta licitagdo e; que a alegagdo de objeto incompativel ndo se
sustenta, pois a natureza técnica e operacional do servigo € equivalente, ¢ os documentos apresentados
comprovam a capacidade da empresa em executar o volume proposto com eficiéncia e economicidade.

2.3. A recorrente requer o recebimento e provimento do recurso, reandlise da proposta
apresentada, com a consequente reversao de sua desclassifica¢do, e sua manutengdo no certame, com a
devida continuidade do processo licitatorio.

3. DAS CONTRARRAZOES

3.1. A recorrida ndo apresentou contrarrazdes dentro do prazo.

4. DA MANIFESTACAO DA AREA TECNICA

4.1. As razdes recursais foram submetidas & manifestacdo da area técnica, que se manifestou

detalhadamente sobre os pontos analisados durante a sessdo publica, bem como sobre os documentos



enviados junto com as razodes recursais pela Empresa interessada - Despacho GTED/SELOG/SR/PF/RJ
143478536.

4.2. Sobre o Contrato n°® 36/2025 do INEA, o GTED informa equivoco na memdria de calculo,
uma vez que, em analise ao Termo de Referéncia relacionado ao referido contrato, contatou-se referéncia

ao volume total em unidade de medida em litros(L). Que ao realizar a conversao da unidade medida L para
m?, conclui-se que 485.000L equivale 485m?, logo: R$37.000,00/12x6= R$18.500/485(m?) = R$38,14/m3;

4.3. Sobre a Nota de Empenho 2025NE01541 - R$3.083,33, o GTED ratifica a informagao ja
apresentada anteriormente, de que ndo comprovou a exequibilidade, pois o documento discrimina somente
o valor total da prestagdo do servico de RS 3.083,33; ¢

4.4. Sobre 0s
"Atestados de Capacidade Técnica INEA", o GTED informa tratar-se de documento novo no recurso, nao
apresentado durante a abertura de prazo para comprovagao de exequibilidade, ndo constando na relagdo de
documentos enviados em momento oportuno, alertando que o documento possui data de assinatura em
23/10/2025, mesma data de envio da documentacdo ref. a diligéncia para andlise do setor técnico,

conforme despacho 143201680.

4.5. A manifestacdo do GTED referente ao recurso, seguird como anexo do presente parecer.

5. DA ANALISE DO PREGOEIRO

5.1. Do Contrato n° 36/2025 - INEA/RJ

5.1.1. A recorrente apresentou, como elemento de comprovagdo da exequibilidade de sua

proposta, o Contrato n® 36/2025 firmado com o INEA, alegando ter executado servico de natureza
semelhante por prego unitario inferior ao ora ofertado. Entretanto, conforme consignado na manifestagdo
do GTED, houve equivoco na memoria de calculo apresentada pela empresa, uma vez que o volume
informado no Termo de Referéncia do contrato mencionado encontra-se em litros (L), € ndo em metros
cubicos (m?), como alegado.

5.1.2. Ao realizar a conversdo correta de unidade de medida (1.000 L = 1 m?), constatou-se que o
volume total de 485.000 L equivale a 485 m?, o que resulta em um valor unitario de R$ 38,14/m?, ¢ ndo RS
0,038/m?3, como defendido pela recorrente.

5.1.3. Assim, verifica-se que a comparagdo apresentada pela empresa ndo apenas ¢ incompativel
com a realidade fatica do contrato, mas também incapaz de demonstrar a exequibilidade dos pregos
ofertados no presente certame, motivo pelo qual ndo pode ser acolhida.

5.2. Da Nota de Empenho n° 2025NE01541 — RS 3.083,33

5.2.1. Quanto a Nota de Empenho apresentada, a 4area técnica ratificou que nao houve
demonstragdo da exequibilidade, uma vez que o documento apenas informa o valor global da prestacdo de
servigos, sem qualquer discriminacdo de quantitativos, pregos unitarios, prazos ou escopo detalhado da
execugao contratual.

5.2.2. Portanto, trata-se de documento genérico e insuficiente para comprovar a exequibilidade,
ndo sendo possivel extrair, de seu contetido, elementos objetivos que permitam correlacionar o servigo
executado com o objeto licitado, tampouco demonstrar a viabilidade do preco ofertado.

5.3. Dos Atestados de Capacidade Técnica — INEA

5.3.1. Em relacdo aos “Atestados de Capacidade Técnica INEA” apresentados pela recorrente,
verifica-se que a finalidade dos documentos ndo foi comprovar capacidade técnica da empresa, mas sim
complementar a argumentacdo relativa ao Contrato n® 36/2025, utilizado pela licitante como principal
elemento de comprovacao da exequibilidade de sua proposta.

5.3.2. Entretanto, conforme apurado pela area técnica, o contrato mencionado contém equivoco na
memoria de calculo, conforme ja detalhado acima. Dessa forma, os atestados apresentados ndo tém o
conddo de alterar a conclusdo técnica ja firmada, pois ndo corrigem o erro material de calculo nem
comprovam a exequibilidade do preco ofertado.

5.3.3. Ainda que se reconhega o carater meramente complementar dos atestados, mesmo que
datados com data posterior a licitagdo, tais documentos ndo se mostram Uteis para demonstrar a adequacao
ou a compatibilidade econdmica da proposta, uma vez que estdo vinculados a um contrato cujo preco



efetivo ¢ superior ao valor possivelmente inexequivel, contrariando, portanto, o proprio argumento de
viabilidade que a recorrente pretendeu sustentar.

5.3.4. Assim, os atestados carecem de eficacia probatoria para os fins de comprovacao de
exequibilidade, servindo apenas como reforco a uma documentacdo que, por si sO, ja se mostrou
insuficiente.

54. Da conducéo do procedimento e observancia ao devido processo

54.1. Ressalta-se que, em estrita observancia ao entendimento do TCU, a Administracao
oportunizou duas vezes a licitante a possibilidade de comprovar a exequibilidade de sua proposta, por meio
de diligéncias formais e comunicagdes realizadas via chat do sistema.

54.2. Em ambas as oportunidades, a empresa limitou-se a encaminhar documentos genéricos e
sem a devida correspondéncia técnica ou econdmica com o objeto licitado, ndo apresentando justificativas
consistentes que demonstrassem a viabilidade do preco ofertado.

5.4.3. Cumpre destacar que foi expressamente informado a licitante que cabia ao interessado
demonstrar, pelos meios que julgasse adequados, a exequibilidade de sua proposta, ficando, entretanto, a
critério da Administragdo a andlise sobre a suficiéncia dos elementos apresentados, o que foi devidamente
observado no caso concreto. Ha justificativas com critérios objetivos nos autos, em que o GTED
demonstra a ndo comprovagao da exequibilidade, vide Despachos GTED 143207593/143207593.

54.4. Diferentemente da empresa recorrente, a Recorrida apresentou documentagdo completa,
coerente e tecnicamente suficiente para demonstrar a exequibilidade de sua proposta (143244668). A
documentacdo encaminhada pela vencedora foi analisada e considerada capaz de comprovar a
compatibilidade de seus precos com os custos de mercado e a viabilidade da execu¢do do contrato, o que
foi devidamente atestado pela area técnica em doc. SEI n. 143252443.

54.5. Assim, ndo ha que se falar em tratamento desigual ou omissdo por parte da Administragdo,
uma vez que ambas as licitantes foram submetidas as mesmas condigdes procedimentais e oportunidades
de manifestacao.

6. CONCLUSAO

6.1. Importante destacar que este Pregoeiro analisou todas as alegagdes de maneira impessoal e
criteriosa.

6.4. Nao existiu, no presente documento, tentativa de protelagdo por parte da Recorrida.

6.7. E louvéavel que cada interessado(a) questione e faga valer seu direito de ser ouvido(a).

6.10. Porém, tal direito ndo da causa direta de deferimento as alegacdes ora prestadas.

6.13. Diante do exposto, este pregoeiro manifesta-se pelo indeferimento do recurso interposto

pela empresa WEDAX DEDETIZADORA E SERVICOS LTDA, mantendo-se integralmente as decisdes
proferidas na fase de julgamento do Pregdo Eletronico n°® 90017/2025-SR/PF/RJ, por terem sido
observados os critérios técnicos estabelecidos no TR, mantendo-se a aceitacdo das propostas da Empesa
declarada vencedora para o Grupo.

6.14. As razdes recursais, juntamente com esta manifestagdo e a do GTED, deverdo ser
submetidos a Autoridade Competente para decisdo final, nos termos do item 10.5 do Edital.

6.15. Encaminhe-se a autoridade competente para deliberagao.

6.16. As razdes constantes neste documento serdo, de pronto, cadastradas no sistema

correspondentes, para conhecimento dos interessados e encaminhamento 4 autoridade superior. Apds sua
decisdo final, ambas e a manifestacdo do GTED serdo publicada no Portal da Policia Federal através do
link https://www.gov.br/pt/pt-br/assuntos/licitacoes/2025/rio-de-janeiro/pregao-eletronico/pregao-
eletronico-ndeg-90-017-2025.

Rio de Janeiro/RJ, na data da assinatura eletronica.



ADAMO H. LOUZADA
Agente Administrativo
Pregoeiro do PE 90017/2025-SR/PF/RJ
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