SERVICO PUBLICO FEDERAL
MISP - POLICIA FEDERAL
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES - CPL/SELOG/SR/PF/RJ

RELATORIO 01 - PROPOSTA VIVACOM COMERCIO E SERVICOS LTDA

SINTESE
1.1. Trata-se da andlise da documentacdo inicial de proposta apresentada pela empresa
supracitada no ambito da sessao publica do Pregao Eletronico n® 90.012/2025.
1.2. Foi recebida a Planilha de Custos e Formacdo de Precos (PCFP), contendo as
informacodes atualizadas pela empresa, as quais foram objeto de avaliagdo por este signatario.
1.3. A seguir, apresentam-se as conclusdes decorrentes dessa analise.

ANALISE DA PROPOSTA E CONSIDERACOES
2.1. Foram examinadas as férmulas utilizadas na composi¢do dos valores constantes na

PCFP, bem como suas referéncias precedentes e dependentes. A andlise identificou as seguintes
inconsisténcias:

2.2. Assim, foram encontradas novas incongruéncias que demandam corre¢do por parte da
empresa:

2.2.1. Em todas as abas (postos de trabalho - Engenheiro a Aux. Compras) -
modulo 2.2 - A:

2.2.1.1. Comprovar, produzindo documentacdo, seu enquadramento na
desoneraciao da folha de pagamento conforme a Lei n® 12.546/2011.

2.2.1.2. Comprovar, produzindo documentacdo, seu enquadramento na
reoneracio da folha de pagamento conforme a Lei n° 14.973/2024.

2.2.1.3. Justificar ou alterar a exclusdo dos valores de férias e adicional de férias
na incidéncia do INSS.

2.2.2. Em todas as abas (postos de trabalho - Engenheiro a Aux. Compras) -
modulo 2.2 - C:

2.2.2.1. Comprovar, produzindo documentagdo, a porcentagem apresentada para
SAT.

2.2.3. Em todas as abas (postos de trabalho - Engenheiro a Aux. Compras) -
modulo 3-F:

2.2.3.1. Demonstrar a memoria de célculo dos 3,46% apresentados (célula J79,
aba " Engenheiro" como exemplo refletido nos demais).

2.24. Em todas as abas (postos de trabalho - Engenheiro a Aux. Compras) -
modulo 4-A :

2.2.4.1. Demonstrar a memoria de calculo e justificativa dos 8,33% apresentados.

2.2.5. Em todas as abas (postos de trabalho - Engenheiro a Aux. Compras) -
modulo 4 :

2.2.5.1. Justificar as porcentagens apresentas nas alineas B - F, considerando que
devem ser pautadas na realidade da empresa.



2.2.5.2. A incidéncia do mddulo 2.2 no mddulo 4.1 ndo contempla as alineas E e
F, o que demanda justificativa robusta ou alteragao.

2.2.53. Sobre a calculo do custo de reposi¢do do profissional ausente, 0 mesmo
tem direitos iguais como alimentag¢ao, transporte e demais beneficios previstos em CCT.
Assim, estes valores devem ser computados no mddulo 4.1, inclusive ao incidir o modulo
2.2 no modulo 4.1.

2.2.6. Em todas as abas (postos de trabalho - Engenheiro a Aux. Compras) -
modulo 6 :

2.2.6.1. Comprovar, produzindo documentagao, as porcentagens apresentadas para
PIS, COFINS e ISS+CPRB (seguindo os moldes da solicitacao do ite. 2.2.1 supra)

2.2.6.2. Para a comprovacao do PIS e COFINS, devera produzir documentacao
sobre o enquadramento tributario bem como os recolhimentos que deram origem as
porcentagens apresentadas.

2.2.6.3. Rever e justificar, caso entenda que esta correto, o método de calculo do
ISS+CPRB, uma vez que ele busca os totais sub mddulos 2.1, 2.2, 2.3 e busca, também,
o total do quadro resumo do modulo 02 o que aparenta duplicar a incidéncia na féormula.

2.2.7. Aba "Material" e "Resumo':

2.2.7.1. Conforme informado no Edital, o item 02 (referente ao item 25 da
planilha) ndo sera objeto de disputa, devendo seu valor permanecer conforme informado
no Portal Gov.br/compras no valor de R$ 2.324.293,0500. A empresa o langou na
planilha com o valor de R$ 2.415.647,87.

2.2.8. Aba "Resumo" e suas referéncias de custo total dos postos:

2.2.8.1. Conforme a tabela do item 1.1 do Termo de Referéncia, os custos
unitarios dos postos sao os valores maximos a serem aceitos pela Administragao.

2.2.8.2. Na planilha apresentada, os postos 01 ¢ 16 estdo com valores superiores
aos maximos listados no Termo de Referéncia. Devera reduzir.

Requisi¢oes da unidade técnica demandante

2.2.9. Para a aba Uniforme, a LICITANTE aplicou o BDI diferenciado, com a
previsio do imposto CPRB de 3,6%, conforme a aba Composicio do BDI de sua
proposta;
2.29.1. Solicita-se que a LICITANTE justifique a incidéncia desse imposto em
item que foi considerado pela Administra¢gdo como material comum,;

2.2.10. Para a aba EPI, a LICITANTE aplicou o BDI diferenciado, com a previsao
do imposto CPRB de 3,6%, conforme a aba Composi¢io do BDI de sua proposta;

2.2.10.1. Solicita-se que a LICITANTE justifique a incidéncia desse imposto em
item que foi considerado pela Administra¢gdo como material comum,;

2.2.11. Aba EPI, as tabelas EPI EQUIPE FIXA e EPI SUPERVISf‘:O TECNICA
tém alguns valores unitarios acima daqueles cotados pela ADMINISTRACAO, tais como:

2.2.11.1. EPI EQUIPE FIXA: subitens 1; 3; 4; 6; 8; 12; 13; 15a 18;
2.2.11.2. EPI SUPERVISAO TECNICA: 1;3 a 5;

2.2.11.3. Solicita-se que a LICITANTE corrija os valores unitarios citados aos
valores maximos daqueles or¢ados pela ADMINISTRACAO;

2.2.12. Aba Ferramental, as tabelas Ferramental almoxarifado; Kit de ferramentas
para equipe de mecénica e refrigeraciao; Kit de ferramentas para equipe de supervisio;
Kit de ferramentas para equipe de Técnicos em Automacao; Softwares tém alguns valores
unitarios acima daqueles cotados pela ADMINISTRACAO, tais como:



2.2.12.1. Ferramental almoxarifado: subitens 32 e 33;

2.2.12.2. Kit de ferramentas para equipe de mecanica e refrigeracdo: subitens 18 a
20; 25;
2.2.12.3. Kit de ferramentas para equipe de supervisao: subitem 3;
2.2.12.4. Kit de ferramentas para equipe de Técnicos em Automagao: subitem 25;
2.2.12.5. Softwares: subitem 6;
2.2.12.6. Solicita-se que a LICITANTE corrija os valores unitarios citados aos
valores méaximos daqueles or¢ados pela ADMINISTRACAO.
2.2.13. Para a aba Material, a LICITANTE aplicou o BDI diferenciado, com a
previsio do imposto CPRB de 3,6%, conforme a aba Composicio do BDI de sua
proposta;
2.2.13.1. Solicita-se que a LICITANTE justifique a incidéncia desse imposto em

item que foi considerado pela Administra¢gdo como material comum,;

2.2.14. Para a aba Servicos Eventuais, a LICITANTE apresentou o valor maior do
que aquele estimado pela a Administraciao, no item 22 Software de controle de acesso. E
apresentou o BDI diferenciado de 15% sem justificativa e memoria de calculo;

2.2.14.1. Solicita-se que a LICITANTE ajuste o valor do item 22 da aba Servigos
eventuais par o valor maximo de R$ 4.200,00/més. E apresente a justificativa com
memoria de calculo para o BDI de 15%.

3. CONCLUSAO

3.1. Diante da analise realizada, a empresa devera realizar todos os ajustes solicitados, bem
como produzir documentacio comprobatdria dos valores e porcentagens apresentadas a fim de
que seja realizada nova analise.

3.2. Ressalta-se, conforme informado na sessao publuca, os custos unitarios dos postos nao
poderdo ser majorados assim como o valor global da proposta. Quaisquer alteragdes nas composi¢des
destes custos serdo objeto de nova analise.

HUGO PICOLE BORGES
Pregoeiro
Presidente da CPL/SELOG/SR/PF/RJ
(Assinatura Eletronica)

Documento assinado eletronicamente por HUGO PICOLE BORGES, Pregoeiro(a), em 20/05/2025,
as 15:17, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de
8 de outubro de 2015.
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