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DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
DISPENSA ELETRONICA N° 90.010/2025

OBJETO: Contratacao de servigos de lavagem de viaturas

1. DOS FATOS

1.1. Trata-se da analise de Recurso Administrativo 142539423 interposto tempestivamente pela
empresa LAVORO MULTISERVICOS E EMPREEDIMENTOS LTDA, CNPJ N° 41.835.837/0001-38,
doravante RECORRENTE, em face da aceitacao da proposta da empresa AUTO SERVICE CONFIANCA
LTDA, CNPJ N° 45.376.087/0001-34, doravante RECORRIDA, no ambito do Pregdo Eletronico n°
90.010/2025.

1.2. A RECORRIDA, registrou a contrarrazao 142539444,

1.3. Impde-se esclarecer que o recurso em licitagdo publica é peca de necessario controle
administrativo, em que a licitante que teve seu direito ou pretensdo, em tese, prejudicado, tem a
oportunidade de desafiar a decisdo que lhe ¢ desfavoravel, com vistas a reconsideracdo do poder publico.

1.4. Certo ¢ que trata-se de instituto importante e deve ser bem recepcionado pela
Administragdo, desde que ndo seja protelatorio. Se utilizados com responsabilidade e, sobretudo, com
lealdade e fundamentos adequados, torna-se o pilar da defesa do interesse publico.

2. DAS RAZOES DO RECURSO
2.1. A RECORRENTE, em sintese, alega "4 fatos":
2.1.1. Fato 01: a empresa declarada vencedora, forneceu um valor com um desconto maior

do que 50% do valor estimado da licitagao;

2.1.2. Fato 02: que o item 4.6 do Termo de Referéncia esta disposto em letras "garrafais"
para despertar a atencao do leitor;

2.1.3. Fato 03: que o item 4.2.3 do Termo de Referéncia exige fornecer ao menos 02
lavadores para prestar o servigo a ser contratado e que, por isso, ha necessidade de formular planilha
de custos e formagdo de precos;

2.14. Fato 04: ndo parece haver alegagao no fato 04, apenas uma dissertagcdo propria sobre a
opinido de que o campo dos esclarecimentos, no portal do ComprasNet, ¢ de interesse dos licitantes
de "ao menos ler";

2.1.5. Fato 05: que, levando em consideracdo o més que foram solicitadas menos lavagens,
ndo seria possivel fornecer um servico de exceléncia medianto os valores ofertados pela atual
vencedora do certame.

2.1.6. Fato 06 - "2. DO DIREITO": que o artigo 48, paragrafo 1° da lei n° 14.133/2021 diz
que "quando o prego oferecido pelo licitante for superior a 50% (cinquenta por cento) inferior ao



preco estimado para a contrata¢do, a Administra¢do deverd, sob pena de ilegalidade, exigir a
comprova¢do da viabilidade da execugdo do contrato, solicitando ao licitante a apresentagdo de
Jjustificativas técnicas e economicas” e que exige que a Administra¢do deve verificar a viabilidade da
proposta.

2.1.7. Fato 07 - "2. DO DIREITO": que o paragrafo 3° do artigo supra prevé que "Caso a
proposta apresentada pelo licitante contenha um preco excessivamente baixo, a comissdo de
licitagdo pode desclassificar a proposta, quando, apds a andlise da justificativa apresentada,
entender que o prego nao é exequivel.”.

2.1.8. Fato 08 - "3. DA NECESSIDADE DE JUSTIFICATIVA DE PRECO": que a proposta
da RECORRIDA, com desconto superior a 50% foi aceita sem a devida comprovagdo de
exequibilidade e que a lei n° 14.133/2021 exige que o licitante comprove a viabilidade de execugao
do contrato.

2.1.9. Fato 09 - "4. DA NECESSIDADE DE REAVALIACAO DA PROPOSTA:" que, se o
licitante ndo apresentar as justificativas adequadas que demonstrem que o preco proposta ¢ viavel, a

proposta devera ser desclassificada conforme previsdo do pardgrafo 3° do artigo 48 da referida lei
(14.133/2021).

3. DAS RAZOES DA CONTRARRAZAO
3.1. A RECORRIDA, em sintese:
3.1.1. ratifica o valor apresentado em proposta formal;
3.1.2. expoe seu conhecimento de que as 950 lavagens mensais previstas no Termo de

Referéncia levam em conta o pontencial aumento na frota € que somente serdo pagas as lavagens
efetivamente realizadas;

3.1.3. apresenta justificativas e memorias de calculo da composi¢do do seu valor ofertado em
proposta.

4. ANALISE DO MERITO

4.1. Fato 01: sim, a RECORRIDA foi julgada vencedora e o desconto superior a 50% nao ¢ fato

impediditivo para ser vencedora de um certame licitatorio;

4.2. Fato 02: a alegagdo de que o item 4.6 (e seu titulo) estdo em letras "garrafais" para prover
certa maior aten¢do aos demais itens do Termo de Referéncia ¢ demasiadamente for¢ada. Nao existe
qualquer relagdo do tamanho da fonte no texto com a sua relevancia juridica quando se trata de um
documento como o Edital ou Termo de Referéncia. Trata-se, apenas, de formatacao de texto.

4.3. Fato 03: a alegacdo da RECORRENTE peca ao afirmar que o item 4.2.3 do Termo de
Referéncia exige a permanéncia de 02 lavadores. Como se percebe, a RECORRENTE ndo cumpriu seu
papel de ler integralmente os documentos que compdem o instrumento convocatdrio. Caso assim
procedesse, perceberia que nao se trata de servico com dedicacao exclusiva de mdo de obra e que o item
4.2.3 do Termo de Referéncia apenas demonstrou como o contrato anterior (atual a época da licitagdo) era
executado. Somando, ¢ evidente que tal informacdo poderia ser obtida em sede de pedido de
esclarecimento durante a publicagdo do Edital e a RECORRENTE optou por nao fazé-lo.

4.4, Fato 04: no entendimento deste subscritor, ndo ha alegagdo, conforme disposto no item
2.1.4 deste documento.

4.5. Fato 05: primeiramente, as meras alegacdes da RECORRENTE nao s3o capazes de
desqualificar a complexidade do trabalho que faz parte da rotina didria do 6rgdo criador do edital. Ao
alegar tal situacdo, a RECORRENTE faz uso de previsao de futuro, o que ndo ¢ possivel nos dias de hoje.

4.6. Fatos 06 ¢ 07 - "2. DO DIREITO": a RECORRENTE peca de maneira inovadora ao citar
bases legais inexistentes da lei n® 14.133/2021. Primeiramente, o artigo 48 ndo trata de analise de precos
das propostas, mas sim das atividades que poderdo ser executadas por terceiros. Ja seu paragrafo 1°, que,
no caso, ¢ unico, versa sobre a vedagdo de contratar conjunge (dentre outros) durante a vigéncia dos
contratos administrativos. Ja sobre o paragrafo 3° a supresa ¢ superior uma vez que o artigo 48° da lei n°
14.133/2021 sequer existe. Nao s6 o paragrafo inexiste como os textos apresentados, na alegacdo, do
artigo 48 e paragrados 1° e 3° inexistem na lei n° 14.133/2021. Com isso, diante de base legal inexistente,



ndo ha o que analisar com mais profundidade.

4.7. Fato 08 - "3. DA NECESSIDADE DE JUSTIFICATIVA DE PRECO": tratando-se de
inexequibilidade da proposta, cita-se o item 6.6 do Edital. Tal item diz que o desconto superior de 50%
¢ indicio de inexequibilidade. Ja o item 6.6.1 diz que a inexequibilidade s6 serd considerada apos
diligéncia do Pregoeiro. Assim, como nao foi verificada necessidade diligenciar, ndo ha o que se falar em
invocar o referido item.

4.8. Fato 09 - "4. DA NECESSIDADE DE REAVALIACAO DA PROPOSTA: fundamentagdo
inexistente conforme exarado no item 4.6 supra.

4.9. Os pontos analisados na presente Decisdo foram rebatidos, também, de maneira técnica,
pela RECORRENTE.
4.10. Faz-se mister esclarecer que a atuagdo do Pregoeiro se deu em estrita observancia as

diretrizes da Lei e do Tribunal de Contas da Unido.

4.11. Ressalta-se que todas as decisdes foram tomadas de forma imparcial e com base nos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia e celeridade.

5. DECISAO
5.1. E louvavel que cada interessado(a) questione e faga valer seu direito de ser ouvido(a).

5.2. Os principios da Administragdo Publica, expressos e implicitos, devem nortear toda e
qualquer decisao do Agente Publico.

5.3. O que acontece no certame licitatorio, dispensa de licitacio ou em todos processo
administrativo, ndo ¢ diferente. E coisa publica e, como tal, deve ter tais principios como fundacao e
pilares.

5.4. Toda a avaliagdo e decisao de recurso administrativo visa devolver a Recorrida a resposta
para concretizar o seu direito, que é de impetrar recurso.

5.5. Assim, vistas as razdes o recurso ¢ conhecido posto que tempestivo, para, no mérito,
decidir:

a) julgar IMPROCEDENTE o recurso interposto pela RECORRENTE;

b) manter integra a decisdo que declarou classificada RECORRIDA no ambito do Pregao
Eletronico n° 90.010/2025.

c) atribuir eficacia hierarquica ao presente recurso, submetendo-o a apreciagdo da Autoridade
Superior, para ratificacdo ou reforma.

5.6. Esta decisdo encontra-se publicada no Portal da Policia Federal através do seguinte
link: https://www.gov.br/pf/pt-br/assuntos/licitacoes/2025/rio-de-janeiro/pregao-eletronico/pregao-
eletronico-ndeg-90-010-2025/fase-recursal

Rio de Janeiro, 15 de setembro de 2025.

HUGO PICOLE BORGES
Pregoeiro
Presidente da CPL/SELOG/SR/PF/RJ
(Assinatura Eletronica)

Documento assinado eletronicamente por HUGO PICOLE BORGES, Pregoeiro(a), em 15/09/2025,
as 10:16, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de
8 de outubro de 2015.
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