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Decisdo n°® 34894092/2024-CPL/SELOG/DPF/FIG/PR

RECURSO ADMINISTRATIVO PREGAO ELETRONICO N° 90.006/2025 (UG 200366)

OBJETO: contratagdo de empresa especializada na prestacao de servigos terceirizados com dedicacio de
mao de obra exclusiva nas categorias assistente administrativo e técnico em secretariado para as
delegacias da policia em foz do iguagu (dpf/fig/pr), cascavel (dpf/cac/pr), guaira (dpf/gra/pr) e demais
postos e unidades avancgadas vinculadas a a UG 200366, conforme estabelecido no edital convocatorio e
seus anexos (Sein® 61510939).

RECORRENTE: COSTA OESTE SERVICOSLTDA, CNPJ 07.192.414/0001-09.
RECORRIDA: ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA, CNPJ 79.283.065/0003/03.

1. A Pregoeira Alinne Magalhaes Silva, no uso das atribui¢cdes que lhe confere a PORTARIA
N°42/2024 — DPF/FIG/PR, de 10 de maio de 2024, vem, tempestivamente, apresentar resposta ao recurso
administrativo interposto pela empresa Costa Oeste Servigos Itda, CNPJ 07.192.414/0001-09 , constante
do documento (Sei n° 101194128), contra o ato administrativo que habilitou a empresa Orbenk
Administragdo e Servicos Itda, CNPJ n°® 79.283.065/0003-03, vencedora do Item 1, no ambito do
procedimento licitatorio realizado na modalidade Pregdo Eletronico 90.006/2025 (61510939) cujo valor
total estimado total da contratagdo é de R$ 14.195.262,57 (quatorze milhdes, cento e noventa e cinco mil,
duzentos e sessenta e dois reais e cinquenta e sete centavos).

2. Preliminarmente, destaca-se que os atos administrativos sdo pautados nos principios
previstos no art. 5° da Lei n° 14.133/2021, assegurando a boa-fé, a seguranga juridica e o respeito ao
interesse publico. Em observancia a esses preceitos, o julgamento da proposta e da habilitacao, conduzidos
por esta pregoeira, foram motivados e realizados _sob a dtica da vantajosidade global — que consagra a
selecdo da proposta mais vantajosa como principio central das contratagcdes publicas, conforme dispde o

art. 11, inciso I, da referida lei —, _sob a perspectiva do formalismo moderado, consoante o art. 12, inciso

111, assim como a luz da interpretacdo teleologica e objetiva do edital e seus anexos.”

3. Assim, a avaliacdo ndo se restringiu a rubricas isoladas da planilha de custos, mas abrangeu
a exequibilidade do valor global ofertado, a conformidade com as exigéncias editalicias e a capacidade
técnica e operacional da licitante para a adequada execu¢do do objeto contratual, bem como manutencao
das condigdes efetivas da proposta, sem perder de vista a preservacdo do equilibrio economico-financeiro
da contratagdo, conforme previsto no art. 37, inciso XXI, da Constituicao Federal.

4. Registra-se que, durante a conducao da sessdao publica deste procedimento licitatdrio, ndo
foram identificados indicios de condutas, por parte dos licitantes, que configurassem violacdo aos
preceitos legais ou as disposi¢des estabelecidas no edital. Contudo, na sua manifestagdao recursal, a ora
recorrente apresenta contradigdes que podem comprometer a boa-fé objetiva, principio basilar da atuagao
administrativa. Embora o direito ao recurso esteja expressamente assegurado pela Constituicao Federal,



nos termos do art. 5° inciso LV c/c os paragrafos §1° e § 2° do Art. 165, da Lei 14.133/2021, — tal
prerrogativa deve ser exercida com coeréncia argumentativa e razoabilidade, sendo incompativel a

apresentacdo de fundamentos contraditorios, sob pena de enfraquecer a credibilidade e a confianca da

Administragao Piblica na manifestacao recursal.

5. Em um segundo momento, passaremos a analise dos fatos pertinentes ao caso.

SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS

6. A empresa COSTA OESTE SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito

privado, inscrita no CNPJ sob o n° 07.192.414/0001-09, ora recorrente, com sede na Rua Protésio Alves,
3033, Jardim Tocantins, Toledo/PR, CEP: 85.903-698, por seu procurador, vem, a presenca de Vossas
Senhorias, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO contra decisdo que habilitou e classificou
provisoriamente a licitante ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA., na forma do art. 165, I,
“c”, da Lei Federal n® 14.133/21.:

1. DOS FATOS

"A empresa ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA, ora
habilitada e classificada, apresentou graves inconsisténcias em sua proposta
de precos, em flagrante desconformidade com os critérios objetivos do
edital".

2. DO MERITO
2.1.1. DA AUSENCIA DE PROVISAO DE VALE TRANSPORTE

Inicialmente, observa-se que a empresa renuncia de forma genérica e

irrestrita ao direito a recomposicdo dos custos de transporte, inclusive vale-
transporte, sob a justificativa de que disponibilizard transporte proprio aos
colaboradores. No entanto, essa alegagdo carece de qualquer comprovagao de
capacidade operacional, estrutura logistica, frota disponivel, estimativa de
rotas ou dimensionamento minimo de impacto financeiro.

A rentincia antecipada ao reequilibrio econdmico-financeiro também
nao produz os efeitos juridicos pretendidos. O equilibrio contratual ¢ clausula
pétrea das contratagdes publicas, com assento no art. 37, XXI da Constitui¢ao
Federal, e ndo pode ser afastado por ato unilateral da contratada.

Portanto, a proposta apresentada ¢ formal e materialmente inexequivel,
devendo ser desclassificada com base no art. 59, IV, da Lei n° 14.133/2021,
por ndo apresentar rubrica essencial ao cumprimento do objeto, tampouco
demonstrar minimamente a viabilidade da estratégia operacional sugerida.

2.1.2. DA PROVISAO IRRISORIA DE CUSTOS RELATIVOS A
UNIFORMES — INEXEQUIBILIDADE E DEVER DE DILIGENCIA
TECNICA.

Nesse cenario, destaca-se que o valor provisionado pela empresa
recorrida para o fornecimento de uniformes — R$ 16,00 por colaborador para
todo o periodo contratual — configura patamar manifestamente irrisorio,
dissociado da realidade mercadoldgica e frontalmente incompativel com o
quantitativo e a qualidade exigidos no edital.

Esse dispositivo deve ser interpretado a luz do dever de autotutela
administrativa, da boa-fé objetiva contratual ¢ da teoria da adjudicacao
responsavel, segundo a qual a Administracdo ndo pode adjudicar contratos
fadados ao descumprimento futuro. Ignorar _indicios robustos de

inexequibilidade caracteriza omissdo da Comissdo de Licitacdo e potencial
responsabilizacdo futura dos agentes publicos.




3. DOS REQUERIMENTOS E PEDIDOS

Diante do exposto, pleiteia-se:

a) o recebimento e processamento deste Recurso Administrativo;

b) No mérito, seja reformada a decisdo provisoria de classificagdo com a
consequente desclassificagdo da licitante ORBENK ADMINISTRACAO E
SERVICOS LTDA., nos termos da fundamentacao retro;

c) caso ndo seja entendido por sua desclassificagdo imediata, que seja
deferida a realizagdo de diligéncia complementar, em caso de nao
desclassificacdo imediata da recorrida, para o fim de:

c.1) Solicitar, sob pena de desclassificagdo, a apresentacdo de comprovagao
documental minima de propriedade, quantidade, qualidade, adequagdo ou
padronizacgao dos uniformes supostamente ja disponiveis.

d) Caso nao seja o entendimento, requer-se que sejam os autos remetidos para
Autoridade Superior competente para reforma da decisao;

SINTESE DAS CONTRARRAZOES

7. A ora recorrida ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA apresenta suas
CONTRARRAZOES ao recurso administrativo interposto pelas empresa COSTA OESTE no PREGAO
ELETRONICO N. 90006/2025 instaurado pela DELEGACIA DE POLICIA FEDERAL DE FOZ DO
IGUACU - DPF/FIG/PR, pelas razoes de fato e de direito expostas a seguir.

1. DOS FATOS

A empresa Costa Oeste Servicos Ltda., inconformada, interpds recurso
administrativo meramente protelatorio. Alegou, para tanto, inexequibilidade das
rubricas relativas ao transporte dos colaboradores e aos uniformes.

2) MERITO:

2.1 RUBRICAS ISOLADAS DA PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE
PRECOS - PROPOSTA EXEQUIVEL :

INEXISTENCIA DE PROVA OU DE FORTES INDICIOS DE SER
INEXEQUIVEL A PROPOSTA -

A recorrente se olvida que a planilha ¢ meramente estimativa e que a gestao
dos custos compete exclusivamente a empresa prestadora dos servigos que devera
assumir todos os riscos por eventual cotagdo equivocada. A gestdo dos custos ¢
responsabilidade da contratada, e ndo da Administragdo. Primeiramente, ¢
importante destacar que a responsabilidade pela administracdo dos custos para a
prestacdo dos servigos cabe a empresa contratada. Restringir o controle sobre seus
proprios recursos configuraria uma interferéncia indevida na gestdo da empresa
contratada, o que é inaceitavel e incompativel com o conceito de terceirizacdo.

Ademais, o objetivo do sistema capitalista ¢ justamente incentivar a pratica de
precos mais baixos (por meio da livre concorréncia), com a finalidade de promover
uma competicdo saudavel e estimular o aprimoramento continuo da gestdo e do
controle de custos.

Cita em sua defesa decisoes do TJSC e do TCU gue reforcam que erros formais ou

rubricas isoladas ndo justificam desclassificacdo se o preco global for exequivel.
2.2 RUBRICAS ISOLADAS DA PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE
PRECOS DA PROVISAO IRRISORIA DE CUSTOS RELATIVOS A
UNIFORMES E DA AUSENCIA DE PROV[SAO DE VALE TRANSPORTE —
INEXEQUIBILIDADE E DEVER DE DILIGENCIA TECNICA.

O vale-transporte constitui beneficio que o empregador antecipard ao
trabalhador para a utilizagdo efetiva em despesas de deslocamento residéncia
trabalho e vice-versa. Porém o empregador que proporcionar, por meios proprios ou
contratados, em veiculos adequados ao transporte coletivo, o deslocamento




residéncia-trabalho e vice-versa de seus trabalhadores fica desobrigado de fornecer-
lhes vale-transporte (art. 109)". A rubrica foi zerada porque a empresa adota
estratégias de contratacdo que minimizam ou eliminam esse custo (ex: contratacao
de pessoas proximas ao local de trabalho, funcionario que possue transporte proprio,
entre outros).

No tocante aos uniformes, a empresa recorrente alega valor irrisério. No
entanto, se olvida que esta empresa recorrida possui um estoque no montante
suficiente para cobrir as despesas com essa rubrica,_conforme balan¢o patrimonial
ja_apresentado no processo licitatorio, o que faz cair por terra as alegacdes da
empresa recorrente. A inexequibilidade de uma proposta precisa ser vastamente
comprovada, o que nem de longe ocorreu no caso concreto. O que de fato ocorreu
foi a cotagdo regular de todas as rubricas de acordo com a realidade da empresa.

3) DOS PEDIDOS

Por todo exposto, requer-se a improcedéncia total do recurso administrativo
interposto pela empresa Costa Oeste Servicos com a consequente manutengdo da
decisdo que classificou a empresa recorrida e inabilitou a empresa recorrente por
tratar-se de medida justa e oportuna.

DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

8. Nos termos dos paragrafos §1° e§ 2° do Art. 165, da Lei 14.133/2021, examinando o
expediente e analisando a matéria desenhada,_ verifica-se inicialmente ser caso de conhecimento do
recurso por esta pregoeira, pois foram preenchidos todos os pressupostos para sua admissibilidade, haja
vista que observou a tempestividade, a legitimidade e a motivagao.

9. Os prazos limites informados para razdes, contrarrazdes e decisdo, contados a partir do dia
08/07/2025 (da declaragdo de habilitacdo da pregoeira), foram os respectivos:

9.1. Data limite para recurso: 09/07/2025

9.2. Data limite para contrarrazdes: 14/07/2025

9.3. Data limite para Decisdo da Autoridade Superior: 31/07/2025

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagao desta Lei cabem:

§ 2° O recurso de que trata o inciso I do caput deste artigo_serd dirigido a autoridade que
tiver_editado o _ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou a
decisdo no prazo de 3 (trés) dias tteis, encaminhard o recurso com a sua motivacdo a
autoridade superior, a qual devera proferir sua decisdo no prazo maximo de 10 (dez) dias
uteis, contado do recebimento dos autos .

10. A Recorrente encaminhou sua peticdo por meio do sistema Comprasnet, dentro do prazo
legal, razao pela qual o presente recurso ¢ considerado tempestivo, permitindo seu regular conhecimento.

11. Da mesma forma, a empresa recorrida apresentou suas contrarrazdes dentro do prazo
estabelecido, sendo igualmente tempestivas, o que autoriza seu conhecimento e analise no mérito.

DA MANIFESTACAO DA PARTE TECNICA

12. Informa-se que os servidores os quais compOem a darea técnica, responsavel pelo

planejamento da presente contratagdo (Sei n® 36324182), encontram-se em gozo de férias regulamentares

durante o periodo em que se desenvolveu a licitacao.

13. Por essa razdo, e considerando a necessidade preemente da Administragdo quanto a
contratacdo pretendida, cuja continuidade é essencial para o regular funcionamento das atividades
institucionais, bem como a manutengdo da celeridade processual, especialmente em observancia aos
principios da eficiéncia e da razoavel duragdo do processo, a area demandante - responsavel pela
elaboragdo da planilha de custos, das especifica¢des técnicas e das exigéncias editalicias - nao foi instada a
se manifestar neste processo, por esta pregoeira, conforme alinhamento interno das autoridades
competentes.




14. Tal conduta encontra respaldo nos arts. 20 e 22, § 1°, do Decreto-Lei n° 4.657/1942 (Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro), com redagdo dada pela Lei n® 13.655/2018, os quais
determinam que:

“Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base
em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias
praticas da decisdo” (art. 20).

“Na interpretacdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os
obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas
publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados” (art. 22).

“Em decisdo sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato,
ajuste, processo ou norma administrativa, serdo consideradas as
circunstdncias praticas que houverem imposto, limitado ou condicionado a
agdo do agente” (5 1°).

DA MANIFESTACAO DA PREGOEIRA

15. INTRODUCAO

15.1. Antes de proceder a analise do Mérito das razdes recursais apresentadas pela ora recorrente,
¢ imperativo enfatizar que o papel do pregoeiro na fase de julgamento das propostas, especialmente no
Pregdo Eletronico, estd bem delineado na no art. 8° da Lei n° 14.133/2021 c/c oDecreto n° 11.246, de 27
de outubro de 2022, que o regulamenta. Nesse contexto, informo que ndo é funcdo do pregoeiro interferir
na gestdo interna e na forma de composicdo de custos da empresa licitante, desde que o preco global
seja compativel com o de mercado. Tampouco ¢ sua atribuicdo garantir o fiel cumprimento de obrigagdes
legais e trabalhistas nesta fase da contratagdo, uma vez que a execugao dos itens constantes na planilha de
custos deve ser acompanhada pelos gestores e fiscais do contrato ao longo da execucdo contratual,
conforme disciplinado no Termo de Referéncia, anexo ao edital, ¢ na legislacdo vigente. Em caso de
descumprimento, deverdo ser aplicadas as penalidades cabiveis.

15.2. Considerando as alegagdes apresentadas pela recorrente para fundamentar o pedido de
desclassifica¢cdo da proposta da empresa Orbenk, faz-se necessaria a exposicdo de motivos aliada a devida
fundamentacdo, andlise técnica e juridica no tocante a selecdo de fornecedores, especialmente diante da
prerrogativa conferida a Administragdo Publica pelo principio da autotutela, previsto no art. 53 a Lei n°
9.784/1999 e consagrado no enunciado da Simula n° 473 do Supremo Tribunal Federal (STF).

15.3. A seguir, apresenta-se a andlise recursal, fundamentada em argumentos objetivos e

respaldada nas normas legais que regem as licitacoes, nas boas praticas recomendadas pela Consultoria
Geral da Unido (CGU) e nas decisoes reiteradas do Tribunal de Contas da Unido (TCU). A andlise
também se apoia no conhecimento teorico e pratico adquirido por esta pregoeira ao longo de sua atuagao
no setor de logistica desta Unidade Gestora, cujo objetivo ¢ demonstrar, diante do caso concreto e das
condicoes especificas que o envolveram, a legalidade, a razoabilidade e a adequacdo da conducdo do
certame, bem como da decis@o ora proferida, evidenciando que os atos praticados buscaram observar os
principios da administracao publica e os preceitos normativos aplicaveis.

16. MERITO:
16.1. PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAQO DE PRECOS: INEXISTENCIA DE PROVA

OU DE FORTES INDICIOS DE SER INEXEQUIVEL A PROPOSTA. DEVER DE DILIGENCIA
TECNICA:



16.1.1. O modelo de edital estabelecido pela Consultoria Geral da Unido - CGU , em consonancia
com a Lei n° 14.133/2021 e os normativos aplicaveis ao Pregdo Eletronico, dispde de forma taxativa que
somente serd desclassificada a proposta vencedora que:

[ — contiver vicios insanaveis;

1l — ndo obedecer as especificagoes técnicas contidas no Termo de Referéncia ou Projeto
Basico;

11l — apresentar pregos inexequiveis ou permanecer acima do prego maximo definido para a
contratagdo;

1V — nao tiver sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administra¢do,

V — apresentar desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital ou seus anexos,
desde que insanavel.

16.1.2. Tais critérios visam assegurar o julgamento objetivo, a seguranga juridica e a isonomia
entre os licitantes, ndo sendo admitida a desclassificagdo com base em interpretacdes subjetivas, conforme
reforg¢ado pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU), no Acordao n° 1079/2017 — Plenario,
reforca que:

[...]

“A desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a
partir de critérios previamente publicados, e deve ser franqueada oportunidade de o licitante
defender sua proposta e demonstrar sua capacidade de bem executar os servigos.” (Grifo
n0sso). [...]

16.1.3. O edital estabelece, ainda, gue apenas propostas com valores inferiores a 50% do valor

orcado pela Administracdo terdo indicios de inexequibilidade. Nesse, sentido restou verificado que
a diferenga percentual entre o valor or¢ado pela Administracdo (R$ 4.936.501,24) e o valor do lance da primeira
colocada, ora recorrida (R$ 3.960.000,00)_representa uma reducdo de aproximadamente 19.78%.

No mesmo sentido, o Acordao n® 465/2024 — TCU — Plenario, relator Ministro
Augusto Sherman, dispde:

“ o critério definido no art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021 conduz a uma presuncao relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar _a exequibilidade de sua proposta, nos termos do art. 59, § 2° da mesma
lei.” (Grifo nosso). [...]

16.1.4. A apresentacao da planilha de custos e formacao de precos durante a fase de julgamento da
proposta constitui 0 meio convencional instituido pela Instrugdo Normativa SEGES/ME n° 5/2017 para a
demonstragdo da decomposi¢do dos custos e da exequibilidade da proposta por parte do licitante.
Conforme dispde a norma referida, a analise da exequibilidade nos contratos de servi¢os continuados com
dedicacao exclusiva de mao de obra deve ser realizada com o auxilio da referida planilha, a ser preenchida

com base na proposta final apresentada. Zal instrumento permite a Administracdo verificar a coeréncia

entre os _custos estimados e os valores ofertados. sem. contudo, interferir na gestdo interna da empresa.
respeitando-se os principios da legalidade, da vinculacdo ao edital e da livre iniciativa.

16.1.5. Assim, a planilha de custos, cujo objetivo ¢ demonstrar a viabilidade econdmica da
proposta, foi apresentada pela empresa Orbenk, acompanhada do envio de documentos juridicos, fiscais,
trabalhistas, tributarios e econdmicos, os quais s.m.j. justificaram a composi¢ao dos valores constantes na
planilha. A documentagcdo comprobatoria encontra-se registrada nos autos, conforme consta no arquivo
“Proposta/Planilha Item 1 TECSEC Orbenk™ (SEI n® 65669039).

16.1.6. Dessa forma, ao contrario do que aduz a recorrente, durante a fase de analise e julgamento
da proposta, esta pregoeira requisitou, documentos especificos em sede de diligéncia, chat do sistema
compras.gov (SEI n° 83943832), com o objetivo de resguardar esse procedimento, bem como o equilibrio
econdmico-financeiro futuro do contrato, especialmente no tocante a exequibilidade da proposta

apresentada pela empresa Orbenk, com énfase nas rubricas tributdrias, contdabeis, trabalhistas, mas




também nos itens de vale-transporte e uniformes.

16.1.7. Em resposta, a empresa recorrida apresentou justificativas formais, fundamentadas em
documentos comprobatorios, jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, disposi¢des editalicias e na
Lei n° 14.133/2021. As diligéncias foram realizadas por esta pregoeira, com foco na verificacdo da
exequibilidade da proposta, especialmente no que se refere as rubricas questionadas, e resultaram na
apresentacao de documentos formais e justificativas por parte da empresa recorrida.

16.1.8. Nesse sentido,_foram juntados aos autos os seguintes documentos comprobatorios, obtidos

no curso das diligéncias realizadas:

I- Planilha de custos detalhada com a decomposicdo dos valores ofertados, contendo os
dados econdmicos e operacionais que embasam a proposta. (SEI n° 65669039).

II - Declaragdo formal, assinada pelo representante legal da empresa contendo justificativa
técnica sobre a auséncia de vale-transporte, com base na gestdao de pessoal ¢ na proximidade dos
colaboradores aos locais de trabalho (SEI n°® 66937069).

III - Relatorio da fase de Julgamento da Proposta e Planilha do Item 1 — TECSEC (SEI n°
76598484)

IV - Relatorio de Julgamento ¢ Habilitagdo da Proposta, chat do compras.gov (SEI n°
83943832)

V- Declarag@o de estoque e balango patrimonial, demonstrando a disponibilidade prévia de
uniformes ¢ EPIs; Balanco Patrimonial da empresa Orbenk (SEI n® 140393827)

VI - Habilitagdo Juridica, Fiscal, Econdmica e Técnica (SEI n® 76611441; 79493848).
16.1.9. Cumpre ressaltar, inclusive, que em trecho do proprio recurso (SEI n® 101194128), a
recorrente reconhece expressamente tal fato, o que corrobora a existéncia prévia de diligéncia por parte da
Administragdo."
[...] " A empresa renuncia de forma genérica e irrestrita ao direito a recomposi¢ao dos custos
de transporte, inclusive vale-transporte, sob a justificativa de que disponibilizara transporte
proprio aos colaboradores" [...]
[...] "A rentncia antecipada ao reequilibrio econdmico-financeiro também ndo produz os
efeitos juridicos pretendidos " [...]
16.1.10. Isto posto, afasto a sugestdo de “omissdo da comissdo de licitagdo em diligenciar”, uma vez

que foram adotadas as medidas necessarias para a obtencdo de informagdes complementares, durante o
julgamento das propostas e apos a manifestacao recursal.

16.2. DA CONTRADIQ;A~O DA RECORRENTE
16.2.1. A andlise comparativa dos lances demonstra que os valores ofertados pela empresa

recorrida_estdo _em_patamares compativeis com os_apresentados pela propria recorrente, Costa Oeste,
uma vez que o lance da segunda colocada, tal como das colocagdes seguintes para o item em questdo
apresenta uma diferenca irrisoria em relagao ao valor global do contrato.

16.2.2. Em diligéncias realizadas apos a interposi¢do do recurso,_por meio do Portal da
Transparéncia e demais bases publicas de dados, foi possivel verificar que a empresa recorrente
participou de diversos certames licitatorios, firmando contratos com a Administragdo Publica em
diferentes esferas. A analise dessas contratagdes revelou gue a recorrente praticou reducoes percentuais

semelhantes as ora questionadas, bem como precos compativeis com os valores de mercado, em condicoes

analogas as da empresa ora recorrida . conforme documentos SEI acostados aos autos:

I- Documento de Diligéncia em Banco de Dados Publicos (SEI n°® 129502502)
II - Documento com Pregos Praticados no Mercado (SEI n® 129502461)



III - Diligéncia referente a Proposta do Grupo 1 — Assistente Administrativo — Costa Oeste
(SEI n° 65669043)

16.2.3. Ressalta-se que a empresa Costa Oeste sagrou-se vencedora do Grupo 1 deste mesmo
certame, o qual possui objeto de natureza semelhante, tendo ofertado lance com pregos de mercado
compativeis, tal valor apresentou percentual de reducgao praticamente idéntico ao da empresa ora recorrida.
Ademais, a época, a empresa recorrida — que ficou em segundo lugar no Grupo 1 — razoavelmente nao
interpds recurso questionando a exequibilidade dos pregos praticados pela entdo vencedora. o que reforca
a coeréncia e a simetria entre as propostas apresentadas nos diferentes grupos do certame .

16.2.4. A propria conduta da recorrente em certames anteriores demonstra a viabilidade de
propostas com estrutura de custos semelhante.Tal constatagdo endossa a tese de que os valores
apresentados pela empresa recorrida ndo sao inexequiveis, mas sim resultado de estratégias comerciais
legitimas, amplamente utilizadas no setor. urtilizada inclusive pela propria recorrente, ja que a empresa
Costa Oeste, em manifestacdo anterior no Grupo 1, o qual sagrou-se vencedora, sustentou em sede de
diligéncia feita por esta pregoeira, em documento formal assinado por seu representante legal, gue a

Administracdo ndo deve interferir na composicdo de precos das licitantes.

16.2.5. A declaracdao emitida e assinada por representante legal da ora recorrente, enviada em sede
de diligéncia realizada por esta pregoeira no Grupo 1 deste certame (SEI n® 129502320), traz o seguinte
argumento, ente outros, ndo citados aqui, para defender a sua composi¢ao de custos apresentada na
planilha de custos:

Item 7.11 da Instru¢do Normativa SEGES/ME n° 5/2017:

(..) E vedado a Administragcdo ou aos seus servidores praticar atos de ingeréncia na
administragdo da contratada, tais como exercer poder de mando sobre seus empregados ou

interferir na gestdo interna da empresa._A_composicdo dos custos e a estratégia operacional
adotada pela licitante sdo de sua exclusiva responsabilidade, ndo cabendo ao odrgdo

contratante impor critérios ou valores especificos para rubricas da planilha de custos, desde

que o preco global apresentado seja compativel com o mercado e atenda aos requisitos do

edital (...)

16.2.6. A alegacdo de inexequibilidade, portanto, carece de coeréncia e respaldo fatico. A atual
tentativa de impugnar a planilha da concorrente com base em sua estrutura interna configura
comportamento contraditorio, inacolhida pelo principio da boa-fé objetiva, clausula geral de conduta no
Direito Administrativo (art. 5°, inciso I[V):

" A boa-f¢, especialmente em sua vertente objetiva, esta prevista na Lei n® 9.784/1999 (art. 2°,

paragrafo Unico, IV) e se manifesta por meio de condutas éticas. leais e transparentes tanto

por parte da Administragdo quanto dos administrados.

16.2.7. Sobre o tema, o TCU possui entendimento consolidado, conforme o Acordao n° 39/2020 —
Plenéario, relatoria da Ministra Ana Arraes, no sentido de que_a planilha de precos tem carater
instrumental, sendo que eventual erro é de ampla e exclusiva responsabilidade do licitante, que deve
arcar com os custos da execugdo contratual. Nessa seara, em face do exposto, € com base no valor
estimado pela Administragdo, bem como nas informac¢des demonstradas no preenchimento da planilha de
custos, esta pregoeira ndo constatou elementos objetivos que corroborem com a tese de inexequibilidade

apresentada pela recorrente.

16.3. RUBRICAS ISOLADAS DA PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAQ DE PRECOS
DA PROVISAO IRRISORIA DE CUSTOS RELATIVOS A UNIFORMES E DA AUSENCIA DE

PROVISAO DE VALE TRANSPORTE.

16.3.1. Ao _contrario do que aduz a recorrente, a Instrugdo Normativa n°® 5/2017, em seu Anexo
VII-B, estabelece que a inclusdo do vale-transporte na planilha de custos ¢ facultativa, cabendo a licitante
avaliar sua necessidade conforme a realidade operacional de sua proposta. A auséncia de cotagcdo dessa



rubrica, portanto, ndo configura, por si so, irregularidade ou inexequibilidade, conforme reforcado pelo
art. 63 da referida norma, que dispoe:

“A contratada devera arcar com o oOnus decorrente de eventual equivoco no
dimensionamento dos quantitativos de sua proposta, devendo complementd-los caso o
previsto inicialmente em sua proposta ndo seja satisfatorio para o atendimento ao objeto da
licitagdo.

16.3.2. Nesse mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Unido ja decidiu que:

[...] “a auséncia de determinados itens na planilha de custos, como vale-transporte, ndo

implica, por si so, inexequibilidade, desde que a proposta seja globalmente exequivel e o
risco seja assumido pela licitante” [...] (Acordao TCU n°1921/2016 — Plenario).

16.3.3. Ao contrdrio do que aduz a recorrente, durante a andlise da proposta apresentada pela
empresa Orbenk, observou-se a cotacdo de valores inferiores & média de mercado para o item uniformes,
equipamentos ¢ EPIs. Contudo, a empresa apresentou documentacdo que comprova a viabilidade e a
exequibilidade desses valores. Por meio de registro contabil da conta “estogues’ no balanco patrimonial
e declaracao de disponibilidade imediata dos itens, demonstrou-se que os materiais ja se encontram em
estoque, eliminando a necessidade de nova aquisicdo para o cumprimento contratual (SEI n°
66937069; 140393827).

16.3.4. Essa estratégia contribui para a reducgdo significativa do custo marginal de fornecimento, o
que justifica os valores cotados. Trata-se de prdtica comum em processos licitatorios, desde que ndo
comprometa a _execu¢do contratual — circunstdncia que, no presente caso, ndo apresenta qualquer
indicio. A empresa, inclusive,_assumiu os riscos inerentes ao negocio expressamente, assim cOmo
esclareceu que os valores informados na planilha referem-se a reposicdo de estoque, € ndo a aquisi¢cao
integral dos itens. Ademais, considerando o porte da ora recorridla — ORBENK —, que atualmente
emprega mais de 36.000 colaboradores, seu volume de aquisi¢oes provavelmente lhe confere expressivo
poder de barganha, permitindo a manuten¢do de estoques estratégicos e a oferta de pregcos mais

competitivos. De igual modo, os valores registrados em suas contas contdbeis sugerem refletir essa

realidade operacional.

O Tribunal de Contas da Unido ja decidiu que:

“A Administragdo ndo deve desclassificar propostas com pregos inferiores a média de
mercado, desde que a empresa comprove a exequibilidade e assuma os riscos decorrentes.”
(Acorddo n°2.471/2015 — Plenario)

17. DA CONCLUSAO

17.1. A proposta apresentada pela empresa Orbenk ndo apresentam indicios de vicios que
justifiqguem sua desclassificacdo. A jurisprudéncia e a doutrina especializada em contratacdes publicas sdo
unissonas ao reconhecer quea Lei n° 14.133/2021 consagra o principio do formalismo moderado,
conforme disposto em seu art. 12, inciso III, o qual estabelece que “o desatendimento de exigéncias
meramente formais que ndo comprometam a aferi¢do da qualificacdo do licitante ou a compreensao do
contetdo de sua proposta ndo importara seu afastamento da licitagdo ou a invalidacdo do processo”.

17.1.1. Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido tem reiteradamente decidido que falhas
formais sanaveis ndo devem ensejar a desclassificagdo de propostas, desde que ndo comprometam a
vantajosidade ou a legalidade do certame.

[...] O Acordao 1217/2023 — TCU Plenario refor¢a esse entendimento ao afirmar que “a
Administragdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que

prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,

Seguranca e respeito aos direitos dos administrados” [...]

[...] O Acordao 830/2018 — TCU Plendario dispoe que “‘a mera existéncia de erro material ou
de omissdo na planilha de custos e de precos de licitante ndo enseja, necessariamente, a




desclassificacdo antecipada da sua proposta, devendo a Administra¢do promover diligéncia
Junto ao interessado para a corre¢do das falhas”. Assim, eventual falha formal ou omissdo
pontual, desde que ndo comprometa a exequibilidade da proposta ou a competitividade do
certame,_ndo_pode ser _utilizada como_fundamento para desclassificacdo. sob pena de

violagdo aos principios da razoabilidade, economicidade e interesse publico [...]

17.1.2. De igual forma, ndo ha que se falar em inexequibilidade da proposta com base em rubricas
1soladas, como pretende fazer crer a recorrente. A andlise da exequibilidade deve recair sobre o conjunto
da proposta, especialmente sobre o valor global ofertado, e ndo sobre itens individualmente considerados,
salvo quando estes comprometerem de forma evidente a execugao contratual — o que nao se verifica no
presente caso.

17.1.3. Nos termos do Art. 92 da Lei n® 14.133/2021, a responsabilidade pelo correto
dimensionamento dos custos ¢ da propria contratada: “A contratada é responsavel pela exatidio dos
custos apresentados em sua proposta. inclusive quanto a adequacdo dos gquantitativos e valores
unitarios.” Assim, eventuais riscos decorrentes da precificagdo adotada sdo integralmente assumidos pela
empresa, nao cabendo a Administracao Publica interferir ou desclassificar a proposta com base em juizo
subjetivo de valor.

DECISAO DA PREGOEIRA

18. A composicao dos custos ¢ de responsabilidade exclusiva da licitante, que possui liberdade
para estruturar sua proposta conforme suas estratégias comerciais, operacionais e logisticas, desde que
respeitados os limites legais e os parametros do edital. Essa liberdade decorre do proprio regime de
execucdo indireta, em que a _Administracdo contrata resultados, e ndo meios, sendo vedada qualquer
ingeréncia sobre a gestdo interna da contratada, conforme previsto no item 7.11 da Instrucdo Normativa
SEGES/ME n° 5/2017.

19. A proposta apresentada pela empresa recorrida foi analisada sob a dtica da vantajosidade
global. considerando sua viabilidade técnica, juridica e econémica. e evitou-se interpretacoes restritivas
ou_excessivamente formalistas que contrariem os principios da razoabilidade, da economicidade e da
busca pelo interesse publico. Assim, eventuais divergéncias entre os valores previstos e os efetivamente
incorridos devem ser compreendidas como inerentes aos riscos do negocio, impactando diretamente sobre
0 lucro da contratada, sem prejuizo a execugdo contratual. Ademais, ndo se vislumbra risco de pleito de
reequilibrio economico-financeiro, permanecendo o dever objetivo da Administragdo de zelar pela
adequada gestao e fiscalizagdo contratual.

20. Rememora-se que a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido reconhece
que o preco é, em regra, o fator de maior relevdncia na selecio da proposta em licitacdes publicas.
Assim, os fundamentos apresentados pela recorrente ndo se mostram aptos a afastar a decisdo proferida
neste certame, cuja condug@o buscou observar os principios legais e resultou na escolha da proposta mais
vantajosa para a Administragao.

21. A eventual exclusdo da proposta da empresa recorrida, nas condi¢des ora discutidas, pode
representar afronta aos principios da selecdo da proposta mais vantajosa, da economicidade e da
supremacia do interesse publico, além de violar o principio da vincula¢do ao instrumento convocatorio,
uma vez que a proposta apresentada, salvo melhor juizo de valor, atende integralmente as exigéncias
editalicias. De igual modo, tal medida ¢ capaz de acarretar prejuizos a Administragdo Publica,
especialmente diante da necessidade premente de contratacdo dos servicos de apoio administrativo,

objeto central deste certame, cuja continuidade é essencial para o regular funcionamento das atividades

institucionais.

22. Por essa razdo, com base no conhecimento pratico e objetivo inerente a fungdo do
pregoeiro, especialmente no que se refere a selecao de fornecedores, verificou-se, apos andlise cuidadosa
das razoes recursais, das contrarrazoes apresentadas e das diligéncias realizadas, que o recurso ndo



merece acolhimento, uma vez que as alegacoes da recorrente ndo possuem for¢a material suficiente para
afastar o entendimento jd consolidado quanto a habilita¢do e aceitagdo da proposta da empresa
vencedora.

23. Por todo exposto, a luz do marco legal vigente e das boas praticas de gestdo das
contratacdes publica, esta pregoeira decide por:

23.1. CONHECER E, NO MERITO, NEGAR PROVIMENTO ao recurso administrativo
interposto por COSTA OESTE SERVICOS LTDA (CNPJ n° 07.192.414/0001-09).

23.2. MANTER A DECISAO recorrida que aceitou e habilitou a empresa ORBENK
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA (CNPJ n°® 79.283.065/0003-03), para a prestacdo do servigo
descrito no Item 1 do Pregao Eletronico n® 90.006/2025 (UG 200366) — DPF/FIG/PR.

23.3. E a decisdo que submeto a Vossa Senhoria para apreciacio e encaminhamento ao
Ordenador de Despesas para andlise, com consequente deliberagdo sobre a MANUTENCAO ou
REFORMA da decisdo ora proferida pela pregoeira.

ALINNE MAGALHAES SILVA
Pregoeira Oficial
CPL/SELOG/DPF/FIG/PR
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SERVICO PUBLICO FEDERAL
MISP - POLICIA FEDERAL
DELEGACIA DE POLICIA FEDERAL EM FOZ DO IGUACU - DPF/FIG/PR

Assunto: Recurso Administrativo — Pregao Eletronico n°® 90.006/2025

Objeto: Contratacio de empresa especializada na prestacio de servicos terceirizados
com dedicacao exclusiva de mao de obra

Processo SEI n° 08389.007062/2024-22

Interessado: Comissao Permanente de Licitacdoes — CPL/SELOG/DPF/FIG/PR

1. Trata-se de analise do recurso administrativo interposto pela empresa Costa Oeste Servigos Ltda., CNPJ
n’07.192.414/0001-09, contra a decisdo da Pregoeira que habilitou e classificou a empresa Orbenk
Administragdo e Servigos Ltda., CNPJ n° 79.283.065/0003-03, como vencedora do Item 1 do Pregao
Eletrénico n°® 90.006/2025.

2. Apos criteriosa andlise técnica e juridica, a Pregoeira Alinne Magalhaes Silva, por meio da Decisdao SEI
n°® 141349767/2025, conheceu do recurso e, no mérito, negou-lhe provimento, mantendo a habilitacdo da
empresa Orbenk, por entender que a proposta apresentada atende aos critérios de exequibilidade,
vantajosidade e conformidade com o edital, ndo havendo vicios que justifiquem sua desclassificagdo.

3. A decisdo encontra-se devidamente fundamentada nos principios da legalidade, razoabilidade,
vantajosidade da proposta e formalismo moderado, conforme previsto na Lei n° 14.133/2021, bem como
respaldada por jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU).

4. Diante do exposto, decido por manter a decisdo da Pregoeira, mantendo a habilitagdo da empresa Orbenk
Administragdo e Servigos Ltda. como vencedora do Item 1 do certame.

5. Determino o encaminhamento dos autos a8 CPL/SELOG/DPF/FIG/PR para:
5.1. Publicagdo do resultado do julgamento do recurso administrativo;

5.2. Adogao das demais providéncias necessarias a continuidade do processo licitatorio, nos termos da
legislagdo vigente.

6. Publique-se. Cumpra-se.

JACKSON ROBERTO BARROS CERQUEIRA FILHO
Delegado de Policia Federal
Ordenador de Despesas - UG 200366
Chefe da DPF/FIG/PR

'-ki t' wwnw, pl.gov.be
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