DECISAO SOBRE RECURSOS ADMINISTRATIVOS
PREGAO ELETRONICO N2 90022/2025
Processo n2 08211.000263/2025-10
| - RELATORIO

Trata-se de recursos administrativos interpostos pelas empresas ASIS BOATS LLC, TITAN BOATS
LTD. (representada pela BLACK MARINE EMBARCACOES E EQUIPAMENTOS NAUTICOS LTDA.),
MARINE METALURGICA LTDA. e ULTRAMAR USA INC., em face da decisdo que aceitou a proposta
e declarou habilitada a empresa ZODIAC MILPRO INTERNATIONAL no ambito do Pregdo
Eletrénico n2 90022/2025.

Verificada a tempestividade das manifestacbes recursais e a legitimidade das recorrentes,
CONHECO dos recursos interpostos.

Passa-se a analise do mérito.
Il = RECURSO DA ASIS BOATS LLC
A recorrente sustenta, em sintese:

a) suposta insuficiéncia da comprovacéo do comprimento da embarcacdo;

b) auséncia de demonstracdo do degrau no espelho de popa;

c) desconformidade entre a certificacdo DNV e o projeto ofertado;

d) desconformidades no relatdrio de estabilidade ISO 12217-1;

e) incompatibilidade das premissas utilizadas nos cdlculos de estabilidade.

As alega¢Ges ndo merecem prosperar.

Inicialmente, registra-se que todas as questdes de natureza técnica suscitadas pela recorrente
foram submetidas a analise da equipe técnica responsavel pela elaboragdo e acompanhamento
das especificacdes do objeto, a qual emitiu 0 ANEXO | — PARECER TECNICO N2 01/2026 (ASIS
BOATS LLC), parte integrante da presente decisdo.

Conforme consignado no referido parecer técnico, restou demonstrado que a embarcagao
ofertada pela empresa ZODIAC MILPRO INTERNATIONAL atende integralmente as exigéncias
estabelecidas no Termo de Referéncia, ndao tendo sido identificada qualquer desconformidade
técnica apta a justificar a desclassificagdo da proposta.

Dessa forma, adotam-se, como razdo de decidir, os fundamentos constantes do ANEXO | —
PARECER TECNICO N2 01/2026, os quais passam a integrar a presente decisdo para todos os fins,
concluindo-se pela improcedéncia de todas as alega¢des formuladas pela recorrente.

Il = RECURSO DA TITAN BOATS LTD. / BLACK MARINE
A recorrente sustenta:

a) auséncia dos Financial Statements;

b) auséncia de comprovacdo de reqularidade fiscal perante a Administracdo Tributdria Francesa.




As alegagGes ndo merecem prosperar.

No que se refere a suposta auséncia dos Financial Statements exigidos pelo item 9.8.3 do Termo
de Referéncia, verifica-se que a documentacdo econOmico-financeira da licitante ZODIAC
encontrava-se regularmente cadastrada e valida no Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores — SICAF, incluindo as demonstragdes financeiras equivalentes ao balanco
patrimonial exigidas para empresas estrangeiras, atendendo integralmente aos requisitos
estabelecidos no instrumento convocatoério.

Cumpre destacar que o préprio edital, em seu item 9.1.1, estabelece expressamente que a
documentacgdo exigida para fins de habilitacdo juridica, fiscal, social, trabalhista e econémico-
financeira podera ser substituida pelo registro cadastral no SICAF. Da mesma forma, o item 9.6
prevé a possibilidade de substituicdo dos documentos de habilitacdo por registro cadastral
emitido por 6rgdo ou entidade publica, desde que elaborado em conformidade com a legislacdo
aplicavel.

Assim, estando os Financial Statements regularmente disponiveis no SICAF, dentro do prazo de
validade e em conformidade com os parametros estabelecidos no Termo de Referéncia, inexiste
obrigacdo editalicia de reapresentacdo dos mesmos documentos por meio do sistema
Compras.gov.br ou mediante anexacdo em campo especifico da proposta.

A interpretacdo defendida pela recorrente implicaria exigir formalidade ndo prevista no
instrumento convocatério, em afronta aos principios da razoabilidade, da eficiéncia, do
formalismo moderado, da instrumentalidade das formas e do aproveitamento dos atos
administrativos.

Importa ressaltar que a Administracdo teve pleno acesso a documentacao, realizou a andlise da
qualificagdo econébmico-financeira da licitante e concluiu pelo atendimento dos requisitos
estabelecidos no edital. Portanto, ndo houve auséncia de documentag¢do, mas apenas utilizagao
da faculdade expressamente prevista no instrumento convocatério de substituicdo dos
documentos de habilitagdo pelas informagdes constantes do SICAF.

Dessa forma, resta afastada a alegacdo de descumprimento do item 9.8.3 do Termo de
Referéncia, uma vez que a documentagdo econdmico-financeira exigida encontrava-se
regularmente disponibilizada em base oficial de consulta da Administracdo Publica Federal e foi
devidamente considerada para fins de habilitacdo da licitante.

Também ndo procede a alegacdo de que a licitante ZODIAC teria deixado de apresentar
documento equivalente a Certiddo Negativa de Débitos relativos aos Tributos Federais de seu
pais de origem.

A recorrente sustenta que a empresa declarou inexistir, na Republica Francesa, documento
equivalente a comprovacdao de regularidade fiscal, afirmando que existe o documento
denominado "Attestation de Régularité Fiscale", emitido pela administracdo tributaria francesa.

Entretanto, a prépria documentacdo constante do SICAF demonstra que a licitante apresentou a
Attestation de Régularité Fiscale emitida pela Direcdo-Geral das Financgas Publicas da Republica
Francesa, documento oficial que certifica a regularidade da empresa quanto a apresentac¢do das
declaragdes fiscais e ao pagamento dos tributos exigiveis perante a administracdo tributaria
daquele pais.



Assim, a alegacdo recursal parte de premissa fatica incorreta, uma vez que o documento
apontado pela prépria recorrente como equivalente a certiddo de regularidade fiscal foi
efetivamente apresentado pela licitante e encontrava-se regularmente anexado ao SICAF para
anadlise da Administragao.

Cumpre destacar, ainda, que o edital, em seus itens 9.1.1 e 9.6, autorizou expressamente a
substituicdo da documentacao de habilitacdo pelas informacdes constantes do SICAF, razao pela
qual a Administragdo encontrava-se plenamente autorizada a consultar e utilizar os documentos
ali cadastrados para fins de verificacdo da regularidade fiscal da licitante.

Dessa forma, ndao houve substituicdo indevida de documento por mera declaragdo, tampouco
concessao de tratamento diferenciado a licitante estrangeira. Ao contrdrio, a regularidade fiscal
foi comprovada mediante documento oficial emitido pela autoridade fiscal competente do pais
de origem da empresa, regularmente disponibilizado em sistema oficial de cadastramento
utilizado pela Administracdo Publica Federal.

Portanto, resta demonstrado o integral atendimento das exigéncias editalicias relativas a
gualificacdo econdmico-financeira e a regularidade fiscal da licitante, razdo pela qual as
alegacGes recursais devem ser rejeitadas.

Assim, ndo se verifica qualquer afronta ao edital, ao Termo de Referéncia ou a Lei n2
14.133/2021, motivo pelo qual o presente fundamento recursal deve ser julgado improcedente.

IV — RECURSO DA MARINE METALURGICA LTDA.
A recorrente sustenta:

a) suposta incompatibilidade técnica da empresa BLACK MARINE;

b) irreqularidade decorrente da diferenca entre os lances apresentados por ZODIAC e BLACK
MARINE;

¢) necessidade de aplicacdo de margem de preferéncia em favor da industria nacional;

d) supostas inconsisténcias identificadas na proposta da ZODIAC MILPRO.

Inicialmente, registra-se que as questdes de natureza eminentemente técnica suscitadas pela
recorrente quanto a proposta da empresa ZODIAC MILPRO INTERNATIONAL, constantes da
alinea “d”, foram submetidas a andlise da equipe técnica responsavel pela elaboracdo e
acompanhamento das especificacdes do objeto, a qual emitiu o ANEXO Il — PARECER TECNICO
N2 02/2026 (MARINE METALURGICA LTDA.), parte integrante da presente decisdo.

Conforme consignado no referido parecer, ndo foram identificadas desconformidades técnicas
aptas a ensejar a desclassificagdo da proposta da empresa ZODIAC MILPRO INTERNATIONAL,
razdo pela qual esta Administracdo adota integralmente, como razdo de decidir, os fundamentos
constantes do ANEXO Il - PARECER TECNICO N2 02/2026, os quais passam a integrar a presente
decisdo para todos os fins.

Quanto a alegacdo de suposta incompatibilidade técnica da empresa BLACK MARINE, constantes
da alinea “a”, observa-se que a referida licitante figurou apenas na segunda colocacdo do
certame, ndo tendo sido convocada para as fases subsequentes de analise da proposta e



habilitacdo, uma vez que a empresa ZODIAC MILPRO INTERNATIONAL permaneceu classificada
em primeiro lugar e atendeu as exigéncias do Edital e do Termo de Referéncia.

Assim, eventual analise acerca da conformidade da proposta ou da documentacao de habilitacao
da empresa BLACK MARINE revela-se prematura e desprovida de utilidade pratica no presente
momento processual, inexistindo ato administrativo concreto relacionado a sua aceitagao ou
habilitacdo que possa ser objeto de impugnacao recursal.

Desse modo, a alegacdo mostra-se prejudicada, ndo merecendo conhecimento quanto ao ponto,
sem prejuizo de eventual andlise futura pela Administracdo caso a licitante venha a ser
convocada em decorréncia dos desdobramentos do certame.

No tocante as alega¢des constantes das alineas “b” e “c”, relativas, respectivamente, a suposta
irregularidade dos lances apresentados e a aplicacdo de margem de preferéncia em favor da
industria nacional, passa-se a analise especifica.

No tocante a alega¢do de descumprimento dos itens 7.8 e 7.13 do Edital, a argumentacdo da
recorrente decorre de interpretacao equivocada das regras que disciplinam a etapa competitiva.

Inicialmente, o item 7.13 dispde que ndo serdo aceitos dois ou mais lances de mesmo valor,
prevalecendo aquele que for recebido e registrado em primeiro lugar. Referida disposi¢do visa
impedir a existéncia de propostas idénticas ao final da disputa, situacdo que manifestamente
ndo ocorreu no presente certame.

Conforme demonstram os registros da sessdo publica, a empresa ZODIAC MILPRO
INTERNATIONAL (ESTRANGO000102) apresentou lance no valor de RS 4.095.000,0000 as
13h47min27s, ao passo que a empresa BLACK MARINE EMBARCACOES E EQUIPAMENTOS LTDA.
(CNPJ n2 31.412.230/0001-91) apresentou lance as 13h49min01s. Portanto, a melhor oferta foi
inicialmente apresentada pela ZODIAC e regularmente registrada em primeiro lugar pelo sistema
eletronico.

Nessa situagdo, em observancia ao item 7.13 do Edital, o sistema preservou a ordem cronolégica
dos lances e impediu a existéncia de duas propostas com valores idénticos, registrando o lance
subsequente da BLACK MARINE com diferenca residual minima de RS 0,0001. Tal procedimento
constitui mera consequéncia operacional do processamento eletrénico da disputa, destinada a
assegurar a identificacdo inequivoca da proposta que efetivamente ocupava a primeira
colocagao.

Por suavez, o item 7.8 estabelece intervalo minimo de RS 1.000,00 entre os lances apresentados.
Trata-se de regra procedimental aplicavel ao momento da formulagdo dos lances durante a
sessdo publica, ndo constituindo exigéncia de que a diferenca final entre a proposta vencedora
e as demais propostas classificadas seja necessariamente igual ou superior ao referido valor.

A interpretacao sustentada pela recorrente parte da premissa equivocada de que qualquer
diferenca inferior a RS 1.000,00 entre propostas classificadas configuraria automaticamente
afronta ao edital. Todavia, essa conclusdo ndo encontra respaldo na redacdo do instrumento
convocatério nem na sistematica dos certames processados por meio eletronico.

O intervalo minimo deve ser observado quando da apresenta¢do do lance em relacdo ao lance
anteriormente ofertado pelo préprio licitante ou quando houver efetiva cobertura da melhor
oferta entdo existente. Nao ha previsdo editalicia determinando que a classificacdo final das
propostas deva necessariamente apresentar diferenca minima de RS 1.000,00 entre si.



No caso concreto, a proposta da BLACK MARINE permaneceu em valor superior a proposta da
ZODIAC MILPRO INTERNATIONAL, ndo tendo superado a melhor oferta da disputa. Assim, a mera
existéncia de diferenca residual de RS 0,0001 entre as propostas classificadas ndo caracteriza,
por si sé, descumprimento do item 7.8.

Cumpre ressaltar, ainda, que os lances foram regularmente recebidos e processados pelo
sistema eletrénico, o qual se encontrava parametrizado de acordo com as regras do edital.
Eventual lance incompativel com o intervalo minimo estabelecido seria automaticamente
rejeitado pela plataforma, circunstancia que nao ocorreu.

Além disso, a diferenca residual observada entre as propostas ndo produziu qualquer prejuizo a
competitividade, ndo alterou a ordem de classificacdo dos licitantes e nao resultou em
tratamento favorecido a qualquer participante. Ao contrdrio, o sistema apenas preservou a
prioridade cronolégica do lance apresentado pela ZODIAC, em estrita observancia ao item 7.13
do Edital.

Dessa forma, ndo ha demonstracdo objetiva de qualquer lance apresentado em
desconformidade com as regras editalicias, tampouco evidéncia de violagdo aos itens 7.8 ou 7.13
do Edital, razdo pela qual a alegacdo recursal ndo merece prosperar.

Ademais, a recorrente fundamenta seu pedido nos arts. 26 e 27 da Lei n? 14.133/2021 e no
Decreto n2 11.890/2024, defendendo a aplicagdo de margem de preferéncia em favor da
industria nacional. Contudo, tal entendimento ndo merece acolhimento.

Inicialmente, observa-se que a margem de preferéncia prevista no art. 26 da Lei n? 14.133/2021
ndo possui carater autoaplicavel. A prdpria norma estabelece que a margem de preferéncia
poderd ser instituida mediante regulamentacdo especifica, observados os critérios, limites,
produtos abrangidos e percentuais definidos pelo Poder Executivo.

Embora o Decreto n? 11.890/2024 tenha regulamentado a matéria em carater geral, referido
normativo limitou-se a estabelecer diretrizes, procedimentos e competéncias para
implementacdo da politica publica de margem de preferéncia, ndo definindo diretamente os
objetos contemplados nem os percentuais aplicaveis a cada segmento econémico.

A efetiva aplicagdo da margem de preferéncia depende da edigdo de atos normativos especificos
que identifiquem os bens ou servigos beneficiados e os respectivos percentuais de preferéncia,
bem como da correspondente previsao e operacionalizagao no instrumento convocatdrio.

No presente caso, ndo foi identificada regulamentacdo especifica aplicavel ao objeto licitado —
lanchas de patrulha e interceptagado —, tampouco previsao editalicia estabelecendo margem de
preferéncia para embarca¢des nacionais ou para produtos decorrentes de desenvolvimento
tecnoldgico nacional.

Além disso, ndo foi localizada norma especifica aplicavel ao presente certame que estabeleca
margem de preferéncia para o objeto em questdo, com definicao dos bens contemplados, dos
percentuais incidentes e dos critérios de operacionalizacdo do beneficio, razdo pela qual inexiste
fundamento juridico para sua aplicagdo durante a fase de julgamento.

Importa ressaltar que a Administragdo encontra-se vinculada aos critérios objetivos previamente
definidos no edital. A introducdo, apds a conclusdo da disputa, de beneficio ndo previsto nas
regras do certame violaria os principios da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, da isonomia
entre os licitantes, da seguranca juridica e do julgamento objetivo.



Por fim, a equalizacdo tributaria prevista no item 1.10.1.5 do Termo de Referéncia possui
finalidade distinta da margem de preferéncia nacional. Tal mecanismo destina-se exclusivamente
a comparagao isondmica entre propostas nacionais e estrangeiras, mediante simulacdo dos
encargos incidentes sobre a importacdo. Uma vez aplicada a metodologia prevista no
instrumento convocatdrio, a proposta vencedora permaneceu classificada em primeiro lugar,
inexistindo fundamento legal para reclassificacdo posterior das propostas.

V — RECURSO DA ULTRAMAR USA INC.
A recorrente sustenta:

a) auséncia de comprovacdo da capacidade econémico-financeira;

b) supostos indicios de falsificacdo de assinatura em certificacdo apresentada pela ZODIAC.

Y

No que se refere a capacidade econdmico-financeira, aplicam-se os mesmos fundamentos
expostos na analise do recurso anterior, estando devidamente demonstrada a aptidao
economico-financeira da licitante.

No que se refere a alegacdo de suposta falsificacdo de assinatura constante do documento de
certificacdo da embarcagdo emitido pela DNV (Det Norske Veritas), também nao assiste razdo a
recorrente.

A recorrente sustenta a existéncia de indicios de fraude documental em razdo da suposta
sobreposicdo de caracteres observada na assinatura digital aposta no documento denominado
"Type Approval Certificate" ou "Statement of Compliance". Todavia, a alegacdo encontra-se
amparada exclusivamente em interpretacao visual subjetiva do documento, desacompanhada
de qualquer prova técnica ou elemento objetivo capaz de demonstrar a ocorréncia de
falsificacdo, adulteracdo ou irregularidade na certificacdo apresentada.

Conforme se verifica dos autos, a recorrente ndo apresentou laudo técnico, manifestacdo da
entidade certificadora, comprovag¢do de invalidacdo da assinatura digital ou qualquer outro
elemento idoneo apto a afastar a presungdo de autenticidade e veracidade do documento
emitido pela sociedade classificadora DNV.

A mera existéncia de elementos graficos sobrepostos a representagao visual da assinatura nao
constitui, por si s6, prova de falsidade documental. Em documentos eletr6nicos é comum a
utilizacdo de mecanismos adicionais de autenticagao, certificacdo e validagdo digital, os quais
podem gerar sobreposi¢Ges graficas sem que isso implique qualquer comprometimento da
autenticidade do documento.

Importa ressaltar que a Administracdo Publica ndo pode presumir a falsidade de documento
regularmente apresentado com base exclusivamente em conjecturas ou indicios ndo
comprovados. A desconstitui¢cdao da validade de documento emitido por entidade certificadora
reconhecida exige demonstracdao objetiva da irregularidade alegada, o que n3ao ocorreu no
presente caso.

Ademais, ainda que houvesse duvida razodvel acerca da autenticidade do documento —
hipdtese que ndo se verifica nos autos — a legislacdo vigente privilegia a realizagdo de diligéncias
para esclarecimento de duvidas e confirmac¢do de informagdes constantes da documentacdo
apresentada. Nesse sentido, o art. 64 da Lei n? 14.133/2021 autoriza a complementacio de



informacgGes necessdrias a adequada instrugdo processual, sempre que necessario para
apuracao de fatos existentes a época da apresentacao da proposta.

Todavia, a realizacdo de diligéncias pressupde a existéncia de duvida objetiva e minimamente
fundamentada acerca da documentacdo apresentada, ndo se destinando a investigacdao de
alegagGes baseadas exclusivamente em conjecturas ou percepgdes subjetivas dos licitantes. No
presente caso, a recorrente ndao apresentou qualquer elemento técnico, documental ou
probatdrio apto a demonstrar indicio concreto de falsificacdo, adulteragdo ou irregularidade no
documento emitido pela DNV, limitando-se a formular interpretacdo visual acerca da
representacao grafica da assinatura digital.

Cumpre destacar, ainda, que a licitante ZODIAC MILPRO INTERNATIONAL declarou
expressamente, quando de sua participacdo no certame, atender aos requisitos de habilitacdo e
assumir responsabilidade pela veracidade das informac¢des e documentos apresentados, nos
termos do item 9.7 do Edital, sujeitando-se as sanc¢des administrativas previstas na Lei n2
14.133/2021, sem prejuizo das responsabilidades civis e penais cabiveis em caso de eventual
falsidade documental ou prestacdo de informacdo inveridica.

Dessa forma, os documentos apresentados gozam de presuncdo relativa de autenticidade e
veracidade, a qual somente pode ser afastada mediante elementos concretos e objetivamente
verificdveis, inexistentes no presente caso. Ressalta-se, ainda, que o 6nus de demonstrar a
ocorréncia da irregularidade alegada incumbe a parte que a suscita, ndo sendo possivel a
Administracdo desconsiderar documento regularmente apresentado com fundamento em mera
suspeita desacompanhada de comprovacao.

Portanto, inexistindo prova concreta de falsificacdo, adulteracdo ou irregularidade na
certificacdo apresentada pela licitante ZODIAC MILPRO INTERNATIONAL, ndo ha fundamento
juridico ou fatico para sua desclassificacdo com base na alegacdo formulada pela recorrente.

Dessa forma, a alegacdo recursal deve ser julgada improcedente.
VI - DECISAO
Ante o exposto:

a) CONHECO dos recursos administrativos interpostos por ASIS BOATS LLC, TITAN BOATS LTD.
(representada pela BLACK MARINE EMBARCACOES E EQUIPAMENTOS NAUTICOS LTDA.),
MARINE METALURGICA LTDA. e ULTRAMAR USA INC., por serem tempestivos;

b) NO MERITO, JULGO IMPROCEDENTES todos os recursos apresentados;

c) MANTENHO integralmente a decisdo que aceitou a proposta e declarou habilitada a empresa
ZODIAC MILPRO INTERNATIONAL, por atender as exigéncias previstas no Edital e no Termo de
Referéncia;

d) Considerando as limitagdes operacionais da plataforma Compras.gov.br quanto a
disponibilizacdo de arquivos anexos em formato PDF na fase recursal, e em observancia aos
principios da publicidade e da transparéncia, informa-se que a integra da presente decisdo,
acompanhada dos respectivos Anexos | e I, encontra-se disponibilizada para consulta publica no
portal oficial da Policia Federal, no endereco eletrénico:

https://www.gov.br/pf/pt-br/assuntos/licitacoes/2025/diretoria-de-administracao-e-logistica-
policial-dlog/pregao-eletronico/pregao-eletronico-srp-90022-2025-uasg-200334



https://www.gov.br/pf/pt-br/assuntos/licitacoes/2025/diretoria-de-administracao-e-logistica-policial-dlog/pregao-eletronico/pregao-eletronico-srp-90022-2025-uasg-200334
https://www.gov.br/pf/pt-br/assuntos/licitacoes/2025/diretoria-de-administracao-e-logistica-policial-dlog/pregao-eletronico/pregao-eletronico-srp-90022-2025-uasg-200334

ANEXO | - PARECER TECNICO N2 01/2026 (ASIS BOATS LLC)

Andlise técnica das alega¢des do recurso da ASIS Boats LLC quanto a proposta da Zodiac Milpro
International.

I - DO OBIJETO

O presente parecer tem por objeto subsidiar a decisdo do recurso administrativo interposto por
ASIS BOATS LLC, analisando, sob a ética da equipe técnica e a luz do Edital e seus anexos, e do
Termo de Referéncia e seus anexos, 0s cinco pontos técnicos suscitados contra a proposta
classificada da Zodiac Milpro International.

Il - DA ANALISE TECNICA

Do vicio I: Da Discrepancia Material na Comprovacdao do Comprimento Exigido

1.1. Critério do anexo 1 do TR - Comprimento da embarcac¢ao

a) Itens 7.1 e 1.4, conforme anexo 1 do TR: “Comprimento total de 7,5m com tolerdncia de 10%
para maior, ndo considerando o degrau no espelho de popa e os motores".

b) Item 7.2, anexo 1 do TR: comprimento roda a roda, entre perpendiculares pelos pontos
extremos a vante e a ré.

c) Faixa admissivel, anexo 1 do TR: 7,5 m a 8,25 m.

d) Os tubuldes (flutuadores) ndo sdo excluidos; ao contrario, é um componente exigido (Se¢do 9
do Anexo 1 — Flutuadores).

1.2. Identificagdo das cotas (General Assembly 824756)

Cota (mm) Elemento construtivo

0 mm Roda de proa — ponto extremo a vante

7666 mm Extremidade dos tubuldes — ponto extremo a ré sem motores

8240 mm Limite a ré com os motores e degrau no espelho de popa instalados

1.3. Medigdo e resultado
Comprimento roda a roda (sem degrau e motores) = 7,666 m.

Ja com os motores e o degrau no espelho de popa, o comprimento roda a roda chega a 8,24 m.
O comprimento permanece, portanto, dentro da faixa do anexo 1 do TR, entre 7,5m e 8,25 m.



1.4. Fundamentos técnicos

a) O degrau no espelho de popa (item 1.3) situa-se na linha de centro, junto ao espelho, entre
os tubulGes. Exclui-lo ndo altera o ponto extremo a ré, que permanece na extremidade dos
tubulGes.

b) Os tubuldes sdo componente exigidos (Se¢do 9 do Anexo 1), e ndo constam do rol de
exclusGes. Sua extremidade é o legitimo ponto extremo a ré.

c) A tese alegada pela ASIS da distancia de 7,382m exigiria excluir também o prolongamento dos
tubuldes; hipdtese sem amparo no edital.

d) O desenho General Assembly 824756 demonstra de forma clara as dimensdes citadas acima
(Figura 1).
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Figura 1: desenho General Assembly 824756.

e) Conforme demonstrado abaixo (Figura 2), o degrau no espelho de popa é objetivamente
identificavel no referido desenho, situado na linha de centro, junto ao espelho de popa e entre
os tubuldes.



DEGRAU NO ESPELHO DE POPA

Figura 2: representag¢do da embarcagdo com o degrau no espelho de popa.

1.5. Demonstragao grafica

a) O desenho abaixo (Figura 3) demonstra que extraido o degrau no espelho de popa e
os motores, conforme anexo 1 do TR, Itens 7.1 e 1.4, “....ndo considerando o degrau no
espelho de popa e os motores” , podemos observar que a embarcagdo possui a
metragem de 7,66m (7666mm) de sua se¢cdo mais avante até o fim dos tubulGes a

boreste e bombordo.
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Figura 3: baseado no desenho General Assembly 824756, com exclusdo do degrau no espelho de
popa e dos motores para demonstragao.



b) Ja no desenho abaixo (Figura 4), temos a inclusdo do degrau no espelho de popa e os
motores, de tal forma que a embarcacdo perfaz uma dimensdo roda a roda de 8,24m
(8240mm), dentro da faixa estabelecida pelo anexo 1 do TR, entre 7,5m e 8,25m.

2875

Figura 4: desenho General Assembly 824756, com degrau no espelho de popa e motores.

1.6. Conclusao do vicio I: Da Discrepancia Material na Comprova¢iao do Comprimento Exigido

Diante do exposto, a embarcacdo apresentada na proposta ndo possui_inconformidades
técnicas quanto ao comprimento e atende ao previsto no anexo 1 do TR (caderno de
especificagdo técnica).

Vicio I: IMPROCEDENTE o recurso da ASIS Boats LLC.

Do vicio Il: Auséncia de Demonstracdo do Degrau no Espelho de Popa

2.1. Critério do anexo 1 do TR - degrau de espelho de popa

Item 1.3 do anexo 1 do TR: o projeto do casco devera ter um degrau no espelho de popa para
fixacdo dos motores de popa (Figura 5).
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(degrau no espelho de popa)

Figura 5: texto e imagem extraidos do anexo 1 do TR.

2.1.1. Analise da figura do item 1.3 do anexo 1 do TR (Figura 6)

ESPELHO DE POPA

DEGRAU NO ESPELHO DE POPA

Figura 6: Imagem extraida do anexo 1 do TR.

2.2. Identificagdao e demonstragao grafica na proposta

A empresa habilitada no certame apresentou em sua proposta no documento General Assembly
824756 desenho que comprova de forma clara a presenca do degrau no espelho de popa, parte
que fixa em sua parte final os motores de popa da embarcacgdo (Figuras 7 e 8).



ESPELHO DE POPA
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Figura 7: desenho General Assembly 824756, indicando espelho de popa.
DEGRAU NO ESPELHO DE POPA
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Figura 8: desenho General Assembly 824756, indicando degrau no espelho de popa.

2.3. Conclusdo do vicio Il: Auséncia de Demonstragcao do Degrau no Espelho de Popa

Com base nos argumentos apresentados, esta equipe técnica constatou a regularidade do
degrau no espelho de popa do modelo ofertado pela Zodiac Milpro International.

Vicio Il: IMPROCEDENTE o recurso da ASIS Boats LLC



Do vicio lll: Desconformidade da Certificacio DNV em Relacdo ao Projeto Ofertado

3.1. Da certificagdo da sociedade classificadora

O item 2. CERTIFICACAO DA EMBARCACAO - Anexo 1 do TR exige atestado de registro em
Sociedade Classificadora reconhecida pela Marinha do Brasil e membro da IACS, admitindo, em
caradter exemplificativo, certificado de aprovacdo de projeto/ “design type approval” ou
“Statement of Compliance” da DNV, como 1A HSLC R3 Patrol (S).

Texto extraido do item 2. CERTIFICACAO DA EMBARCACAO - Anexo 1 do TR

2.1. A embarcacgdo deve possuir atestado de registro em Sociedade Classificadora/Entidade
Certificadora idénea e reconhecida pela Marinha do Brasil, que é a Autoridade Maritima
Brasileira-AMB e que seja membro da International Association of Classification Societies — IACS.

2.2. As Sociedades Classificadoras/Entidade Certificadoras foram aqui citadas em cardter
exemplicativo (DNV, ABS): projeto/design "type approval certificate” ou "Statement of
Compliance” pela DNV (Det Norske Veritas) como 1A HSLC (High Speed Light Craft) R3 PATROL
BOAT (S) ou pela American Bureau of Shipping como "Statement of Compliance” ou "type
approval certificate" para A1 HSC Riverine Naval Craft OE, AMS. Serdo aceitas quaisquer
sociedades certificadoras reconhecidas pela Marinha do Brasil

2.3. As certificagbes devem ser apresentadas com a apresentac¢do da primeira embarcacdo,
contudo todas as embarcagdes a serem entregues devem seguir o mesmo padrdo de certificagdo
da primeira.

2.4. A certificagdo que serd utilizada na fabricagdo da embarcagdo deverd ser apresentada tanto
na proposta inicial quanto na fase de proposta no pregdo eletrénico.

3.2. Fundamentos técnicos

a) A proposta da empresa ZODIAC informa qual certificadora serd utilizada em sua pégina
03: “O projeto/design da embarcagdo possui certificagdo da DNV - Det Norske Veritas,
com notag¢Go de classe 1A HSLC R3 Patrol (S), ou seja, padrdo adequado para
embarcagdes leves de alta velocidade e de emprego militar e profissional”.

Esta, assim, em conformidade com os itens 2.1 e 2.2 do Anexo 1 do TR

b) O item 2.3 atesta que a certificacdo deve ser apresentada com a apresentacdo da
primeira embarcacdo, ou seja, ao fim do processo de producdo da primeira embarcacao.

c) O item 2.4, por sua vez, atesta que a certificacdo que serd utilizada na fabricacdo da
embarcacdo devera ser apresentada tanto na proposta inicial quanto na fase de proposta
no pregdo eletrénico, ndo significando que deva ser apresentado laudo inicial, e sim
somente qual serd utilizada.

Conclusao:

A exigéncia de certificagdo por unidade construida é, portanto, para a fase de
fabricagdo/entrega, ndo para a fase de proposta.



A exigéncia de certificagéo por unidade construida foi alocada estrategicamente para a
fase de fabricagdo/entrega, e n&o para a fase de proposta, pelos seguintes motivos:

v Fomento a Competitividade: Isenta as licitantes de custos regulatérios
e de certificacdo prévios, permitindo que empresas qualificadas que
ainda nao detém o selo especifico concorram em igualdade de
condicoes.

v Garantia do Padrao de Exceléncia: A Administracdo Publica nao
renuncia a qualidade, pois o Termo de Referéncia (TR) exige que a
licitante indique na proposta qual certificacdo sera entregue, blindando o
recebimento do produto final.

v Mitigagcdo de Custos Iniciais: A certificagdo é um processo
comprovadamente oneroso e complexo. Exigi-la de imediato penalizaria
empresas participantes sem a garantia de que venceriam o certame.

De tal forma, o item 2. CERTIFICACAO DA EMBARCACAO - Anexo 1 do TR tem por finalidade
resguardar que a administracdo terd na fase de recebimento das embarcacdes um produto
certificado em padrdes de exceléncia, apresentando tanto na proposta inicial quanto na fase de
proposta no pregdo eletrénico qual sera a certificagdo. Contudo, sem a exigéncia prévia da
documentacdo, o que geraria restricao de competitividade.

Ressalta-se que o TCU considera ilegal e abusivo qualquer comando do edital que obrigue as
empresas a incorrer em gastos financeiros elevados ou desproporcionais apenas para poder
participar da disputa.

Segundo o Acdrddo 1842/2013 — Plenario, o TCU fixou o entendimento de que exigir que a
empresa possua estrutura fisica pronta, escritdrios locais ou certificagées especificas onerosas
¢ ilegal e restritiva, pois forca a empresa a investir dinheiro em um risco sem garantias (grifo da
equipe técnica).

3.3. Conclusao do vicio lll: Desconformidade da Certificacdo DNV em Relagdao ao Projeto
Ofertado

Ante o exposto, esta equipe técnica nao considera pertinente a alegacdo da empresa
ASIS Boats LLC.

Diante da desnecessidade, na fase atual do certame, de apresentacao de laudo técnico
da DNV junto a proposta da empresa Zodiac Milpro International, restando a esta
apenas indicar qual certificacdo sera utilizada para apresentacdo em momento
oportuno, conforme os itens 2.1 a 2.4 do Anexo 1 do TR, conclui-se que:

o Acertificagado de projeto (exigida pelos itens 2.1 e 2.2) foi plenamente atendida;

o A certificagao definitiva por unidade fica regularmente sujeita a verificagéo e
entrega na LANCHA 01 (cabeca de série).

Vicio lll: IMPROCEDENTE o recurso da ASIS Boats LLC.



Do vicio IV: Desconformidade do Relatério de Estabilidade ISO 12217-1

4.1. Da SO 12217-1:2022 - item 1.7 do Anexo 1 do TR

A embarcagdo deve atender aos requisitos da I1SO 12217-1:2022 e ISO 11812/2020 e o
proponente deverd fornecer cdlculos mostrando como a embarca¢do proposta atende a norma
I1SO 12217-1:2022.

4.2. Da conformidade com a ISO 12217-1:2022 da empresa Zodiac Milpro International

O relatdrio técnico VMD-0889-REP-0770 (Issue 02), elaborado especificamente para o
modelo SRA 750XL Brazil por meio do software especializado Maxsurf Stability Suite,
conclui categoricamente pelo enquadramento da embarcacdo na Categoria de Projeto
B (Option 3), com um deslocamento em carga maxima (mLDC) de 4.248 kg. Portanto,
o requisito normativo foi integralmente satisfeito na proposta.

A linha argumentativa trazida pela Recorrente, baseada na diferenga de data entre o
relatério de estabilidade (2022) e o desenho de montagem geral (2025), ndo se sustenta
tecnicamente pelos seguintes motivos:

e Invariabilidade da Geometria do Casco: Sob a ¢ética da engenharia naval, a
grandeza determinante para os calculos de estabilidade hidrostatica € a
geometria do casco, que permanece rigorosamente a mesma do modelo SRA
750XL certificado.

o Alteragoes Marginais de Superficie: As diferencas de leiaute apontadas pela
Recorrente limitam-se a elementos de borda e acabamento na regido da popa.
Essas modificagbes ndo alteram a forma do casco submerso empregada no
modelo hidrostatico.

e Conservadorismo dos Calculos: Eventuais acréscimos marginais de massa
localizados acima do convés sao irrelevantes frente ao deslocamento total
avaliado (mLDC). Como o atendimento a Categoria B foi obtido com ampla
margem de segurancga, pequenas variagcbes de acabamento ndo possuem o
condao de comprometer a classificagcao de estabilidade da embarcacao.

Convém destacar, por fim, que a verificagao definitiva da estabilidade na configuragao
exata e efetivamente construida integra os ensaios praticos de aceitagdo programados
para a LANCHA 01 (cabecga de série), conforme preconizam os itens 4.4 a 4.6 do TR.

4.3. Conclusao do vicio IV: Desconformidade do Relatério de Estabilidade 1ISO 12217-1

Sendo assim, esta equipe técnica afasta a alegacdo de desconformidade e confirma que a
documentacdo de estabilidade apresentada pela empresa aceita e habilitada cumpre
estritamente as exigéncias do TR e de seus anexos.

Vicio IV: IMPROCEDENTE o recurso da ASIS Boats LLC.

Do vicio V: Incompatibilidade entre as Premissas do Relatdrio de Estabilidade e as Exigéncias
do Edital




5.1. Dos itens 4.1.1.1, 10.2 e 17.5 do Anexo 1 do TR

Item 4.1.1.1 - Embarcacdo com tanque(s) totalmente cheio(s), minimo de 700 litros.

Item 10.2 - Sistema de abastecimento composto por tanque(s) de combustivel sob o convés, com
capacidade total de no minimo 700 (setecentos) litros, construidos em aluminio naval, com boia
eletrénica de marcac¢do de nivel de combustivel.

Item 17.5 - 01(um) tanque para dgua doce de 30 L ou maior com mangueira rebativel e ducha
em aco inoxidavel na ponta. A mangueira ndo pode ficar solta sobre o convés.

5.2. Das premissas de carregamento

A recorrente sustenta, em sintese, que o relatério de estabilidade da empresa
adjudicataria seria invalido por ter adotado uma massa de combustivel inferior a
capacidade total (cerca de 500 litros em vez de 700 litros) e por ter desconsiderado o
peso do tanque de agua doce. Contudo, tal alegacdo confunde grandezas de
engenharia distintas e desconsidera a prépria metodologia da norma técnica.

A alegacéao deve ser rejeitada com base nos seguintes fundamentos técnicos:

o Distingao entre Requisitos de Hardware/Desempenho e Premissas de
Estabilidade: O requisito de 700 litros refere-se estritamente a capacidade
volumétrica nominal do sistema de abastecimento (item 10.2 do Anexo 1) e a
condi¢cdo de autonomia/performance para atingir 40 nés com tanques cheios
(tem 4.1.1.1). Sdo parédmetros de engenharia mecéanica e de desempenho
operativo, aferiveis no projeto executivo e nos ensaios praticos de velocidade da
LANCHA 01, nao se confundindo com premissas engessadas de carregamento
para o calculo de estabilidade normativa.

e Autonomia da Metodologia ISO 12217-1: A referida norma internacional define
seus proprios critérios de carregamento e niveis especificos de preenchimento
de consumiveis para fins de homologacgéao. O relatério técnico demonstrou, de
forma matematica e padronizada, o atendimento a Categoria B (Option 3) dentro
dos estritos pardmetros exigidos pela norma. Nao ha qualquer exigéncia legal
ou normativa de que a avaliagdo hidrostatica inicial de estabilidade seja
conduzida obrigatoriamente com 100% de ocupagéo de um tanque de 700 litros.

o Efeito Hidrostatico Favoravel (Fisica da Embarcagao): Sob a odtica da
arquitetura naval, tanto o tanque de combustivel quanto o reservatério de agua
doce situam-se no fundo do casco, abaixo da linha do convés. O acréscimo
dessas massas em posigao inferior tende a rebaixar o Centro de Gravidade (CG)
da embarcagao, o que, em regra, aumenta a altura metacéntrica (GM) e favorece
a estabilidade transversal. Portanto, a condigdo simulada no relatério (com
menos combustivel) & tecnicamente mais conservadora e rigorosa do que a
sugerida pela recorrente.

« Irrelevancia Pratica da Massa de Agua Doce: A massa do reservatério de
agua doce (aproximadamente 30 kg) € considerada marginal e irrelevante para
o calculo global, representando menos de 1% do Deslocamento em Carga



Maxima (mLDC de 4.248 kg), sendo incapaz de comprometer a Categoria B
obtida.

A exemplo dos demais itens de seguranca, a afericdo definitiva e real de todas as
premissas de peso, na configuracdo exata da embarcacdo efetivamente construida,
sera realizada por meio do teste pratico de inclinacao e dos ensaios de aceitacdo da
LANCHA 01 e dos documentos que serdo apresentados a equipe técnica, nos termos
dos itens 4.4 a 4.6 do TR.

5.3. Conclusao do vicio V: Incompatibilidade entre as Premissas do Relatdrio de Estabilidade e
as Exigéncias do Edital

Por todo o exposto, esta equipe técnica afasta o vicio apontado, haja vista que o relatdrio de
estabilidade cumpre os parametros metodoldgicos e as exigéncias editalicias adequadas para a
presente fase do certame.

Vicio V: IMPROCEDENTE o recurso da ASIS Boats LLC.

Il - CONCLUSAO FINAL

Da analise técnica empreendida, conclui esta Equipe Técnica que a proposta apresentada pela
empresa Zodiac Milpro International atende integralmente as especificacées estabelecidas no
Anexo 1 do Termo de Referéncia, ndo se identificando qualquer vicio ou desconformidade apta
a ensejar a desclassificagdo prevista na Lei n? 14.133/2021 ou nos itens 8.7.2 e 8.7.5 do
instrumento convocatério.



ANEXO Il - PARECER TECNICO N2 02/2026 (MARINE METALURGICA LTDA.)

Andlise técnica das alegacdes do recurso da MARINE METALURGICA LTDA. quanto a proposta da
Zodiac Milpro International.

Assunto: do recurso da empresa MARINE METALURGICA
DOS REQUERIMENTOS
Diante do exposto, requer-se:

a) a verificacdo da compatibilidade técnica e operacional da empresa BLACK MARINE em
relagao ao objeto efetivamente licitado.

Questionamento a empresa Black Marine (2.2 Colocada) da empresa MARINE METALURGICA.

A Marine dedicou parte de sua peca para pedir a desclassificacdo da Black Marine, alegando que
o portfdlio institucional daquela empresa foca em barcos construidos em PEAD (Polietileno de
Alta Densidade), enquanto o caderno técnico da Policia Federal exige estritamente Casco
Semirrigido em Aluminio Naval.

Resposta da Zodiac: A Zodiac absteve-se de responder a este ponto, pontuando acertadamente
que a disputa comercial da Black Marine ndo afeta a sua prdpria habilitacdo em primeiro lugar.

Resposta da Equipe Técnica:

1. Da auséncia de peca documental essencial: Verificou-se que, até a presente data e salvo
melhor juizo, a proposta comercial detalhada e os respectivos anexos técnicos da
empresa BLACK MARINE ndo foram localizados ou disponibilizados para consulta no
portal Compras.gov.br, inviabilizando o acesso desta equipe técnica aos descritivos
pormenorizados do bem ofertado.

sc Valo

o) RS 40950000001
31412.230/0001-01 )

A Chat

Néo ha mensagens para este item

A Proposta

Valor proposta (unitario | total
R$ 56606914700 | R$118.674520,8700

Valor negociado (unitario | totall

rtada

Modelo/Versao
82M D-TUBE RHIB

A Anexos

Nenhum anexo enviado.

~ Diligéncias

Nenhuma diligéncia cadastrada

2. Do  histérico e nexo com a fase de mapa comparativo de pregos:
E de conhecimento desta area técnica, em virtude das cotacdes mercadoldgicas obtidas



durante a fase preparatdria e que subsidiaram a elaboragdo do Mapa Comparativo de
Precos, que a referida empresa atua em territério nacional como representante da
fabricante internacional TITAN BOATS (sediada no Canada). Registra-se que o portfélio
institucional da referida fabricante estrangeira contempla embarcacées cujas diretrizes
estruturais de engenharia guardam convergéncia tedrica com as exigéncias contidas no
Caderno de Especificagdes Técnicas (Anexo 1 do Termo de Referéncia). Tal circunstancia
guarda estrita consonancia com os metadados inseridos no sistema, os quais indicam a
denominacdo "Marca/Fabricante: TITAN/TITAN".

3. Da Conclusdo e prejudicialidade da analise: N3o obstante a compatibilidade genérica
da marca citada, a auséncia da proposta comercial formalizada nos autos impede a
verificacdo indispensdvel e analitica dos requisitos mandatérios da linha de
fornecimento, tais como arranjo geral técnico, dimensdes exatas de engenharia, ligas de
aluminio especificadas e sistemas de flutuacao.

Por conseguinte, ante a escassez de dados instrucionais e a impossibilidade de realizar o
confronto analitico com o Termo de Referéncia, esta Equipe Técnica encontra-se tecnicamente
impedida de emitir juizo de valor ou parecer conclusivo acerca da aceitabilidade da proposta da
empresa BLACK MARINE.

c) a andlise detalhada das incompatibilidades identificadas entre a proposta da ZODIAC
MILPRO e as exigéncias previstas no Anexo lll do Termo de Referéncia.

1. Do objeto e da delimita¢do da analise

A MARINE METALURGICA LTDA. interpds recurso administrativo em face da classificagio da
proposta da ZODIAC MILPRO INTERNATIONAL. Em seu Item c, a recorrente sustenta que as
cldusulas de garantia da proposta da Zodiac seriam incompativeis com as exigéncias do Anexo 3
do Termo de Referéncia (Garantias).

A presente manifestacdo restringe-se, por delimitacdo expressa, ao exame técnico do Item c do
recurso da MARINE METALURGICA; matéria de garantia, manutencdo e assisténcia técnica. Os
demais pontos do recurso da recorrente (compatibilidade técnica de terceiro licitante, intervalo
minimo de lances e margem de preferéncia), bem como os recursos das demais empresas, sdo
objeto de analise em pegas apartadas e ndo sdo aqui tratados.

A andlise tem natureza estritamente técnica, voltada a aferir se a proposta da Zodiac atende, sob
o aspecto técnico-operacional, ao regime de garantia fixado no instrumento convocatoério.

2. Da sintese do alegado

A recorrente aponta, na proposta da Zodiac, os seguintes pontos que reputa incompativeis com
o Anexo 3 do TR:

a) exclusdo de motores, equipamentos eletronicos e acessorios da cobertura de garantia;
b) transferéncia a Administragdo dos custos de transporte das embarcagGes para reparo;

c) submissdo da aplicagdo da garantia ao critério exclusivo da fabricante estrangeira;



d) limitacdo temporal restritiva para a comunicacdo de defeitos;
e) limitacdo operacional da garantia dos motores;

f) auséncia de demonstracdo de estrutura efetiva de assisténcia técnica compativel com o
edital.

3. Do parametro técnico-normativo

O regime de garantia da contratacdo esta fixado no Anexo 3 do Termo de Referéncia e detalhado
na Secdo 5 do TR, que estabelece, de forma vinculante, as seguintes obrigacdes:

a) Abrangéncia da cobertura: o item 5.5 do TR enumera expressamente as modalidades de
garantia exigidas, quais sejam: garantia técnica; garantia do casco e superestrutura; garantia e
revisdes do conjunto elétrico/hidraulico; garantia de pintura; garantia e revisdes de motores e
sistema de propulsdo; garantia de equipamentos eletronicos e de navegac¢do; e garantia de
equipamentos de salvatagem.

b) Prazo: o prazo de garantia contratual observa o Anexo 3 ou o prazo do fabricante, se superior
(item 5.6); sendo o prazo do fabricante inferior, o fornecedor deverd complementa-lo (item 5.7).
A garantia possui vigéncia prépria, desvinculada do prazo contratual (item 5.17).

c) Auséncia de Onus: a garantia é prestada sem qualquer 6nus ou custo adicional para o
Contratante (item 5.8), e o custo de transporte dos equipamentos cobertos pela garantia é de
responsabilidade do Contratado (item 5.16).

d) Manutencao corretiva e pegas: a garantia abrange a manutencdo corretiva pelo préprio
Contratado ou por assisténcia técnica autorizada (item 5.9), compreendendo a substituicdo de
pegas por novas, de primeiro uso e originais (itens 5.10 e 5.11), com atendimento em até 30 dias
uteis da notificagdo (item 5.12).

e) Declarag¢do do fabricante: o item 6.15 do Edital exige que o fornecedor, quando ndo for o
fabricante, apresente declaracdo do fabricante assegurando que os produtos manterdo as
mesmas politicas de garantia e manutencao originais.

f) Vinculagdo da proposta: o item 6.9 do Edital dispGe que a apresenta¢do da proposta implica
a obrigatoriedade de cumprimento das disposi¢cdes do Termo de Referéncia, assumindo o
proponente o compromisso de executar o objeto nos seus termos.

4. Da analise técnica

4.1. Da vinculagao da proposta e da clausula expressa de prevaléncia do Edital

Ponto central e prejudicial a todas as alega¢des do Item V: a proposta da Zodiac ndo opde a
Administracdo as condicOes gerais de garantia do fabricante. Ao contrario, a proposta vincula-se
de forma expressa ao Edital e a seus anexos, consignando que:

“Caso os documentos a seguir apresentados deixarem de mencionar ou detalhar alguma
caracteristica da embarcagdo ou servigo a ser prestado, fica expresso nosso compromisso de
atender integralmente todas as exigéncias constantes no Edital e seus Anexos.”



“Caso os documentos a seguir apresentados apresentem alguma divergéncia ou conflito com
as exigéncias do Edital, prevalecerdo as regras e especificacoes do Edital.”

A proposta em sua pagina 05 vincula-se, de forma expressa, as condi¢des do Anexo 3 - Garantias,
consignando que:

“Em caso de conflito entre as regras do fabricante e as descritas do Anexo 3 do Edital,
prevalecerd a condi¢do prevista no Edital.”

Essa cldusula de prevaléncia, somada a vincula¢do obrigatéria da proposta (item 6.9 do Edital),
neutraliza na origem cada uma das restricdes apontadas pela recorrente. Ainda que os termos
de garantia do fabricante anexados a proposta contenham exclusdes ou limitacOes, tais
disposicées cedem por compromisso assumido pela prépria licitante a condicdo mais protetiva
do instrumento convocatdrio. A obrigacdo exigivel da contratada é a do Anexo 3 do TR, ndo a do
fabricante.

4.2. Do exame ponto a ponto das alegag¢oes

(a) Suposta exclusdo de motores, eletronicos e acessérios. Improcedente. O item 5.5 do TR
prevé expressamente garantia de motores e sistema de propulsdo, de equipamentos eletronicos
e de navegacdo e de equipamentos de salvatagem. A proposta vincula-se a essas modalidades,
e a cldusula de prevaléncia afasta qualquer exclusdo constante das condi¢Ges do fabricante. O
item 6.15 do Edital reforca a salvaguarda, ao exigir declaracao do fabricante de manutencao das
politicas de garantia originais. Ndo hda exclusdao oponivel a Administracao.

(b) Suposta transferéncia dos custos de transporte a Administragdao. Improcedente. O item 5.16
do TR é categdrico ao atribuir o custo de transporte dos equipamentos cobertos pela garantia
ao Contratado. Eventual disposi¢cdo do fabricante em sentido contrario ndo prevalece por forca
da clausula de prevaléncia assumida pela Zodiac e do item 6.9 do Edital. O 6nus do transporte
permanecerd integralmente com a Contratada.

(c) Suposta submissao ao critério exclusivo da fabricante. Improcedente. O regime aplicavel é
o do Anexo 3 do TR, e ndo a discricionariedade do fabricante. O item 5.9 do TR admite a execugao
por assisténcia técnica autorizada, mas sempre sob as condi¢des do TR: prazos do item 5.12,
substituigcdo por pecgas novas e originais do item 5.11 e auséncia de 6nus do item 5.8. A aplicagdo
da garantia é exigivel pela Administracdo nos termos do edital, ndo ao alvedrio do fabricante.

(d) Suposta limitacdo temporal para comunicacdo de defeitos. Improcedente. O TR ndo
condiciona a cobertura a prazo exiguo de comunicacdo. Fixa, ao contrario, prazo de atendimento
de até 30 dias uteis contados da notificacdo (item 5.12), prorrogavel uma vez (item 5.13), e
garantia com vigéncia prépria (item 5.17), pelo prazo do Anexo 3 ou do fabricante, se superior
(itens 5.6 e 5.7). Limitacdo do fabricante incompativel com esse regime é afastada pela
prevaléncia do Edital.

(e) Suposta limita¢dao operacional da garantia dos motores. Improcedente. O item 5.5 do TR
contempla expressamente garantia e revisdes de motores e sistema de propulsdo. A garantia
segue o regime do TR, com complementagdo obrigatdria caso o prazo do fabricante seja inferior



(item 5.7). Restricdes operacionais do fabricante incompativeis com o edital cedem a condicdo
editalicia.

(f) Suposta auséncia de estrutura de assisténcia técnica. Improcedente como motivo de
desclassificacdo. O item 5.9 admite manutencdo corretiva pelo préprio Contratado ou por
assisténcia técnica autorizada. A demonstracdo efetiva da estrutura de assisténcia é objeto de
verificacdo na fase de execugao, em especial no teste de aceitacdo da LANCHA 01 (itens 4.4 a 4.6
do TR) e no recebimento definitivo (item 5.4.1); e ndo constitui condicdo de classificacdo da
proposta. A proposta, ao vincular-se ao Anexo 3, obriga a Contratada as correspondentes
obrigacoes de assisténcia.

5. Da natureza contratual da matéria e do momento de verificagao

As obrigacOes de garantia, manutencdo e assisténcia técnica integram a fase de execucdo
contratual. O préprio TR trata o eventual descumprimento dos critérios de garantia como
hipotese de inexecugdo parcial, sancionavel (item 7.2.4.7.1), e ndo como vicio intrinseco da
proposta apto a ensejar desclassificacdo.

Acresce que o instrumento convocatério institui filtros de verificacdo na execucdo: o teste de
aceitacdo da LANCHA 01 (itens 4.4 a 4.6), o relatdrio de vistoria e o recebimento definitivo de
cada embarcacdo (item 5.4.1), além das etapas de fiscalizagdo contratual. Tais mecanismos
asseguram, de modo concreto, a aderéncia da contratada ao regime de garantia do Anexo 3 ao
longo de todo o fornecimento.

Sob o aspecto técnico, portanto, as condicdes gerais de garantia do fabricante eventualmente
anexadas a proposta ndo configuram desconformidade intrinseca e insandvel. A proposta ja se
encontra vinculada ao Anexo 3 do TR por compromisso expresso, e a verificacdo operacional
ocorre nos momentos proprios da execugdo.

6. Conclusao

Do exame técnico da letra ‘¢’ do recurso da MARINE METALURGICA LTDA., conclui-se que:

i) o regime de garantia exigido (Anexo 3 e Sec¢do 5 do TR) contempla as modalidades, prazos e
responsabilidades que a recorrente reputa ausentes ou restringidas;

ii) a proposta da Zodiac vincula-se expressamente a esse regime, com clausula de prevaléncia do
Edital sobre as regras do fabricante, o que afasta, na origem, cada uma das seis restricGes
apontadas;

iii) a matéria de garantia e assisténcia técnica é de natureza executdria, com verificagdo prépria
no teste de aceitacdo da LANCHA 01 e no recebimento definitivo, ndo constituindo
desconformidade intrinseca da proposta;

iv) ndo se identifica, sob o aspecto técnico, desconformidade entre a proposta da Zodiac e as
exigéncias de garantia do instrumento convocatdrio que justifique a desclassificagao.

DECISAO FINAL

pelo DESPROVIMENTO do recurso, mantendo-se a aceitacao da proposta da ZODIAC MILPRO
INTERNATIONAL.




