SERVICO PUBLICO FEDERAL
MJSP - POLICIA FEDERAL
SUPERINTENDENCIA REGIONAL EM ALAGOAS
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES - CPL/SELOG/SR/PF/AL

Decisdo n° 39815513/2025-CPL/SELOG/SR/PF/AL

Processo: 08230.005418/2024-97

Assunto: Analise e decisdo sobre recurso em licitacao.

Referéncia: Pregio Eletrénico n® 90001/2025 — SR/PF/AL (UASG 200358)

DO RECURSO

1. Trata-se da andlise das razdes em sede de recurso interposto na Sessdo de Julgamento do Pregao
Eletronico n°® 90001/2025, da Policia Federal em Alagoas, UASG 200358, por: TARGET
ADMINISTRADORA E TERCEIRIZACOES - LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob o n.° 23.151.926/0001-83, recorrente e doravante TARGET, e das contrarrazoes
apresentadas por PLENA TERCEIRIZACAO DE SERVICOS LTDA, CNPJ sob o n° 09.198.704/0001-
95, recorrida, doravante apenas PLENA.

DAS RAZOES
2. Em resumo, alega a recorrente que:

1) “o senhor pregoeiro desclassificou a recorrente pelos seguintes motivos: a ndo utilizagao do salario-
minimo vigente, erro nos calculos do submddulo 2.2 do Encarregado, ndo envio dos valores dos
uniformes e erros nos calculos dos impostos PIS, COFINS e ISS. Segundo o senhor pregoeiro e a
equipe técnica a correcdo desses pontos iriam majorar a proposta. Assim, por erros na Planilha de
Custos e Formagao de Pregos (PCFP), sem nenhuma diligéncia para verificar a exequibilidade da
proposta, desclassificaram a recorrente.”;

i) que ocorreu erro de interpretagcdo do julgador e erro de procedimento ao exigir o salario minimo
vigente para a funcdo de servente, bem como que a CCT indicada no Edital ¢ uma opg¢do, mesmo
assim foi utilizado o salario daquela CCT, estando o preco de acordo com as regras do Edital. A
requerente coleciona ainda na argumentacdao as disposi¢cdes constantes nos itens do 4.8 a 4.14 e
respectivos subitens, que tratam do preenchimento da proposta, bem como os itens 6.6 € 6.7 ¢ 6.7.1,
que regulamentam duas questoes para julgamento de propostas;

iil) que sua proposta foi desclassificada de forma sumdria e que a requerente detém o direito de
corrigir os erros de sua proposta, para tanto colecionou as disposi¢cdes constantes nos itens 6.11 a
6.16, que apresentam regramentos sobre o julgamento de pregos e de eventual inexequibilidade;

iv) que a que a CCT ¢ base de tudo, desde o planejamento até a futura execugao, ndo devendo ser
considerado outro salario base, que ndo esteja na CCT de referéncia, conforme dispostos nos itens do
7.38 ao 7.45 e subitens, que tratam de regras de repactuacdo do futuro contrato;

v) que a licitante vencedora utilizou o salario minimo na sua proposta e que “Nao existe, utilizar o
salario minimo vigente na PCFP quando da época da repactuacdo”, que “ E necessario esperar o
acordo”, que “A plena teve que reduzir os percentuais dos custos indiretos, lucros e ainda o valor dos
materiais para se adequar a solicitagdo de saldrio minimo vigente”, e que “Fez isso, pois viu a
recorrente ser eliminada assim. Eis ai um motivo plausivel para inexequibilidade.”



vi) que as propostas em desacordo com o fixado nos itens 9.1 a 9.3 do Termo de Referéncia, Anexo I
do Edital, estdo maculadas, em especial por ofender ao principio da legalidade.

3. Ao final, requereu TARGET o julgamento pela procedéncia das razdes apresentadas, o retorno a fase de
classificagdo, o aceite de sua proposta devidamente corrigida e sua habilitagao.

DAS CONTRARRAZOES
4. Em resumo, alegou em contrarrazdes PLENA:

1) que as razdes da requerente revelam apenas uma insatisfagdo infundada em relacdo a
desclassificacdo de sua proposta;

11) que a requerente deixou de observar as exigéncias do edital e as varias mensagens de orientagcdo
sobre os erros identificados nas propostas anteriores;

1ii) que a recorrente mesmo sendo a 22* empresa convocada, cometeu 0S mesSMmMOS erros,
demonstrando total desinteresse na licitacao;

iv) que a alegagao de erro na interpretacdo de um unico item de Edital “extenso”, demonstra apenas
sua falta de compromisso com o certame e desconhecimento da regra constitucional, que prevé a
percepgao por qualquer trabalhador de salario nao inferior ao minimo fixado em lei,

V) que a corre¢do apenas dos dois primeiros apontamentos do Pregoeiro e do valor dos uniformes,
aumentaria a proposta em mais de R$ 31.000,00, demonstrando a total impossibilidade de
readequagdo da planilha;

5. Por fim, requereu a recusa dos argumentos apresentados pela requerente, também em razao de nao ter
sido demonstrada nenhuma razdo plausivel para desclassificacdo e inabilitacdo da empresa PLENA
(contrarrazoante).

DA ANALISE DO PREGOEIRO

6. De fato, a proposta de TARGET foi desclassificada pelos motivos apresentados na peca recursal e,
também, pelo fato apurado de que para correcdo, apenas dos dois primeiros itens apontados, a proposta
seria onerada em mais de R$ 28.000,00. Tendo ainda a requerente declarado que aquele lance era seu
preco final, conforme transcri¢do a seguir:

Pelo participante
23.151.926/0001-83

Mas, infclizmente, saimos do nosso lance no pregio para ndo perder cssa oportunidade. E

10/02/2025 is (09:48:52 . . . .
! assumimos o risco do negécio sendo o lance atual o nosso final.

7. A desclassificacdo da proposta de TARGET ndo ocorreu de forma sumaria, pois as regras do Edital
eram conhecidas, tendo ainda sido alertados os licitantes no inicio dos trabalhos, a partir do dia 07/10 e de
forma geral, sobre os erros recorrentes, dentre os quais propostas com salério inferior a0 minimo nacional
vigente. Desta forma, também ocorreram desclassificagdes de licitantes anteriores a recorrente, conforme
registros abaixo:

Senhor Licitante, MG CONSTRUGOES, analisadas sua proposta ¢ planilha de custos, verificamos

Sistema para o
participante
30.999.552/0001-00

05/02/2025 is 09:05:00

os seguintes erros/inconsisténcias: 1) salirio dos serventes abaixo do salirio minimo nacional
vigente (ver Decreto 12.342/2024), contrariando disposigoes da Constituigio Federal, CLT e item
4.14.1 do Edital; 2) base de calculo do componente/item 2.2., “A”, para ENCARREGADO errada,
estando o valor informado nsuficiente para cobrir o custo...( continua)...

Sisterna

07/02/2025 s 08:33:01

SENHORES LICITANTES,

VISANDO EMPREGAR. MAIS CELERIDADE NO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS, CHAMO
ATENGAO PARA ERROS RECORRENTES: 1) SALARIO DO SERVENTE ABAIXO DO
MINIMO NACIONAL E DESCUMPRIMENTO DO ITEM 4.14.1 DO EDITAL; 2) BASE DE
CALCULO DO COMPONENTE/ITEM 2.2, “A™ PARA A FUNGAO DE ENCARREGADO
(DEVE SER CORRIGIDA}); E 3) ERROS NO COEFICIENTE DO CALCULO POR DENTRO
FARA..

Sistema

10/02/2025 as 08:30:16

Senhores Licitantes, adentramos hoje no nono dia de julgamento de propostas ¢ visando i
celeridade do processo, chamo atengiio para os scguintes crros recorrentes:




...1) SALARIO DO SERVENTE ABAIXO DO MINIMO NACIONAL E DESCUMPRIMENTO
B e A e DO ITEM 4.14.1 DO EDITAL; 2) BASE DE CALCULO DO COMPONENTE/ITEM 2.2. “A”
Sistema 10/02/2025 as 08:30:25 bl R : g e = et
i PARA A FUNCAO DE ENCARRECADO (DEVE SER CORRIGIDA); E 3) ERROS NO
1 ! ! COEFICIENTE DO CALCULO POR DENTRO PARA... !
Sistema para o Senhor Licitante, BIOLIMP, analisadas sua proposta e planilha de custos, verificamos os seguintes
participante 10/02/2025 is 08:31:17 erros/inconsisténcias: 1) salirio dos serventes abaixo do salirio-minime nacional vigente]
20.106.434/0001-04 contrariando disposigdes da Constitwigdo Federal, CLT ¢ item 4.14.1 do Edital; i
Sistema para o ..Apenas com a corregio dos dois primeiros apontamentos, sua proposta seria onerada em mais de
participante 10/02/2025 as 08:31:50 29 mil {valor anual), mantidos os demais componentes. Pelo exposto, decido pela recusa e
26.106.434/0001-64 desclassificagio de sua oferta.

8. Cedico de quem emprega no Brasil, que ¢ uma garantia constitucional o pagamento do salario ao
obreiro em valor ndo inferior ao minimo nacional vigente, conforme artigo 7 e incisos IV e VII da
Constitui¢ao Federal. Comando esse que ¢ replicado na Consolidacdo das Leis Trabalhistas e outras
normas infraconstitucionais.

9. O item 4.14 do Edital prevé que ndo serdo aceitas propostas com salarios INFERIORES aos cotados
pela Administracdo. Ja o item 4.14.1 disciplina que a proposta deverd garantir o pagamento do salario
normativo previsto no instrumento coletivo aplicavel ou do salario-minimo vigente ou ainda o valor fixado
pela Administragdo. Trata-se de condicao cristalina, cuja interpretacao que se alcanga ¢ a da garantia ao
obreiro do melhor saldrio, dentre as trés opgdes. O uso de valores inferiores aos estabelecidos e orientados
exaustivamente durante a sessdao de julgamento, torna a proposta inaceitavel, por vicios de ilegalidade e
por contrariar disposi¢des do Edital, bem como por colocar o proponente em vantagem desleal, perante os
demais concorrentes.

10. A CCT utilizada pela Administracdo ndo ¢ de uso obrigatorio pelo licitante e constitui-se apenas em
instrumento de referéncia, escolhido justificadamente em decorréncia do local de prestacdo dos servigos.
Razdo pela qual fixou valores minimos, como regra para utilizagcdo pelos licitantes. Destaque-se que na
época da or¢gamentacdo (novembro de 2024), o valor de referéncia para o servente estava acima do salario-
minimo nacional vigente. No entanto, como historicamente ¢ feita a correcdo do minimo no més de
janeiro, também para evitar pagamentos errados ao trabalhador terceirizado, ¢ que desde sempre que
constam nas minutas de Edital, clausula padrao do tipo especificada no item 4.14.1 do Edital.

11. Confirmo que as regras de repactuacdo sdo as dispostas no Edital e replicadas pela recorrente, no
entanto, discordo que possa se pagar ao trabalhador salario de CCT, quando este é inferior ao salario-
minimo nacional vigente.

12. O item 9.3 traz disposi¢des que sdo paradigmas a serem considerados pelos licitantes, para garantir o
tratamento isondmico. Sdo valores minimos e de referéncia. A propositura de valores inferiores também
resultaria na desclassificagdo, como ocorreu com licitante convocado anteriormente a requerente € que
prop0s para funcdo de encarregado a labuta de 200 horas més, visando assim diminuir o custo da mao de
obra.

13. A proposta aceita e posteriormente habilitada foi julgada conforme, apds passar pela mesma analise
das anteriores. Nao foram identificados erros para serem corrigidos e os valores propostos foram julgados
de acordo com as regras do Edital, exequiveis e sem sobrepreco.

14. Ao ser convocado para negociar sua proposta, a requerente ja acompanhava a sessao de julgamento por
9 (nove) dias tuteis, mesmo assim, encaminhou sua proposta com os erros recorrentes € repetidamente
anunciados, erros inaceitaveis por contrariar normas publicas e especificas do Edital.

15. A proposta de TARGET também apresentou outros vicios, citados no chat, mas ndo esmiugados na
oportunidade da desclassificacdo. Estes vicios aumentaram a inseguranca econdmica constatada, vejamos:
os custos dos insumos diversos, que possui significativa valoragdo na contratagdo em questdo, em face da
quantidade e valor dos materiais, foram copiados das tabelas de referéncia produzidas pela administragao,
ndo tendo TARGET tido nenhum cuidado naquela or¢amentacdo, demonstrando assim que ndo possuia
uma analise daqueles custos, mesmo apos ser alertada, quando questionada do seu distanciamento para o
local da execucdo. Cedico para as empresas do ramo, que os custos da logistica de materiais sao
significativos, mesmo assim TARGET se limitou a informar que ja atuara em outras trés regides € que
poderia suporta-los, e mais, inseriu valores quaisquer para uniformes, visando apenas fechar o valor
proposto dos postos.



16. Entendo ainda que a requerente insatisfeita com sua desclassificagdo, utilizou de seu direito garantido
constitucionalmente e na Lei 14.133/21, para se insurgir contra decisdes que lhes desagradou, no entanto,
ndo apresentou razdes consistentes para mudanca das decisdes do pregoeiro.

DA CONCLUSAO

17. Analisando as razdes recursais da recorrente e recorrida, os requisitos do edital e a legislacdo vigente,
verifico que se NAO se afiguram motivos para revisdo das decisdes combatidas, de aceite da proposta de
PLENA TERCEIRIZACAO, retorno a fase de classificacdo do Pregdo n. 90001/2025 e nova anélise da
proposta de TARGET ADMINISTRADORA E TERCEIRIZACOES - LTDA.

18. Diante do exposto, CONHECO DO RECURSO, uma vez presentes os pressupostos de
admissibilidade, e, NO MERITO, subsidiado com lastro nos posicionamentos acima (itens 06 a 16)
NEGO-LHE PROVIMENTO, decidindo pela IMPROCEDENCIA TOTAL das razdes apresentadas
por TARGET ADMINISTRADORA E TERCEIRIZACOES - LTDA.

17. Importante destacar que a presente justificativa ndo vincula a decisdo superior acerca do certame.

18. Conforme previsto no art. 71, c/c art. 165, “b”, “c” e §2°, todos da Lei 14133/21, encaminho os autos
para aprecia¢do da autoridade superior, para consideracdes e decisdo sobre o Recurso.

Maceio/AL — 2025

(data conforme assinatura eletrénica)

Fernando Ferraz Fernandes de Oliveira
Administrador — matricula 14001
Agente de Contratacdo / Pregoeiro

(assinado eletronicamente)

H Documento assinado eletronicamente por FERNANDO FERRAZ FERNANDES DE OLIVEIRA ,
el A FERN ;
_;ginm"m 7 | | Agente de Contratacao, em 18/02/2025, as 09:54, conforme horario oficial de Brasilia, com
eletrénica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015 .

= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
https://sei4.pf.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0&cv=39815513&crc=7B9D3905.
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