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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO DE LICITAGAO DA DIRETORIA DE TECNOLOGIA DA INFORMAGAO E
INOVAGAO DA POLICIA FEDERAL

Pregdo 04/20 — Solugdo ABIS/2020-SELIC/DAD/DTI/PF

Processo n2 08206.000583/2019-92

A Thales DIS Brasil Cartdes e Soluctes de Tecnologia Ltda., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n?
01.583.633/0001-96, com sede na Av. Nossa Senhora da Boa Esperanca, 367, Pinhais, Parand, por meio de seus
procuradores, vem, respeitosamente a presenca de V. Sa. com fulcro no item 22 do Edital em epigrafe, bem como nos
pardgrafos 22 e 32 do artigo 41 da Lei n2. 8.666 de 1993, e, por derradeiro, no artigo 11, inciso Il, e artigo 18 do Decreto
n2. 5.450/05, apresentar IMPUGNACAO A EDITAL pelas razdes de fato e de direito que passa a expor, rogando, pois,

se digne Vossa Senhoria a receber e processar a mesma na forma da Lei.

| — DOS FATOS

1.1 Em apertada sintese, trata-se de procedimento licitatério instaurado pela COMISSAO DE LICITACAO DA
DIRETORIA DE TECNOLOGIA DA INFORMAGAO E INOVAGAO DA POLICIA FEDERAL, na modalidade pregdo eletrdnico,
tipo menor prego por item, em sessdo publica eletronica, por meio do site www.comprasnet.go.gov.br, para registro
de precos, para a contratacdo de empresa ara implantagdo de Solugdo de Sistema Automatizado de Identificacdo
Biométrica — ABIS, consoante as condigdes e especificacdes estabelecidas no Termo de Referéncia, Anexo |, e demais

disposicdOes fixadas no Edital.



1.2 Ocorre que o Edital traz diversas condi¢cdes que acabam por restringir a competitividade conforme exposto

adiante.

1.3 Primeiramente convém apontar que o edital coibe a apresentacdo de atestados em nome de empresas do
grupo das empresas licitantes, sendo necessdrio que o licitante tenha prestado o servico atestado pela mesma
entidade legal, conforme depreende-se do item 20.6.5 do Anexo | do Edital:
“ Para fins de comprovacdo, somente serdo aceitos os atestados referentes a servicos realizados pela
LICITANTE em sua personalidade juridica prépria. Dessa forma, ndo serdo aceitos atestados em nomes de
empresas que pertengam ao seu grupo empresarial para demonstracao de sua capacidade técnica.” (Grifos

Nossos)

1.4 Contudo, é sabido que este mercado é extremamente complexo, sendo que a grande maioria dos

concorrentes sdo empresas multinacionais, de forma que se valem da experiéncia de todas as empresas do grupo.

1.5 Ndo bastante isso, o questionamento da Impugnante a respeito da possibilidade de participacdo em consércio
com empresa estrangeira representada por meio de procuracdo nos termos do art. 32, paragrafo 49, da Lei 8666/93

nao foi devidamente respondida.

1.6 Caso o questionamento da Impugnante ndo seja considerado, tem-se a restricdo da concorréncia, com a
impossibilidade de participagao no Pregdo pelas maiores concorrentes de mercado, em especial se for considerada a

restricao a participacdo por meio de consdrcio com empresas estrangeiras.

1.7 Ademais, importante ressaltar que o edital apresentou diversas alteracées em rela¢do a todos os termos de
referéncia realizados no periodo de orgcamenta¢do. Desta forma, o prazo disponibilizado para os licitantes
providenciarem toda a documentacdo solicitada no edital é exiguo, impossibilitando o levantamento de todos os itens

necessarios até a data estipulada no Edital.

1.8 Cabe apontar ainda que foram realizados diversos questionamento a fim de que fosse obtido esclarecimento
de itens essenciais a elaboracdo da proposta técnica-comercial, sendo certo que a grande maioria ndo foi respondida

atéo presente momento.

1.9 N3o bastasse isso, a Impugnante apresentou pedido de adiamento do edital por 60 (sessenta) dias adicionais,

contudo tal pedido ndo foi analisado.

Il - DO DIREITO

2.1 A lei 8666/93 em seu artigo 32 estabelece:



“Art. 32, A licitagcdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1 o E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacgao, clausulas ou condi¢Ges que comprometam,

restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo (...). “

2.2 Conforme demonstrado acima, a falta de esclarecimentos e também o prazo exiguo, bem como as restricdes
acima apontadas, acabam por delimitar demasiadamente a participa¢do no Pregdo, inclusive de empresas capacitadas

e atualmente prestadoras do mesmo servico para outros orgaos publicos do Brasil.

2.3 E vasta a jurisprudéncia no sentido de que a Administracdo Publica deve conceder prazo razodvel para que

os licitantes apresentem suas propostas devidamente embasadas:

“Desse modo, considerando o prazo exiguo para apresentacdo das propostas e a possibilidade da decisdo
causar prejuizo dificil de reparac¢do, portanto presente também o periculum in mora, bem como a
impossibilidade de apreciacdo do pedido liminar por esta Corte, sob pena de supressdo de instdncia, defiro
em parte o pedido liminar, determinando que seja apreciado o pedido de antecipagdo de tutela formulado
no mandado de seqguran¢a antes do momento de apresentacgdo das propostas, conforme documentos de fls.
09/11. Dé-se ciéncia ao juizo da causa. Intime-se o Agravado para, querendo, apresentar resposta ao
recurso, nos termos do art. 527, V do CPC, através de correspondéncia enviada ao endereco informado as
fls. 02/03, pois ainda néo constituiu advogado, assegurando-se, assim, o respeito ao contraditério e ao
devido processo legal.”(Al 0000468-95.2013.8.05.0000, TJIBA, 16/01/13, Des. Rel. Maria Marta Karaoglan
Martins Abreu)

2.4 Ora, o presente certame traz consigo clausulas que comprometem a disputa, a Administracdo fica
inviabilizada de analisar uma oferta extremamente vantajosa em sua técnica e preco, impossibilitando até mesmo

gue empresas mais capacitadas para esta contratagdo possa ser selecionada.

2.4 Com efeito, o exame acurado do edital revela situacdo que merece urgente reparo pela autoridade
administrativa elaboradora do instrumento convocatdrio, pois cria dbice a prépria realizagao da disputa, limitando o
leque da licitagdo a pouquissimos prestadores de servicos, sendo um Unico, em um verdadeiro e claro direcionamento
no objeto licitado, por meio da falta de isonomia, contrariando todo dispositivo legal em total dissonancia com os

principios basilares da administragdo publica.

2.5 O Legislador se preocupa em garantir que as licitacdes sejam sempre respaldadas na legalidade e que nenhum
ato cometido por agentes publicos ou licitantes maculem a trinca sagrada da Lei n2. 8.666/93, qual seja: a captacdo
da proposta mais vantajosa a administracdo, o desenvolvimento sustentavel da nagdo e o carater competitivo do

certame.



24 As condi¢Ges apontadas acima restringem a participacdo no pregdo, de forma que o que se propde ndo é
apenas a mudanca das especificacdes exigidas, mas, isso sim, um aditamento na redacao das mesmas no descritivo
do Termo de Referéncia, de forma a torna-las compativeis COM A REALIDADE DE MERCADO, e, consequentemente,
de forma a se realizar a licitagdo de acordo com todas as balizas normativas pertinentes e vinculantes, quais sejam:
os principios da eficiéncia, da isonomia, do carater competitivo, da captagdo da proposta mais vantajosa e do

desenvolvimento sustentavel.

2.5 A hermenéutica dos principios da supremacia do interesse publico e a indisponibilidade dos interesses da
Administracdo Publica ndo pode se dar em desprestigio ao principio constitucional da eficiéncia (CF/88, art. 37, caput)
— que ndo apenas pauta, mas constitui e legitima a atuagdo da Administracdao Publica —, bem como os principios
licitatorios da isonomia, do carater competitivo, da captacdo da proposta mais vantajosa e do desenvolvimento

sustentavel.

2.6 Ademais, a Egrégia Corte de Contas das Unido também consolidou entendimento, no Acérddo n2. 2441/2017,

de que, in verbis:

“REPRESENTACAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES EM EDITAL DE LICITACAO. CONCESSAO DE MEDIDA
CAUTELAR. ESCLARECIMENTOS INSUFICIENTES PARA ELIDIR PARTE DAS IRREGULARIDADES SUSCITADAS.
PROCEDENCIA PARCIAL. RESTRICAO DO CARATER COMPETITIVO. ANULAGAO DO CERTAME. REVOGAGAO DA
MEDIDA CAUTELAR. CIENCIA. ARQUIVAMENTO. Cldusulas com potencial de restringir o carater competitivo
do certame devem ser objeto de adequada fundamentacdo, baseada em estudos prévios a licitacdo que
indiguem a obrigatoriedade de inclusdo de tais regras para atender as necessidades especificas do érgao,
sejam de ordem técnica ou econdémica.” (ACORDAO n2. 2441/2017 — PLENARIO — Data de Julgamento:
01/11/2017)

2.7 Por derradeiro, colacionemos o entendimento consubstanciado no Acérddo n2. 2005/2012, vez que é possivel

o estabelecimento de uma analogia perfeita para com o objeto da presente celeuma, sendo vejamos:

“REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO. ADOCAO DE MEDIDA CAUTELAR. OITIVA DO ORGAO.
DIRECIONAMENTO IRREGULAR DE QUATRO ITENS DA LICITAGAO. RESTRICAO AO CARATER COMPETITIVO.
CONHECIMENTO. PROCEDENCIA. ANULAGCAO DESSES ITENS. CIENCIA. ARQUIVAMENTO. A reprodugdo de
especificagdes técnicas minimas idénticas as de equipamento de informatica de determinada marca, em edital
de licitacdo visando a aquisicdo desse item, restringe o cardter competitivo do certame, viola o principio da
isonomia e compromete a obtenc3o da proposta mais vantajosa. (ACORDAO n2. 2441/2017 — PLENARIO -
Data de Julgamento: 01/11/2017)



2.8 Desta forma, restringir as propostas dos licitantes em virtude de inser¢do de exigéncias acaba por cercear o
carater competitivo do certame, ao tratamento isonGmico e a obtencdo da proposta mais vantajosa, em

contrariedade aos principios da Constituicdo Federal e da Lei 8666/93.

IIl- DO PEDIDO

3.1 Ante as razdes expostas supra, bem como do dever do ilustre Pregoeiro e demais membros da COMISSAO DE
LICITACAO DA DIRETORIA DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO E INOVACAO DA POLICIA FEDERAL de zelar pelo fiel
cumprimento das disposi¢cdes editalicias e legais pertinentes ao saudavel desenvolvimento do certame licitatério,

roga-se que Vossa Senhoria promova a flexibilizagdo das especificacGes e pregos do Termo de Referéncia (Anexo 1),

para:
(i) Admitir a utilizacdo de atestados de capacidade emitidos para empresas do mesmo grupo econémico e a
permissdo da participacdo de entidades estrangeiras representadas por meio de procurac¢do nos termos
do art. 32, paragrafo 49, da Lei 8666/93
(ii) Adiar o Pregdo pelo prazo de 60 (sessenta) dias para que seja possivel a obtencdo de toda a

documentacao exigida no edital.

Termos em que,

Pede deferimento.

S&o Paulo, 11 de novembro de 2020.

Thales DIS Brasil Cartdes e Solug¢des de Tecnologia Ltda.



