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RESPOSTAS AO PEDIDO DE IMPUGNACAO

Brasilia—DF, 26 de outubro de 2011.

A empresa M.I. MONTREAL INFORMATICA LTDA interpds impugnacio

ao Edital alegando, em suma, os seguintes motivos: 7) nexisténcia de solugio nacional exceto a ji
existente — obrigatoriedade de busca de parceiro estrangeiro — inadequagao dos prazos de licitagao propostos
em razdo do objeto; ii) subcontratagio — necessdria em razdao da solugao estrangeira — restrigao subjetiva
indeviday i1i) falta de exigéncia de comprovacao de capacidade de abrangéncia nacional — indispensdvel
capacidade logistica — risco da contratagdo; iv) alteragdo substancial do edital — alteragao no reajuste do
preco — impacto na formulagio da proposta — nao reabertura de prazo — ilegalidade — ofensa ao artigo 21,
pardgrafo 4° da lei 8.666/ 93, v) indefinicio no edital de quantitativo de instalagio em cada localidade —

prejuizo na formulacio da proposta — ofensa a competicao — ilegalidade.

i) inexisténcia de solugio nacional exceto a ja existente —
obrigatoriedade de busca de parceiro estrangeiro — inadequagao dos

prazos de licitagdo propostos em razao do objeto;

Nao ha que se falar em prejuizo a competitividade, tendo em vista que o prazo é
aplicado de forma universal a todos os participantes do processo licitatério. Além disso, ha
de se frisar que o termo de referéncia foi apresentado em audiéncia publica, convocada
através de publicacio em diatio oficial, realizada em 21/02/2011, portanto ha mais de 07

(sete) meses da realizagdo do certame, tendo contado com a participacao de diversas



empresas interessadas, conforme consta da ata de realizagao publicada no site desta Policia

Federal (www.pf.gov.br) e extrato apresentado a seguir:

Aos vinte ¢ um dias do més de fevereiro de 2011, as oito horas e cinco minutos,
reuniram-se, no auditério desta Coordenagdo de Tecnologia da Informagio/DPF, em
Sessdo Puablica, os membros do DPF, a equipe de apoio técnico e as empresas a seguir
identificadas para a abertura da sessdo inicial da audiéncia em epigrafe. Participaram
do evento as empresas: 1) 3M; 2) SITA; 3) VALID; 4) VISION BOX; 5)
ITAUTEC; 6) DAON; 7) REGULA; 8) ANTHEUS 9) GESTAO TI; 10) SECOM;
11) CROSSMATCH; 12) IBM BRASIL; 13) BULL LTDA; 14) IAFIS; 15)
INVESTPLAN; 16) GEMALTO; 17) UNISYS; 18) AKIYAMA;
BIOLOGICA; 20) DAMOVO. (8h05) - Primeiramente, o presidente da mesa iniciou

19)

Ressalte-se, ainda, que a primeira publicacao do pregio eletronico no diario oficial
e em jornais de grande circulagio ocorreu em 03/10/2011, com sessao marcada para
14/10/2011, tendo sido posteriormente alterada a data da sessdo publica do pregio para o
dia 26/10/2011. Constata-se, portanto, que o prazo decotrrido entre a primeira publicagio e
a realizacdo da sessdo foi de 23 (vinte e trés) dias, portanto bem acima do prazo legal de 08

(oito) dias uteis.

ii) subcontratagio — necessaria em razdo da solugdo

estrangeira — restrigdao subjetiva indevida;

Ao contrario do que alega a impugnante, o edital nao proibe a subcontratagao, no
entanto condiciona a sua ocorréncia a prévia autoriza¢ao do contratante. A redagdo das
referidas clausula editalicias advém de imposi¢ao legal que ndo pode ser alterada por este
orgao.

As clausulas 20.6.1.e e 20.6.1.f que a impugnante reputa ilegais referem-se a
proibicio de SUBCONTRATACAO TOTAL E PARCIAL DO OBJETO SEM
PREVIA E EXPRESSA AUTORIZACAO DA CONTRATADA. A autorizacio

irrestrita a subcontratacdo fere o ordenamento juridico patrio e possibilita a burla ao

certame licitatorio. A referida proibicdo decorre de imposicao legal, tendo a clausla em
comento sido redigida a partir da transcricio do disposto no art. 78 da Lei n°® 8.666/9. Esse
entendimento encontra-se consubstanciado em diversos julgados do Tribunal de Contas da
Unido. Convém destacar o voto do Ministro Augusto Sherman proferido na decisio

plenaria n° 420/2002:




DECISAO 420/2002 — PLENARIO - TCU
NUMERO INTERNO DO DOCUMENTO

DC-0420-13/02-P

‘Mesmo se nos limitarmos a uma simples
interpretagao gramatical do inciso VI do art. 78 da Lei n°
8.666/93, podemos contestar tal interpretacdo, pois nos
parece que o legislador pretendeu classificar como passivel
de rescisao contratual as hip6teses nao admitidas no edital e
no contrato, entendendo pela restritiva, como sendo
hipéteses passiveis de serem contempladas em clausulas

editalicias ou contratuais no contexto da legislagdao vigente.

Ougamos os ensinamentos de Jessé Pereira Torres
Junior (in Comentarios a Lei de Licitagdes e ContratacOes da
Administracdo Publica - Renovar -R]J: 3* Ed., pp78/79) ao

comentar o inciso VI do art. 78 da Lei n® 8.666/93, verbis:

<

o fato de o texto referir-se a subcontratacio e
cessdo totals mereceu, na vigéncia do Decreto - Lei n°
2.300/86, que as fazia igualmente, severa reprovaciao
doutrinaria, que inquinava de inconstitucional a disposi¢ao
partindo da premissa de que a lei ndo poderia admiti-las,
fosse quanto a execugdo ou ao contrato, sem malferir o
principio da igualdade e proprio dever geral de licitar, ja que
a transferéncia total carrega, implicita, a idéia de que o
contratado poderia repassar para terceiro, que sequer
participara do certame, a execugdo do contrato ou este
mesmo, em sua integralidade. Jamais nos pareceu que fosse
esta a inten¢ao do texto revogado, como nao sera a da lei
nova. Ao referir-se ‘a subcontratacio da execucio do
contrato e a cessao deste em carater integral, o decreto-lei,
antes, ¢ a lei, agora, almejavam e querem, tdo so, prevenir-
lhes a ocorréncia, para dizer que se, conquanto

desautorizadas, acontecerem, constituirdio motivo para



rescisao do contrato (e, pois, ineficacia do subcontrato ou da
cessdao). As normas nao pretendiam, com a alusdao, admitir
que o edital ou o contrato pudesse prever a subcontratagao e
a cessao totais. Apenas acautelaram-se para que tal hipotese
nao ficasse alheia a conseqiéncia prevista para a
subcontratagdo e a cessao parciais, que ¢ a mesma coisa:

rescisao do contrato’.

Observe que o renomado Administrativista
condenou, da mesma forma, a subcontratacio total, tese
compartilhada pelo nio menos renomado Toshio Mukai, ao
comentar sobre a subcontratacio a que se refere o art. 72 da
Lei n® 8.666/93 (in Contratos Publicos-R]/:Forense
Universitaria, 1995-p. 60), verbis:

‘A Administracdo tem a faculdade de autorizar a
subcontratagao de obra, servico ou fornecimento, em parte,
nunca total (a despeito do que possa parecer, pelo inciso VI
do art. 78), desde que tal possibilidade esteja prevista no
edital e no contrato. Mesmo em relagio as partes
subcontratada, o contratado permanece com  suas

responsabilidades perante a Administracao (art. 72)’.

()

A nosso ver, a Lei n° 8.666/93, em seus artigos 72
e 78, inciso VI, ao prever a possibilidade de subcontratagao,
reflete, entre outras coisas, preocupacao do legislador em
garantir a viabilidade de execucdo do contrato administrativo
mesmo ante a eventuals circunstancias que impeg¢am o
contratado de executar a totalidade de obra, servico ou

fornecimento.

E regra de excecdo, visto que o interesse da
Administracao ¢ pelo cumprimento do contrato na forma
originalmente avencada. Nao ¢ util a Administragio
promover licitagdes em quantidade que extrapole ou que

fique aquém daquilo que julga ideal para manter assegurado



o interesse publico, mas, também, niao lhe é proveitoso
permitir que a auséncia de licitagdo comprometa a igualdade
entre os potenciais concorrentes, sob pena de prejuizo de
seus proprios interesses. Em outras palavras, a faculdade
conferida a Contratada pelo artigo 72 da Lei n® 8.666/93
para subcontratar parte do objeto evita que a Administracao
venha a ter de promover outras tantas licitagdes como forma
de complementar a execucao do contrato. Por outro lado, a
faculdade ali conferida também nao deve servir a burla dos
principios inerentes a qualquer processo licitatorio. Por isso
mesmo, o legislador condicionou a pratica da subcontratacao
a trés critérios basicos, de acordo com o que pode-se
depreender da interpretagdo sistematica das normas contidas
nos referidos artigos 72 e 78, inciso VI, daquela Lei, critérios
esses admitidos pela maioria dos doutrinadores do Direito

Administrativo.
Estabelecem aqueles artigos que:

‘Art. 72. O contratado, na execucio do contrato,
sem prejuizo das responsabilidades contratuais e legais,
podera  subcontratar partes da obra, servico ou
fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela

Administragao.” (grifo nosso)

‘Art. 78. Constituem motivo para rescisao do

contrato:

()

VI - a subcontratacio total ou parcial do seu
objeto, a associagao do contratado com outrem, a cessao ou
transferéncia, total ou parcial, bem como a fusdo, cisao ou
incorporag¢do, nao admitidas no edital e no contrato;” (grifo

N0Ssso)

De acordo com o que consta das citadas normas,

nos ¢ possivel afirmar que qualquer forma (subcontratagio,



cessao, transferéncia, fusao, cisdo, incorporagao) pela qual se

opte para transmitir direitos e obrigagbes a outrem:

1°) nao pode isentar a contratada de suas

responsabilidades contratuais e legais;

2°) somente pode-se lancar mao de tais
mecanismos se previamente autorizados pela Administragao,
para o quantitativo e para as partes do objeto contratado que

essa especifique; e

3°) a previsio da transmissao de direitos e
obrigagdes, para que possa ser levada a efeito, precisa estar

prevista tanto no edital quanto no contrato.

iii) falta de exigéncia de comprovagio de capacidade de
abrangéncia nacional — indispensavel capacidade logistica — risco da

contratagao;

E exigida comprovagdo da capacidade técnica das licitantes em relagio as parcelas
de maior relevincia e valor significativo do objeto, através da execugdo de

quantitativos minimos, conforme disposto no item 2.8 in verbis:

2.8 — A licitante devera apresentar os atestados de
capacidade técnica, em seu nome ou de filial do mesmo
grupo ou de empresa consorciada, expedido por pessoa
juridica nacional ou estrangeira, de direito publico ou
privado, conforme as regras da PARTICIPACAO que

comprove:

2.8.1 Fornecimento de solucio integrada de leitura
de documentos padrio ICAO, incluindo RFID e verificagao
automatica dos itens de segurangas baseada em templates no
volume de pelo menos 50% da quantidade do objeto do

contrato, com cobertura de suporte técnico.



2.8.2 TFornecimento de solugio integrada de
identificagdo humana composta por coleta digital de
assinatura manual, impressoes digitais e captura de face, no
volume de pelo menos 50% da quantidade do objeto do

contrato, com cobertura de suporte técnico.

2.8.3 Integracdo de Sistemas em linguagem de

programagcao Java utilizando JNI.

A exigéncia de comprovagao de capacidade logistica nacional representa restrigao a
competitividade. Esse posicionamento estd alinhado com o entendimento do

Tribunal de Contas da Unido, conforme se constata das resenhas a seguir:

CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL
ENUNCIADO DE SUMULA TCU
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO

Para a comprovacio da capacidade técnico-
operacional das licitantes, e desde que limitada,
simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de
comprovacao da execugdo de quantitativos minimos em
obras ou servicos com caractetisticas semelhantes, devendo
essa exigéncia guardar propor¢io com a dimensao e a
complexidade do objeto a ser executado.

19/01/2011: Aprovagio do enunciado de sumula

no. 263 (AC-0032-01/11-P). 25/01/2011: Publicagaio DOU.
Ultima alteracao do texto: 10/08/11
3634221311

LICITACAO  /  PARTICIPACAO  E
COMPETITIVIDADE / RESTRICAO  DE
COMPETITIVIDADE - CLAUSULAS RESTRITIVAS

Resenha de Jurisprudéncia - elaborada pela
Secretaria das Sessoes

Entendimento consolidado

Exigéncias especiais de habilitagao, quaisquer que
sejam as particularidades do objeto, devem manter vinculo
com a lei de licitagdes e estar justificadas no processo, sob



pena de serem consideradas restritivas a competitividade do
certame.

Ultima alteracao do texto: 05/12/08
26234220

LICITACAO / ATO CONVOCATORIO /

CLAUSULAS EXTRAVAGANTES - CLAUSULAS
IMPERTINENTES
Resenha de Jurisprudéncia - elaborada pela

Secretaria das Sessoes
Entendimento consolidado

O ato convocatorio ha que estabelecer as regras
para a selecio da proposta mais vantajosa para a
Administracao, nao se admitindo clausulas desnecessarias ou
inadequadas, que restrinjam o carater competitivo do
certame.

Ultima alteracio do texto: 14/12/07
6214220

iv) alteragao substancial do edital — alteragdo no reajuste do
prego — impacto na formulagao da proposta — niao reabertura de prazo —

ilegalidade — ofensa ao artigo 21, paragrafo 4° da lei 8.666/93;

A Comissao Permanente de Licitacdo responsavel pela conducio do certame,
realizou a republicacao do edital ocorrida em 21/10/2011. Esta foi a tnica alteragio
realizada no documento apds sua publicagio ocorrida no diario oficial da unido no dia
17/10/2011. A referida republicacio foi motivada diante da necessidade de explicitar a
clausula de reajuste contratual. Ressalte-se que o instrumento editalicio ja previa as formas
legais de reequilibrio econémico financeiro do contrato, no entanto fez-se necessaria a
inclusao da clausula 29 para detalhamento adicional da forma e indice de reajuste utilizados
que, por erro formal, ndo constavam do documento original. Ressalta-se que a redagao da
clausula decorre de impositivo legal, consubstanciado em diversos julgados do Tribunal de

Contas da Unido e nao representa qualquer inovag¢ao no referido certame.



V) indefini¢do no edital de quantitativo de instalagio em
cada localidade — prejuizo na formulagdo da proposta — ofensa a

competigio — ilegalidade.

O ANEXO III do Termo de Referéncia, parte integrante do Edital, traz, a partir
da fl. 61, os locais elegiveis para instalagao dos kits. A fl. 68 do mesmo documento exibe
uma tabela de previsio de distribuicdo percentual dos kits por regiao, o que permite a
licitante distribuir seu esforco de logistica regionalmente. Dentro da regido, a tabela
seguinte indica os percentuais de kits por classe de criticidade. Um simples cruzamento
entre as tabelas permite colocar os kits em grupos de cidades dentro da regido. A varia¢io
do impacto financeiro pela opgao de colocacio de cada kit do grupo entre uma ou outra
cidade de mesma classe e na mesma regido ¢ muito pouco significativo e dilui-se
perfeitamente no tempo médio em que os kits permanecerdo em suas localidades. O grau
de imprevisibilidade relacionado a essa variagdo ¢ inferior ao que deve ser acatado pela
licitante com relagao a remogao e substituicao de kits que apresentem problemas durante o
periodo de prestacio do servigo, com o diferencial de que a entrega ocorre em incidéncia
unica, enquanto as manutenc¢des tendem a ter apresentagao estatistica. Assim, o grau de
precisio ¢ adequado a atividade de mero aprecamento e a distribuicao exata sera divulgada

antes da solicitagao de cada um dos lotes de entrega

Respondidas as ponderagdes da impugnante, nio encontramos vicio no

Edital ou falha que impega seu prosseguimento.

LUIS OTAVIO GOUVEIA
Chefe da Divisao de Informatica - DINF
Coordenagao de Tecnologia da Informagao - CTI



