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RELATORIO TECNICO N° 002/2012-DINF/CTI/DG/DPF

Assunto: Andlise de Recurso Administrativo — Bull/Aiyama
Ref.: Pregao Eletronico 003/2011-CTI/DG/DPF

| - DA FLAGRANTE INABILITACAO JURIDICA E ECONOMICO-
FINANCEIRA DO CONSORCIO DECLARADO VENCEDOR

1. A RECORRENTE alega que as quatro empresas integratd consorcio
Itautec/Vision-box deveriam atender individualngends exigéncias de
documentacéo de habilitacdo do Pregéo e que a smygreion Box — Solucdes
de Visdo por Computador S.A. teria cumprido a aifga apresentacao de
certidao de faléncia ou concordata expedida pela da pessoa juridica.

2. A RECORRENTE alega ainda que a mesma empresa ctad®rnao teria
atribuicdes especificas indicadas no Instrumento Gempromisso de
Constituicdo de Consoércio, 0 que constituiria imtagdade.

RESPOSTA (1)
1. Esta unidade técnica encaminhou a questdo a coraujtridica contrata,
executa pela empresa Zénite Consultoria, que emgrguinte parece:

De acordo com o art. 37, XXI, da Constituicdo daplbdica, as
exigéncias relativas a qualificacdo econémico-foe@ma (bem como os
demais requisitos de habilitacdo) devem ser aqueldsspensaveis a
garantia do cumprimento das obrigacdes”.
Por sua vez, o art. 31 de Lei de LicitagOes estabeuais condicdes
poderdo ser exigidas para a comprovacao da boa senzhceira dos
licitantes em cada caso concreto. Vale dizer, anCeB.666/93 apenas
delimita o universo de documentos que podem s@idmd, cabendo a
Administracdo, em cada hipotese, eleger, justiicaehte, aqueles que
deverdo ser apresentados pelos interessados .
Inclusive, o art. 40, inciso VI, da Lei de Licitag) estabelece que o
edital deve prever, de forma expressa, as “congipaea participacao na
licitagdo, em conformidade com os arts. 27 a 31adesi, e forma de
apresentacao das propostas”.
Entédo,se o edital ndo faz mencéo a certiddo de falénciaencordata,
isso significa que a comprovacdo dessa situacao na@ssencial para
a execucao do contrato a ser formalizado. Dessa fioa, ndo ha que se
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exigir da empresa estrangeira a apresentacdo de douento
equivalente a certiddo negativa de faléncia ou cooata, posto que
tal condicdo nao foi imposta aos demais licitanteggrifo nosso).

2. Uma vez que o Edital ndo requereu a apresentac@ertdddo de faléncia ou
concordata, considerando suficiente a apresentégdegularidade no SICAF e
dos indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Gé8#b) e Liquidez Corrente
(LC), entendemos que nao ha irregularidade na dectagdo apresentada pela
consorciada.

3. Com relagdo a auséncia de responsabilidades a@bud consorciada, o
Consoércio atacado no recurso apresentou as segjaorniga-razoes:

A Vision Box — Solugbes de Visao por Computador.JArticipa do
consércio com o fornecimento do software de coatd#d fronteira, eis
que foi por ela desenvolvido.

A descricdo das atividades no anexo ao Termo de p&onisso
Particular de Constituicdo de Consorcio se refeseparcentual de
faturamento de cada consorciada.

A Vision Box — Solugbes de Visdo por Computador.Sébrara pelo
fornecimento do software diretamente da Vision-BoxBrasil Solugbes
de Visdo por Computador para a solugéo.

De mais a mais, o controle da Vision-Box do Br&ilucdes de Viséo
por Computador cabe a Vision Box — Solu¢des dedvies Computador
S.A.

4. A justificativa apresentada nas contra-razdes geroancluir que a participagéo
da empresa Vision Box - Solu¢des de Visao por Coagou S.A. no consorcio
licitante é desnecessaria, uma vez que nao se gxéges fornecedores de partes
da solucdo sejam consorciados e que os atestadoapdeidade técnica em
nome da empresa seriam validos ainda que nao iioeggante do consorcio,
uma vez que € controladora da consorciada VisiondBo Brasil Solu¢cbes de
Visédo. Entretanto, a auséncia de motivacdo ndo pedestendida em efeito
para que se configure em impedimento, no caso dtisende forma que a
participacdo da empresa no Consoércio Licitante aiouicbes especificas ndo
parece constituir contrariedade as regras do certaom o destaque de que
continua sujeita a responsabilidade solidaria ptavio item 2.9.1.3 do Edital.

5. Recomendamos que seja negado provimento ao itemelcdrso.
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- DO NAO-ATENDEMENTO PELO CONSCRCLO ITAUTEC VISION-BOX
DAS CONDICOES MINIMAS DE QUALIFICACAO TECNICA EXIGIDAS
PELO EDITAL

1. A RECORRENTE alega que os atestados de capacidad&d apresentados
pelo Consoércio Itautec/Vision-box ndo atenderianegigéncias de Edital, de
forma que o Consorcio ndo alcancaria a comprovdgawolume de servigos
prestados correspondente ao exigido para o iterh @@ Edital. O Consoércio
Itautec/Vision-box apresenta contra-razdes ao secalegando o seguinte:

A totalidade contratada esta descrita no item r2éundando em 1.180
(um mil cento e oitenta) kits, sendo necessériptid&@o de apresentacéo
de atestados de capacidade técnica de no minimo(c®@hentos e
noventa) kits.

Entende o Consércio Impugnante que a quantidasi@testados foi de
1.209 (um mil duzentos e nove) kits, que sédo cotopodos seguintes
atestados emitidos por:

a) Servico Administrativo de Identificagdo Migrac&o Estrangeiros
(Venezuela — dispensa consularizacdo por ser Eskaite do
MERCOSUL);

b) Swedish National Police Board (em portugués mesularizado —
dispensa traducao);

c) UKBA (em portugués e consularizado — disperesduizdo);

d) Finnish Boarder Guard (em portugués e consaldoiz— dispensa
traducéao);

e) SERPRO (em portugués);

f) Servico de Estrangeiros e Fronteiras (em pogsge consularizado —
dispensa traducao);

g) Ministério dos Negocios Estrangeiros (em porésge consularizado —
dispensa traducao);

h) Instituto dos Registros e do Notariado, I.P. (@ortugués e
consularizado — dispensa traducéo);

i) 3 (trés) do Fundo Nacional do DesenvolvimentoEthucacdo (em
portugués);

j) Centro Paula Souza (em portugués).

RESPOSTA (Il)

1. Com referéncia aos atestados de capacidade t@priesentados pelo Consorcio
Itautec/Vison-box, cabe ressaltar que o Edital &oclao apontar trés itens
independentes para 0s quais se deve atestar cag@cskndo que para dois
deles cabe comprovacédo de volume compativel com obgeto da aquisicéo,
COmo se Vé:

2.8 — A licitante devera apresentar os atestadosapacidade técnica, em seu
nome ou de filial do mesmo grupo ou de empresactoisla, expedido por
pessoa juridica nacional ou estrangeira, de digitdico ou privado, conforme
as regras da PARTICIPACAO que comprove:
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2.8.1 Fornecimento de solucédo integrada de leieralocumentos padrao
ICAQO, incluindo RFID e verificacdo automatica ddens de segurancas
baseada em templates no volume de pelo menos 50%uataidade do
objeto do contrato, com cobertura de suporte técnic

2.8.2 Fornecimento de solucédo integrada de ideatfio humana composta
por coleta digital de assinatura manual, impresdigtais e captura de face,
no volume de pelo menos 50% da quantidade do ob@toontrato, com
cobertura de suporte técnico.

2.8.3 Integracéo de Sistemas em linguagem de pnagi@o Java utilizando
JNI.

2. Foram considerados, para fins de homologacéo, @titptivos exigidos

correspondentes a 302 (trezentos e dois) kits lde&wintegrada de leitura de
documentos padrao ICAO (item 2.8.1) e 288 (duzeatogenta e oito) kits de
solucdo integrada de identificagcdo humana (item2R.8Nao foi estabelecido
quantitativo de equivaléncia para o item 2.8.3tdraf0 atestar a experiéncia
para cumprir a exigéncia.

Em suas contra-razdes ao recurso, o Consorcioetfdision-box alega a
apresentacdo de atestados de capacidade técnieapomdentes a 1.209 (um
mil duzentos e nove) kits ou solucbes correspordefdrnecidas a outras
entidades. Todavia, quando divididos conforme im itdendido, esses atestados
resultam em 1010 kits correspondentes ao item,2j@a@htidade muito superior
a exigida, mas apenas 153 kits correspondentdsrad?i8.1 ou 149 unidades a
menos que O necessario para comprovar compatibdidaom o objeto da
licitacao.

Recomendamos que seja dado provimento ao itemrBadoso, reconhecendo a
falta de atestados de capacidade técnica parano 2t8.1 do Edital, com
consequente inabilitacdo do Consorcio Licitantetée/Vision-box e chamada
da préxima licitante.

il - DA APRESENTACAQ DE PROPOSTA PELO CONSORCIO ITAUTEC

VISION-BOX CONTENDQ OBJETC DIVERSO DAQUELE REQUERIDO

1.

2.

PELO INSTRUMENTO CONVOCATORIO
A RECORRENTE alega que a proposta do Consoércioteitddision-box
excluiria da cobertura da proposta diversos iteigidos em Edital.
A RECORRENTE alega que o Consoércio ltautec/Visig-eria apresentado
amostras de equipamentos divergentes dos cobertoscertificado EPEAT e
pelo relatério de resultado do teste SYSmark 20@xi€w (Overall) Rating
apresentados em sua proposta.
A RECORRENTE alega que o Grupo de Trabalho de Hogaglao teria
deixado de verificar parte das exigéncias de editalante a analise das
amostras.

RESPOSTA (lll)

Questdo 1 - O Consorcio Licitante Itautec/Visiaxtapresenta contradicfes
com relagdo ao conjunto de servigcos cobertos peitrato. Embora a proposta
contenha todas as descricfes de servigos coberiés eobertos por garantia,
nas condi¢gdes requeridas pelo Edital, acrescentauenpag. 104, alinea “d”,
ressalva de que os “servicos gerados por ambiésite finadequadocomo
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distarbios na rede elétricae logica (...).”, grifo nosso, e na alinea “n”gpa
105, ressalvas referentes a atualizacGes de firepwarquais estéo excluidos da
cobertura da proposta.
. Com referéncia as exclusdes da cobertura da peogdadicitante Itautec/Vision-
box, O item 18.62 do Edital, das Obrigacdes Espasifda Contratada, subitem
5, indica claramente que “A CONTRATANTE n&o se msabilizara pela
qualidade da rede elétrica, cabendo a CONTRATAD&dacdo das medidas
necessarias para a protecédo e funcionamento adegdadseus Kits”. O Edital
também é claro ao indicar que os kits sdo fornscidomo servico com
finalidade especifica, ndo cabendo a CONTRATANTalk#ar sistemas
operacionais, firmwares, drivers ou outros compt@®gnecessarios ao seu bom
funcionamento.
Recorremos novamente a nossa consultoria juridecaujo parecer extraimos a
seguinte concluséo:
Assim, com fulcro no 83° do art. 43, cabe ao preggeoceder a
diligéncia no intuito de sanear a irregularidadestatada na
proposta que se encontra em contradicdo com exgéditalicia.
Para tanto, basta ao licitante comprometer-seralate referida
exigéncia em conformidade com o que estabelece it@l,ed

afastando-se, com isso, 0 vicio constante em sympgta

. Questao 2 - Efetivamente, o Consorcio Itautec/Viidiox apresentou amostras
divergentes do ofertado em sua proposta. Em suadrae@zdes a
RECORRENTE, o consoércio alega que a substituicddaseomo “...fruto de
desenvolvimento tecnoldgico”, resultando em “... uipgmento com
caracteristicas superiores sem alteracdo de oggéoyedunda certamente em
vantagem para a Administracdo Publica’. Recorrendonsultoria juridica de
que dispbe essa area técnica, provida pela emiésdéie Consultoria,
obtivemos o parece do qual extraimos os trechas@aba

“... ndo se pode reconhecer a possibilidadénti@jvadamente, aceitar a

troca do componente ofertado pelo licitante empsoposta entregue no

certame.

Agora, esse raciocinio ndo pode ser aplicado daead@absoluta, na
medida em que as regras juridicas devem ser istagas com vistas aos
fins que legitimaram sua edi¢ao.

Em suma, € possivel afirmar que, a partir da inégagao teleoldgica
e sistematica da Lei de Licitacdes, bem como dioipios que regem a
atuacdo administrativa, sera viavel a alteracdmlgjeto, mesmo néo
prevista expressamente no ordenamento juridicadpua

a) houver fato superveniente que impeca a exealg@ontrato nos
moldes inicialmente delineados;

b) ndo implicar em acréscimo de preco ou na angdiag encargos
para a Administracéo;

¢) a solugéo for, no minimo, igualmente satisfatori

d) ndo houver ofensa ao principio da moralidade.

Havendo a substituicdo do componente exigido enalegliofertado
na proposta por outro componente, ainda que dedadal superior,
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necessario, como anteriormente destacado, queaatendxigéncias do
edital.

Portanto, € aceitavel e recomendéavel que a Admagébd exija o
referido teste de consumo de energia em relac@maipamento com a
substituicdo do componente de qualidade superiocé¢gsador), assim
COmo se exigiria caso o processador entregue fodsscrito no edital.

5. Observa-se que ja existe declaracdo do Consorcitahie de que ndo havera
acréscimo de preco ou ampliacdo de encargos, apaidsenas contra-razdes ao
recurso ora em analise. N&o foi identificada oattaracdo no bem entregue em
amostra que ndo a do processador e esse € supeidertado inicialmente. A
configuracdo ofertada originalmente ja atendia @xdicbes de Edital, o que
resta comprovado pelos resultados de testes eficaltis juntados a
documentacéo entregue, de forma que a alterag@oni@o objetivou contornar
indevidamente vicio insanavel da proposta.

6. Atendida a legalidade e preservado o interessedi@imstracdo, ndo ha que se
falar em ofensa ao principio da moralidade. Rest&ansorcio Licitante que
apresente o fato superveniente que obrigou a suibab do bem ofertado e a
apresente os resultados de testes requeridoseng2i2.1 e 2.12.3 do Termo de
Referéncia, comprovando que a nova configuracactaof@ preserva o
cumprimento das exigéncias de Edital.

7. Questdo 3 - Os membros do Grupo de Trabalho, sidoatdos relatorios que
recomendaram pela homologacdo ou ndo de cadanieiexaminada, sempre
partindo da melhor proposta comercial valida, fornomeados através da
PORTARIA No. 2744/2011-DG/DPF, DE lo. DE DEZEMBRCE 011,
procurando ter um representante para cada arespéeiaizacdo envolvida na
analise e seu respectivo suplente. A atuacao dpdGte Trabalho pautou-se por
verificar os quesitos exigidos em edital dentro gdassibilidades técnicas e
instrumentais, desconsiderando aqueles relacioreapagicularidades Unicas da
Policia Federal e que, por conseguinte, requeressémto de desenvolvimento
de solucéo especifica para a licitagcdo, o que gupderia exigir apos firmado
contrato, com correspondente previsao de remurerdssim, diversos fatores
considerados personalizados deixaram de ser \a&dfg neste momento, o que
de forma implica na aceitagdo de itens fora daotfspecao de Edital, mas
somente que serdo caracteristicas verificadas meemo da homologacéao final
da solugéo, a ser realizada antes da emissdo dooTde Recebimento
Definitivo.
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8. Caso a licitante ndo seja inabilitada por outrosgivos, recomendamos que se
faca diligéncia ao Consorcio Iltautec/Vision-boxjcstando:

a. que apresente relatorio de resultados dos test8m8K® 2007 Preview
(Overall) Rating e Battery Eater no modo Classimbas para os
equipamentos entregues em amostra com configuragdor que a
ofertada originalmente.

b. que apresente declaracéo indicativa do fato supemnte que levou a
substituicdo de equipamento ofertado em atendimantatem 2 do
ANEXO lIl do Termo de Referéncia.

c. Que apresente declaracdo autorizando que se derenss itens 3.3 d)
e n) de sua proposta comercial.

Brasilia, 04 de janeiro de 2012

Luis Otavio Gouveia
Chefe da Divisédo de Informética
Coordenacao-Geral de Tecnologia da
Informacgao/DPF
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