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O PRINCIiPIO DA ISONOMIA EM MATERIA DE LICITACOES

PUBLICAS — A ADOCAO DE PARAMETROS OBJETIVOS NO
JULGAMENTO DE PROPOSTAS

1. A recorrente alega uso de critérios ndo equaniraesvaliacdo de propostas de

diferentes empresas, baseada no fato de que agsamdoram avaliadas por
grupo de trabalho que teve sua composicao altensiiea uma avaliacdo e outra
(parag. 19) e que os critérios empregados peloogsafreriam de subjetividade
(parag. 22), sem indicar, no entanto, em que dineigsse carater subjetivo.
Posteriormente, a recorrente ataca avaliagdesujm gte trabalho uma a uma,
que serdo tratadas pontualmente.

RESPOSTA (a)
1. Os membros do Grupo de Trabalho, signatarios ddator®s que

recomendaram pela homologacdo ou ndo de cadanieiesxaminada, sempre
partindo da melhor proposta comercial valida, fornomeados através da
PORTARIA No. 2744/2011-DG/DPF, DE l1lo. DE DEZEMBRCE[2011,
procurando ter um representante para cada arespéeiaizacdo envolvida na
andlise e seu respectivo suplente. A alternancizormgosicado do grupo se deu
sempre por supléncia dos membros efetivos. Essanaticia em nada
compromete a avaliacdo, uma vez que os critériszanfoabsolutamente
objetivos, ao contrario do que alega a recorrdraeam verificados os quesitos
exigidos em edital, desconsiderando aqueles reladas a particularidades
Unicas da Policia Federal e que, por conseguistgleressem esforco de
desenvolvimento de solucdo especifica para ad&itao que sO se poderia
exigir apos firmado contrato, com correspondeng®ipéo de remuneracéo.

. Desta forma, ndo cabe ataque a variacdo de cordpasi; Grupo de Trabalho,
respeitada a atribuicdo firmada em Portaria, masaga eventual subjetividade
de critérios utilizados, a qual deve ser apontadia ©gcorrente.

III. REFORMA DA DECISAO RECORRIDA — CLASSIFICACAO DA
PROPOSTA DA 3M
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(a) Eliminacao de ruidos e rejeicao de residuos — itens 04.1.3 e
04.1.4, 5.1.3, 5.1.4 do Termo de Referéncia

1. A recorrente questiona a decisdo do Grupo de Thabd¢ Homologacdo em
recusar o cumprimento dos quesitos 4.1.3, 4.1143 &.5.1.4, todos referentes a
eliminacdo de ruidos e rejeicdo de residuos nastasolde digitais. Alega, a
recorrente, que teria a homologacdo negada porseéaapaz de realizar o
tratamento de imagens, o que, segundo ela, nda sera condicdo técnica
requerida em edital nem necessaria a geracao dgemmaem residuos (parag.
26). A recorrente alega, ainda, que realiza “autmaente o processamento de
imagens, com eliminacdo de residuos e ruidos”, geena solucdo altere a
imagem (parag. 27), que a manipulacdo/tratamentointhgens as torna
imprestaveis para fins de prova em juizo e queasaratica condenada no
mercado de Biometria, ja que solucbes como a dareste seriam capazes de
destacar imperfeicdes nas imagens sem exclui-gisaldiente do arquivo de
imagem (parég. 28). Por fim, a RECORRENTE ataaatexpretacdo do Grupo
de Trabalho, de que residuos consistiriam da hstracdo, mesmo que de
pequena area do prato de coleta, sendo esperadqugmmento a notificacdo
do evento e o impedimento da coleta...” (relat@emico do Grupo de Trabalho,
de 22/11/2011), argumentando que essa interpretaddoesta claramente
disposta no Edital e que a RECORRENTE seria capaatehder ao quesito
caso conhecesse as condi¢cdes de homologacdo adteuignte, mas que, a luz
do texto do Edital, considerou mais eficiente fejeitar a coleta de imagem
apenas quando o residuo ou obstrugdo tornaremgeimenprestavel para fim
de identificacédo.” (parag. 32).

RESPOSTA (a)
1. Os quesitos de edital em consideragéo neste porecdrso sao:

Eliminacdo de ruidos Processament automatico de imagem, Obrigatério
com eliminacao de ruidos.
Filtragem e rejeicdo | Filtragem erejeicéc de residuos de Obrigatorio
de residuos imagens de impressoes digitais.

slagio aliado ANEXO UL 99 Fdels (Bl sarie DPleds £
a linha. Grifos Nossos.

na segun

2. A interpretacdo dada pelo grupo de trabalho e agdicdde forma homogénea as
solucdes ofertadas examinadas foi a seguinte:
Ruidos “... ndo somente o0s resultantes de interferéet@éromagnética ou
outras ondas, mas também qualquer geracdo de dgrag@agem objeto da
coleta ...”, (Relatério Técnico do Grupo de Trabatle 22/11/2011).
Residuos “... obstrucdo, mesmo que de pequena area do deatcoleta...”,
(Relatdrio Técnico do Grupo de Trabalho de 22/11120

3. O método utilizado para testar a existéncia minageases controles foi a

geracdo propositada de uma obstrucdo exagerada eoprato de coleta de
digitais, garantindo que essa obstrucdo fosse Ipeiec@elo dispositivo antes do
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inicio da captura da digital. A obstrucéo foi ohtjgklo pressionamento de uma
peca de papel com pelo menos 2 mm de diametro dedaacao foi verificada
pelo surgimento de uma mancha correspondente aaldehplicativo. Apos a
geracao da obstrucéo, uma leitura de digital falizada, garantindo que a area
da digital abrangeria a parte obstruida do pratootkta.

4. O objetivo do teste foi verificar se a imagem pmda traria a impresséao de
outros elementos que nao as papilas dérmicas dageendo identificada e se
haveria perda de parte da impressdo da digitaltactdeem decorréncia da
obstrucdo. A concluséo foi que a manchada produendes do inicio da coleta
se manteve na imagem da digital coletada e quefa@stxeita pelo software
com uma coleta de sucesso. Ainda que a informacéstagola pela
RECORRENTE, de que a solugcdo nao considerara ahmaem futuras
comparacdes, resta inequivoco que impressoes gegpda trecho coberto pela
obstrucdo foram perdidas e que fragmentos de imfessda mesma pessoa
confrontados no futuro e que dependam desse tparaadentificagéo terdao um
falso resultado negativo. O parecer juntado petgona recorrente, elaborado
pelo Dr. Neucimar Jerbnimo Leite, da UNICAMP, verorroborar essa
conclusdo, quando afirma que “... em todos os gesemhuma mindcia foi
detectada nas regides que apresentavam residuasiiglos ...”, ressaltando que
por minucias se compreendem 0s pontos caractedgsgge, em conjunto, dao
identidade a impresséo papilar. O maximo aprovetamde minucias da area
coletada constitui exigéncia razoavel para qualqueeta de digitais, mas
especialmente 6bvia para as digitais roladas. Aliiade da coleta de digitais
roladas € exatamente obter a amostragem da supettfictiiar mais ampla
possivel, aumentando a chance de positivacdo narofutonfronto com
fragmentos da mesma digital. Essa ampliacdo dadéreaptura fica obviamente
comprometida com a perda de partes por obstrucdpralm ou ruidos de
qualquer origem.

5. Resta claro que o teste realizado é objetivo ezfcque o resultado esperado,
de integridade de toda a area de captura da digdal € desarrazoado, il6gico
ou incongruente, como sugere a RECORRENTE.

6. Recomenda-se negar provimento ao item a) do recurso

(b) A homologagdio do dispositivo CSD 450 — item 5.2.1 do Termo de
Referéncia

1. A RECORRENTE ataca a decisao do Grupo de Trabathblamologacdo da
proposta com relacdo ao ndo cumprimento das exaggmo item 5.2.1 do
Anexo Il do Termo de Referéncia - ESPECIFICACOEESCNICAS DA
SOLUCAO, parte integrante do Edital, transcritoiaba

05.2.1| FBI BioSpecs, Compativel com as especificacdes do FBI Obrigatorio
(http://www.fbibiospecs.org/fbibiometric/iafis/)

2. A RECORRENTE confirma, no paragrafo 38 de seu ssugue o FBI
Biospecs estabelece dois padrdes para equipanmdtedura de digitais, o PIV
(Personal Identity Verification) e o Apéndice F @gmdix F). A
RECORRENTE reconhece, no paragrafo 40 de seu mecgue o padréo
adequado ao atendimento do item 5.2.1 seria 0 Ap&rile que essa questao
foi objeto de esclarecimento prestado durante @daspublicidade do Edital. A
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RECORRENTE demonstra correto entendimento do teorestlarecimento
prestado no seguinte excerto de seu recurso: “posts do ente licitante a
guestdo formulada pela licitante Gemalto (de queeste seria aceito o padrao
Apéndice F) ...”, (parag. 41). No entanto, a RECE@RRE afirma, no mesmo
paragrafo, que h& contradicdo entre as exigénom#ehs 5.2.1 e 5.1.1, onde se
requer o seguinte:

05.1.1| Scanner Multi-espectro de luz ou tradicional que permit®brigatorio
optico a captura da impressao digital no modo rolado.
3. No paragrafo 43 de seu recurso, a RECORRENTE a@eqtse uma nova versao

do Edital teria sido publicada no dia 17/10/201antendo inalterada a redacao
do item 5.2.1, concluindo que ultima versdo do &gdidinda em vigor, nao
limitaria a especificacdo do FBI vélida ao Apéndicépardg. 44). Por fim, a
RECORRENTE alega que, se houvesse o entendimemjoede Edital requer
conformidade com o Apéndice F do FBI, “... a 3Madido a oportunidade de
apresentar outro equipamento (o CS500e), que asmdgéndice F”, (parag.
45).

RESPOSTA (b)

1.

O FBI efetivamente possui dois padrbes em vigon pertura de digitais, o
Apéndice F e o PIV. A documentacéo publica, didptinada no mesmo sitio
internet indicado na descricéo do item no Edital
(https://www.fbibiospecs.org/iafis FAQ.htjnl deixa clara a aplicacdo
diferenciada desses padrdes, motivo pelo qual steewi

What are the standards?

There are two standards currently in use for fipgets: Appendix F and PI1V-071006.

Appendix Fhas stringent image quality conditions, focusinglee human
fingerprint comparison and facilitating large scadachine many-to-many
matching operation.

PIV-071006is a lower-level standard designed to supporttor@ie fingerprint
verification. Certification is available for dev@atended for use in the FIPS
201 PIV program.

2. Traducéo livre:

O que

sao os padrdes?

Ha dois padrbes atualmente em uso para impresgpessd Apéndice F e PIV-071006.

Apéndice Festabelece condi¢des rigorosas de qualidade deimagltadas a
comparacao de impressdes digitais humanas e dacibtoperacdes de
confrontacdo automatizadas de muitos-para-muitosega escala
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PIV-071006é um padréo de nivel inferior projetado para sepanerificacées
de impressoes digitais um-para-um. A certificacgta disponivel para
dispositivos destinados a uso no programa FIPSP201

. Conforme transcricdo acima, o padrao descrito n@&ndmge F trata de
equipamentos para coleta de impressdes digitaimdeéas ao cadastramento em
um sistema AFIS (Automated Fingerprint Identifioati System), que serao
posteriormente confrontadas com digitais ou fragosemle digitais colhidas
pelos mais diversos meios. O papel previsto na;8ollicitada que se adéqua a
finalidade do Apéndice F é o descrito no item 24db Termo de Referéncia —
Confirmagéo, descrito como “confirmacdo da solgéta do passaporte,
momento em que séo colhidas as informacgfes biaragtdo solicitante”. Esse
papel é desempenhado através do Kit de confirmagiayito no Anexo Ill do
Termo de Referéncia - ESPECIFICACOES TECNICAS DALBQAO, onde
aparece como 0 Unico kit dotado de leitora avandaddigital, a qual deve ser
capaz de coletar digitais roladas e deve atenderpadroes de qualidade do
Apéndice F do FBI.

. Por outro lado, o padrédo PIV-071006 apresenta séqside qualidade mais
baixos, por destinar-se a autenticacdo de pessedammpente conhecidas, cuja
identidade deve apenas ser confirmada por meiontee au de um pequeno
conjunto de comparagfes um-para-um. Esse tiporteot® € compativel com o
papel desempenhado pelo Kit de Entrega previstsoh&do licitada, onde se
deve confirmar que a pessoa que recebe o0 passaporalmente o seu
proprietario, o que é feito através de comparagadigital um-para-um. Apesar
da compatibilidade, ndo houve exigéncia de atenudionde padrdes dé&BI
Biospecs para o Kit de Entrega, ndo se consideranuidrao PIV na licitagdo
em tela.

. A descricBo apresentada acima, embora carregadaeda complexidade
técnica, permite, mesmo a um leigo, perceber gymades estabelecidos pelo
FBI para coleta de digitais ndo podem ser escahigcemente para aplicacao a
qualguer caso. Cada um deles se destina a apleagpecificas e diversas e
apenas o padrdo do Apéndice F abrange a finalidadeeitora Avancada de
Digital.

. Embora chegue a reconhecer, em seu recurso, quasapgadrao Apéndice F
seria aceito, a RECORRENTE busca invalidar a cedducom base no
apontamento de conflito entre os itens 5.1.1 €l5a. Edital, quando afirma o
seguinte:

41. A resposta do ente licitante a questdo fornaulpdla licitante

Gemalto (de que somente seria aceito o padréo AgERg, transcrita

acima, € contraditéria com outra resposta constaidie mesmo

documento, a qual determina a indicacéo de “capleiienpressao digital
por multi-espectro de luz ou tradicional”, requistécnico esse que €
incompativel com o padrdao Apéndice F.

! Programa para identificacdo e autenticacdo de servidores publicos e prestadores de
servico do governo dos EUA, para controle de acesso a instalagGes e sistemas.
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7. A alegagdo nao faz sentido, uma vez que se tratatemhs diversos e
independentes, que devem ser aplicados simultaméante o item 5.1.1 reza
que o dispositivo deve possuir scanner o6ptico coniti#mspectro de luz
(multiplas leituras em diferentes espectros de tur)tradicional (uma unica
leitura), que permita a captura da impressao dligwamodo rolado, e o item
5.2.1 exige que o equipamento atenda ao padréo p@ndice F, um
equipamento que pretenda atender as exigénciadlitié &eve apresentar uma
de duas configuracoes:

a) Possuir scanner 6ptico com multi-espectro de lug permita a captura da
impressao digital no modo rolado e atender ao Aipérg, ou

b) Possui scanner Optico tradicional que permita aucapgla impressao digital no
modo rolado e atender ao Apéndice F.

8. A propria RECORRENTE informa possuir equipamente garmite a coleta de
digitais no modo rolado e atende ao Apéndice Fomemdo CS500e. A
documentacéo encontrada na Internet faz crer eupiipamento utiliza scanner
optico tradicional, atendendo a hipotese b) e detn@nque a alegacdo de
incompatibilidade de requisitos nao procede.

9. Recomenda-se negar provimento ao item b) do recurso

(c) Velocidade da interface USB (Universal Serial Bus) -
Funcionalidade de Leitura de Assinatura - item 6.3.1 do Termo de
Referéncia

1. A RECORRENTE foi diligenciada, durante os exame$ai®ologacdo de sua
amostra, sobre a suposta contradicdo existente antmdicacédo de versao da
interface USB utilizada para o item 6.3.1 - Funel@ade de Leitura de
Assinaturas e a respectiva documentacao técnicke, arierminologia utilizada
apontaria uso versao anterior da tecnologia redaenn Edital. A licitante ndo
logrou éxito em provar o cumprimento do requisito em invalidar as
conclusdes do Grupo de Trabalho, tendo o item veyl® na homologacéo. Em
avaliacao da segunda licitante, o grupo de trabddip@arou-se novamente com o
resultado negativo para o item, recorrendo novaenawliligéncia. Desta feita, a
licitante apresentou documentagdo considerada iestic pelo Grupo de
Trabalho, conforme relatado no relatério técnicdada de 15/12/2011,
revertendo sua posi¢cdo para ambas as licitantesp gode ser observado no
excerto abaixo:

O GT, com base no novo entendimento descrito neste relatério, considera
superada a inconformidade imposta a licitante 3M do Brasil Ltda. com relagio ao itef
6.3.1 — USB 2.0, mantendo a inconformidade dos demais itens apresentados no

Relatorio Técnico deste GT emitido no dia 22 de novembro de 2011.
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RESPOSTA (c)

2. Uma vez que o quesito foi considerado cumprido padRECORRENTE, o item

c) do recurso perde motivacao.

(d) Especificacido detalhada do médulo de acondicionamento e
transporte — itens 10.1.3 e 10.1.6 do Termo de Referéncia

1. O Grupo de Trabalho de Homologagé&o apresentougasnses observacdes com

relacdo ao médulo de acondicionamento e transdarRECORRENTE:

Item 10.1.6 - Seguranga: Foi identificada a inconformidade a seguir: As travas e
cadeados apresentados ndo garantem a seguranga para o transporte e armazenamento do
equipamento. A maleta é facilmente aberta, sem uso de forga e sem a utilizacdo de
equipamentos especiais, mesmo se estiver fechada com os cadeados. A documentagio
apresentada ndo garante o atendimento completo do requisito.

2. A RECORRENTE alega que o edital ndo exige protegidra arrombamento,

mas apenas, conforme excerto da prépria recorrentavas (fechos) externas
que permitam o uso de cadeados em numero sufigianéeevitar que a tampa
se abra durante o transporte ou armazenamento”.

RESPOSTA (d)

1. O entrave encontra-se no fato de que as travaseaaglas ndo impediram a

abertura e fechamento da mala, mesmo quando t@haadsem que tenha
havido arrombamento, uma vez que, durante os tesieshouve destruicdo ou
ruptura de quaisquer das travas. O problema caoregte observado pelo Grupo
de Trabalho de Homologacé&o, embora impeditivo delrienento definitivo dos
bens e servicos objeto da licitacédo, deve ser dereilo a partir da perspectiva
do objeto e do momento corrente do processo agoisifrata-se da aquisicéo
de uma solucao integrada, com alto grau de peigagab, a qual se encontra
em fase pré-adjudicacdo, portanto anterior ao el&eimento de contrato e na
qgual ndo se pode exigir nenhuma das caracterisgtggecificas do licitador, mas
apenas as condi¢coes de habilitacdo e a verificalgio caracteristicas dos
componentes de mercado da solucdo integrantes al@ogpa técnica. A
avaliacdo dos bens ofertados, enquanto pecas defutora solucdo, tem a
finalidade de identificar itens que patentemente pdssuam as caracteristicas
necessarias a construcdo do objeto, evitando adflmlia uma licitante que
fatalmente fracassara no processo de integracéetrdndo a licitacdo. A
ineficiéncia do cadeado original ndo parece inliedi o Modulo de
Acondicionamento e Transporte como modulo contedéosolucdo, uma vez
que, durante a personalizacdo que antecede a a&nwegos cadeados ou
mecanismos de trancamento poderiam ser acrescidoki@gho. Tal hipotese é
reconhecida pelo préprio Grupo de Trabalho de Hogagjdo durante a analise
da proposta do Consoércio Licitante Itautec/Visiax;b conforme texto do
relatorio técnico emitido em 15/12/2011:
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Item 10.1.6 — Seguranga - O médulo de acondicionamento e transporte apresentado ndo

garante a seguranca exigida. E possivel abrir a trava de seguranga, mesmo com o

cadeado trancado, puxando ou empurrando-a lateralmente com auxilio de objeto de

consisténcia rigida, sem que haja danificagdo visivel do conjunto de travas. O licitante

apresentou declaragdo do fabricante se comprometendo a solucionar o problema supra

relatado. Assim, o Item foi considerado em conformidade com o edital.

2.

(e)

Na analise da proposta da licitante 3M, em oposigd@dT considerou que “... A
documentacéo apresentada n&do garante o atendic@nfgeto do requisito”,
resultando na ndo conformidade do item. Se a questde ser sanada por mera
declaracdo e se a declaracdo apresentada né&oouessificientemente
conclusiva, deve-se buscar, por diligéncia, alcaagdareza necessaria a que se
conclua pelo cumprimento ou n&o do interesse daiidtracao e nao descartar
a proposta por mera questao de clareza textual.

Desta forma, objetivando o melhor interesse da Adittacdo e cumprindo o
preceito legal de tratamento equéanime as licitantezomenda-se dar
provimento parcial ao item d) do recurso e que segdizada diligéncia que
esclareca se ha compromisso da licitante 3M enuafeds personalizacbes
necessarias a que o Modulo de Acondicionamento ansporte possua
“...cadeados em numero suficiente para evitar quanga se abra’, se por
outro(s) motivo(s) néo for a recorrente consideradhilitada.

Vicios nao apontados com relacao a licitante classificada em

segundo lugar

1.

A RECORRENTE alega que foi permitido a licitantguaitada suprir lacunas
técnicas quando da homologacdo de sua propostag degja sido negado a
RECORRENTE (parag. 62).

A RECORRENTE alega que o certificado requeridotamil.16.7, referente a
eficiéncia energética do equipamento ofertado, nébriria processadores
(CPU) com o numero de ciclos por segundo ofert8B0(GHz) (parag. 63).

A RECORRENTE afirma que o equipamento ofertado tamdamento ao item 2
do ANEXO I1ll do Termo de Referéncia — Estacdo dabatho Movel Basica
apresentaria processador Intel i3-2330M — 2.20 Ghizergente do que foi
encaminhado como amostra para homologacéo, do@agoodessador Intel i5-
2410M — 2.30 GHz, o que comprometeria o atendimel® requisitos de
eficiéncia energética, item 02.2.1 (parag. 64 e €% consumo de bateria, item
02.12.3 (parag. 66).

A RECORRENTE alega que a proposta do Consoércioteitddision-box
excluiria diversos itens exigidos em Edital, 0 goenprometeria a seguranca da
contratacao e geraria distor¢cdo no valor globgbrdposta, ao transferir custos
atribuidos a licitante para a Administracao (p&@ag 68).

A RECORRENTE alega que os atestados de capacidadi&d apresentados
pelo Consoércio Itautec/Vision-box ndo atenderiameagyéncias de Edital
(pardg. 70), de forma que o Consorcio ndo alcamgacomprovacao do volume
de servicos prestados correspondente ao exigidm @atem 2.8.1 do Edital
(parag. 71). O Consorcio Itautec/Vision-box apréseontra-razdes ao recurso,
alegando o seguinte:
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A totalidade contratada esta descrita no item r2éundando em 1.180
(um mil cento e oitenta) kits, sendo necessariptida@ de apresentacao
de atestados de capacidade técnica de no minimo(ce®@hentos e
noventa) Kits.

Entende o Consorcio Impugnante que a quantidasatestados foi de
1.209 (um mil duzentos e nove) kits, que sédo cotogodos seguintes
atestados emitidos por:

a) Servico Administrativo de lIdentificacdo Migrac&o Estrangeiros
(Venezuela — dispensa consularizacdo por ser Eskaite do
MERCOSUL);

b) Swedish National Police Board (em portugués esuclarizado —
dispensa traducao);

c) UKBA (em portugués e consularizado — disperesduizdo);

d) Finnish Boarder Guard (em portugués e consadoiz— dispensa
traducéo);

e) SERPRO (em portugués);

f) Servico de Estrangeiros e Fronteiras (em pogsge consularizado —
dispensa traducao);

g) Ministério dos Negbcios Estrangeiros (em porésge consularizado —
dispensa traducao);

h) Instituto dos Registros e do Notariado, |.P. (@ortugués e
consularizado — dispensa traducéo);

1) 3 (trés) do Fundo Nacional do DesenvolvimentoEthicacdo (em
portugués);

j) Centro Paula Souza (em portugués).

RESPOSTA (e)

1. e).1- O procedimento adotado para ambas as liegavaliadas pelo Grupo de
Trabalho de Homologacdo foi idéntico, incluindo @resentacdo dos
procedimentos de teste em sessdo publica, da qudtiparam todas as
licitantes, conforme atesta a lista de presengaats e a passagem de palavra
a licitante em andlise ao final da sesséo, parasgueanifestasse sobre os
resultados apresentados. Desta forma, resta idanaalegacao de tratamento
diferenciado.

2. e).2 - O Consorcio ltautec/Vision-box, alvo do a@mqesta parte do recurso,
apresentou contra-razdes, onde alega que:

“... 0 site do EPEAT estava desatualizado, o quie [ser constatado por
meio de acesso ao endereco eletrénico http://wwatepet/Product
Display.aspx?return=pmé&action=view&search=true&protid=6844&
ProductType=1&epeatcountryid=39, em que constafarnracdo dos
processadores Intel até 3.4 GHz como devidameniéazalo...”.

3. Em diligéncia ao referido sitio na Internet, cotmiase que existe certificacdo
ativa e com data de registro anterior ao da prappata produtos da familia
ofertada com processadores da familia Intel at&814, conforme afirmado nas
contra-razoes.

4. e).3 - Efetivamente, o Consoércio Itautec/Vision-bapresentou amostras
divergentes do ofertado em sua proposta. Em suadrae@mzdes a
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RECORRENTE, o consércio alega que a substituicddaseomo “...fruto de
desenvolvimento tecnolégico”, resultando em “... uipgmento com
caracteristicas superiores sem alteracdo de oggéoredunda certamente em
vantagem para a Administracdo Publica”. Recorrenaonsultoria juridica de
que dispbe essa area técnica, provida pela empési#te Consultoria,
obtivemos o parece do qual extraimos os trechais@b

“... ndo se pode reconhecer a possibilidadéent@jvadamente, aceitar a

troca do componente ofertado pelo licitante empsoposta entregue no

certame.

Agora, esse raciocinio ndo pode ser aplicado dea@absoluta, na
medida em que as regras juridicas devem ser iptag@s com vistas aos
fins que legitimaram sua edicao.

Em suma, € possivel afirmar que, a partir da int¢agao teleoldgica
e sistematica da Lei de Licitacbes, bem como diogipios que regem a
atuacdo administrativa, sera viavel a alteracaolojeto, mesmo néo
prevista expressamente no ordenamento juridicadqpua

a) houver fato superveniente que impeca a exealg@wntrato nos
moldes inicialmente delineados;

b) ndo implicar em acréscimo de preco ou na angmialg encargos
para a Administragéo;

c) a solucéao for, no minimo, igualmente satisfatori

d) ndo houver ofensa ao principio da moralidade.

Havendo a substituicdo do componente exigido etalegliofertado
na proposta por outro componente, ainda que dedqdal superior,
necessario, como anteriormente destacado, queaatendxigéncias do
edital.

Portanto, € aceitavel e recomendéavel que a Admagébd exija o
referido teste de consumo de energia em relac@maipamento com a
substituicdo do componente de qualidade superiocégsador), assim
COmo se exigiria caso o processador entregue fodsscrito no edital.

5. Observa-se que ja existe declaracdo do Consorcitahie de que ndo havera
acréscimo de preco ou ampliacdo de encargos, apaidsenas contra-razdes ao
recurso ora em analise. N&o foi identificada oattearacdo no bem entregue em
amostra que ndo a do processador e esse € supeidertado inicialmente. A
configuracdo ofertada originalmente ja atendia @xdicbes de Edital, o que
resta comprovado pelos resultados de testes eficaltis juntados a
documentacéo entregue, de forma que a alterag@oni@o objetivou contornar
indevidamente vicio insanavel da proposta.

6. Atendida a legalidade e preservado o interessediaimdstracdo, ndo ha que se
falar em ofensa ao principio da moralidade. Rest&ansorcio Licitante que
apresente o fato superveniente que obrigou a suibdb do bem ofertado e a
apresente os resultados de testes requeridoseng2i2.1 e 2.12.3 do Termo de
Referéncia, comprovando que a nova configuracactaof@ preserva o
cumprimento das exigéncias de Edital.

7. e).4 — O Consoércio Licitante ltautec/Vision-box egenta contradicbes com
relacdo ao conjunto de servicos cobertos pelo ammtEmbora a proposta
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contenha todas as descricbes de servigos cobertés eobertos por garantia,
nas condicdes requeridas pelo Edital, acrescentauanpag. 104, alinea “d”,
ressalva de que os “servicos gerados por ambiésits finadequadocomo
distarbios na rede elétricae logica (...).”, grifo nosso, e na alinea “n”gpa
105, ressalvas referentes a atualizagfes de firepwarquais estdo excluidos da
cobertura da proposta.
Com referéncia as exclusdes da cobertura da peogadicitante Itautec/Vision-
box, O item 18.62 do Edital, das Obrigacfes Espasifda Contratada, subitem
5, indica claramente que “A CONTRATANTE néo se msabilizara pela
qualidade da rede elétrica, cabendo a CONTRATAD&dacédo das medidas
necessarias para a protecdo e funcionamento adedadseus Kits”. O Edital
também € claro ao indicar que os kits sdo fornscidomo servico com
finalidade especifica, ndo cabendo a CONTRATANTHal#ar sistemas
operacionais, firmwares, drivers ou outros compt@genecessarios ao seu bom
funcionamento.
Recorremos novamente a nossa consultoria juridecaujo parecer extraimos a
seguinte conclusao:
Assim, com fulcro no 83° do art. 43, cabe ao preggeoceder a
diligéncia no intuito de sanear a irregularidadestatada na
proposta que se encontra em contradicdo com exagéditalicia.
Para tanto, basta ao licitante comprometer-seralate referida
exigéncia em conformidade com o que estabelece it@l,ed
afastando-se, com isso, 0 vicio constante em syrgia

e).5 — Com referéncia aos atestados de capacidadied apresentados pelo
Consorcio Itautec/Vison-box, cabe ressaltar quaitaEé claro ao apontar trés
itens independentes para 0s quais se deve ateftacidade, sendo que para
dois deles cabe comprovacdo de volume compativel oodo objeto da
aquisicao, como se Vé:

2.8 — A licitante devera apresentar os atestadosagacidade técnica, em seu
nome ou de filial do mesmo grupo ou de empresactoisla, expedido por
pessoa juridica nacional ou estrangeira, de digitdico ou privado, conforme
as regras da PARTICIPACAO que comprove:
2.8.1 Fornecimento de solucédo integrada de leieralocumentos padrao
ICAQO, incluindo RFID e verificacdo automatica ddens de segurancas
baseada em templates no volume de pelo menos 50%uatdidade do
objeto do contrato, com cobertura de suporte técnic
2.8.2 Fornecimento de solucéo integrada de ideatfio humana composta
por coleta digital de assinatura manual, impresdigtis e captura de face,
no volume de pelo menos 50% da quantidade do odgtoontrato, com
cobertura de suporte técnico.
2.8.3 Integracéo de Sistemas em linguagem de pnagi@o Java utilizando
JINI.

11.Foram considerados, para fins de homologacdo, @mtitativos exigidos

correspondentes a 302 (trezentos e dois) kits lde&wintegrada de leitura de
documentos padrao ICAO (item 2.8.1) e 288 (duzeatogenta e oito) kits de
solucdo integrada de identificagcdo humana (item2R.8Nao foi estabelecido
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guantitativo de equivaléncia para o item 2.8.3tdvak atestar a experiéncia
para cumprir a exigéncia.

12.Em suas contra-razes ao recurso, o ConsoércioettdMision-box alega a
apresentacdo de atestados de capacidade técnieapomdentes a 1.209 (um
mil duzentos e nove) kits ou solugbes correspordefdrnecidas a outras
entidades. Todavia, quando divididos conforme im itdendido, esses atestados
resultam em 1010 kits correspondentes ao item,j@ahtidade muito superior
a exigida, mas apenas 153 kits correspondentderad?i8.1 ou 149 unidades a
Menos que 0 necessario para comprovar compatibdidam o objeto da
licitacao.

13.Em consideracao ao item (e) do recurso ora emsandécomendamos que seja
dado provimento parcial, reconhecendo a falta dstados de capacidade
técnica para o item 2.8.1 do Edital, com conse@lgrabilitacdo do Consércio
Licitante Itautec/Vision-box e chamada da proximadnte.

14.Caso o pregoeiro opte por negar o recurso e matigtante no certame, que se
faca diligéncia ao Consorcio Itautec/Vision-boXj@t@ando:

a. que apresente relatério de resultados dos test8m8K® 2007 Preview
(Overall) Rating e Battery Eater no modo Classimbas para os
equipamentos entregues em amostra com configuragdor que a
ofertada originalmente.

b. que apresente declaracdo indicativa do fato supiemne que levou a
substituicdo de equipamento ofertado em atendimantatem 2 do
ANEXO IIl do Termo de Referéncia.

c. Que presente declaracao autorizando que se dedeanss itens 3.3 d)
e n) de sua proposta comercial.

Brasilia, 04 de janeiro de 2012

Luis Otavio Gouveia
Chefe da Divisao de Informatica
Coordenacao-Geral de Tecnologia da
Informacao/DPF
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