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1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela pessoa juridica QATAR
AIRWAYS GROUP contra a decisdo que indeferiu a impugnacdo ao Auto de Infragdo n°
1348 02400 2026, lavrado em razdo da infragdo prevista no art. 109, inciso VI, da Lei n°
13.445/2017, consistente no descumprimento da obrigacdo legal de promover a saida do
territério nacional de passageiros inadmitidos, sendo aplicada multa no valor de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais).

2. A Recorrente sustenta, em sintese, a nulidade do Auto de Infragdo por violagcédo ao
principio da tipicidade administrativa sancionadora, a inexisténcia de infragdo administrativa,
argumentando que o0s passageiros possuiam documentagdo migratoria regular e que a
inadmissao decorreu de decisdo exclusiva da Policia Federal. Alega, ainda, ter adotado todas
as providéncias cabiveis enquanto os imigrantes permaneceram em territério nacional,
inexistindo qualquer inércia operacional. Sustenta, por fim, que a demora no reembarque
decorreu exclusivamente da condicdo gestacional da passageira e da necessidade de
apresentacdo de documentacdo meédica complementar, bem como a inexisténcia de
reincidéncia apta a justificar a majoragao da penalidade aplicada e a desproporcionalidade da
multa.

3. Todavia, as alegagbes apresentadas ndo merecem prosperar, pelos seguintes
motivos:
4, Da preliminar de nulidade por suposta violacao ao principio da tipicidade

administrativa sancionadora

5. A Recorrente sustenta que o art. 109, inciso VI, da Lei n°® 13.445/2017 somente se
aplicaria as hipéteses em que o ingresso condicional do passageiro tenha decorrido da
auséncia de documentagcdo migratéria regular, o que, segundo aduz, n&o teria ocorrido no
presente caso, vez que 0S passageiros possuiam passaportes validos, vistos de turismo e
bilhetes de retorno. O argumento merece exame cuidadoso, pois ndo € desprovido de base
textual.

6. De fato, o dispositivo legal em questao refere-se a "quem tenha sido autorizado a
ingresso condicional no Brasil por ndo possuir a devida documentagdo migratéria”. Uma leitura
estritamente literal poderia sugerir que o tipo infracional alcangaria apenas os casos em que a
inadmissao decorreu de irregularidade documental. Todavia, essa interpretagdo nao resiste ao
confronto com o sistema normativo da Lei n° 13.445/2017 nem com a finalidade que |he é
subjacente.

7. O ingresso condicional, como instituto juridico, € a situacdo de fato em que o
passageiro inadmitido permanece em area aeroportuaria sob a responsabilidade da
transportadora, aguardando retorno ao exterior. Essa responsabilidade da transportadora nasce
nao do motivo da inadmissdo, mas do ato de transportar: € a companhia aérea que traz o



passageiro ao territério nacional e, por essa razao, assume o 6nus de promover sua saida caso
a entrada seja recusada, qualquer que seja o fundamento da recusa. Essa logica decorre da
relacdo contratual de transporte e esta implicita em todo o capitulo de infracbes da Lei n°
13.445/2017.

8. Acresce, ainda, fundamento técnico-juridico decisivo: o visto € mera expectativa
de direito de ingresso, e nao direito adquirido a admisséo. Nos termos do art. 4° do Decreto n°
9.199/2017, o visto da ao seu portador expectativa de ingresso no territério nacional — nao
certeza. A deciséo definitiva sobre a admissdo ou a inadmissao de qualquer viajante pertence
exclusivamente a autoridade migratéria no momento do controle de fronteira, cabendo a Policia
Federal analisar, além da regularidade documental formal, todos os elementos relevantes para
a seguranga nacional e a ordem publica. Desse modo, a posse de passaporte valido, visto
regular e bilhete de retorno ndo assegura o ingresso: confere apenas expectativa, que pode ser
recusada pela autoridade competente por fundamentos que vao além da documentacao
apresentada. Dai decorre que a expressao "por ndo possuir a devida documentacao
migratoria", contida no art. 109, inciso VI, da Lei n° 13.445/2017, deve ser compreendida em
sentido amplo, como referéncia a auséncia das condi¢des legais que a ordem juridica exige
para o ingresso regular — condi¢gdes que incluem nao apenas os documentos formais, mas
também a inexisténcia de impedimentos de ordem publica e de seguranga nacional. Em
qualquer das hipoteses de inadmisséo, a transportadora que conduziu o passageiro ao territorio
nacional assume a obrigagao de promover seu retorno, pois € ela quem originou a situagao de
fato que desencadeia a intervengao da Administragao.

9. Interpretar o tipo de forma a excluir as inadmissées motivadas por razbes de
seguranga nacional produziria consequéncia juridica inaceitavel: a transportadora ficaria
desobrigada de repatriar precisamente nos casos mais graves, em que a permanéncia do
passageiro representa maior risco. Nao é possivel atribuir ao legislador essa intengcédo. O que o
tipo pune n&o € o motivo da inadmissao, mas o descumprimento do compromisso de promover
a saida do territorio nacional — compromisso assumido pela transportadora a partir do momento
em que a inadmissao é formalizada e a notificacdo é expedida pela autoridade migratdria,
independentemente da causa que a originou. Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade
suscitada pela Recorrente, passando ao exame do meérito.

10. Do mérito

11. Conforme consta dos autos, os passageiros foram formalmente inadmitidos e a
transportadora foi devidamente notificada para promover seu imediato reembarque, inclusive
por meio do Oficio n°® 61/2026/DELEX/DPF/GRU/SP. Apesar disso, verificou-se demora
significativa na adocdo de providéncias efetivas para o cumprimento da obrigacao legal,
situacdo que perdurou por periodo consideravel e ocasionou relevante impacto operacional a
Administrac&do Publica.

12. A demora foi de tal magnitude que exigiu a adogao de medida excepcional por
parte desta Administragdo, consistente na autorizagdo de entrada condicional da passageira
YASMIN SAAD ELSAYED ELKETKAT e de seus filhos menores. Referida medida nao foi
concedida em razdo do encerramento do periodo gestacional ou da superagédo do impedimento
ao transporte, mas sim para garantir condicdes adequadas de acompanhamento médico,
protecdo a saude da gestante e do nascituro e preservagdo do bem-estar dos menores, diante
das circunstancias verificadas no caso concreto.

13. Tal fato evidencia que a obrigacdo legal de promover o retorno dos inadmitidos
nao foi cumprida de forma tempestiva pela transportadora, tornando necessaria a intervengcao
da Administragdo para mitigar riscos de natureza humanitaria decorrentes da permanéncia
prolongada dos passageiros em area aeroportuaria.

14. No que se refere a alegacdo de impossibilidade de reembarque em razdo da
condigdo gestacional da passageira, o argumento ndo merece acolhimento. Consta dos autos
que a propria companhia aérea autorizou seu embarque no trecho internacional de origem



mediante apresentacio de atestado médico que a considerava apta para a realizagao de voo de
longa duragdo. Nesse contexto, ndo se mostra razoavel exigir a imediata apresentagdo de nova
documentagao médica para a realizagao do voo de retorno no dia subsequente.

15. Da mesma forma, eventual recusa da passageira em apresentar documentos
complementares ou em se submeter a novos exames n&o tem o condado de transferir a
Administracdo Publica os 6nus decorrentes do descumprimento da obrigagao legal atribuida a
transportadora. Exigéncias operacionais internas ou procedimentos préprios da companhia
aérea igualmente ndo afastam o dever legal de promover a retirada do estrangeiro inadmitido,
cabendo a transportadora adotar as medidas necessarias para o seu cumprimento.

16. Quanto a alegagao de desproporcionalidade da penalidade e ao questionamento
acerca da reincidéncia, também nao assiste razdo a Recorrente.

17. A conduta apurada nao constitui fato isolado. Consta dos registros administrativos
desta Administragdo que, ainda no corrente ano, a mesma transportadora foi autuada em
situagcbes semelhantes envolvendo passageiras em avangado estado gestacional. Tal
circunstancia evidencia a repeticdo de condutas de mesma natureza em curto intervalo de
tempo, caracterizando relevante grau de reiteragcdo. Ademais, o quantitativo de reincidéncias
apurado no Auto de Infragdo decorre de verificagdo realizada pelo sistema corporativo da
Policia Federal, que procede automaticamente a contagem das autuacgdes anteriores atribuidas
a transportadora no momento da lavratura do auto. A Recorrente ndo apresentou elementos
concretos capazes de infirmar a contagem apurada, limitando-se a argui¢cdes genéricas sobre
suposta irregularidade no método de contagem, insuficientes para afastar a presuncado de
legitimidade do ato administrativo.

18. Nesse contexto, a multa aplicada mostra-se adequada, proporcional e compativel
com a gravidade da infragdo, considerando o impacto operacional causado a Administracéao
Publica, a sensibilidade da situagdo envolvendo gestante e menores de idade, a reiteragdo da
conduta e a quantidade de passageiros envolvidos, observados os parametros de razoabilidade
e proporcionalidade exigidos pelo art. 2° da Lei n°® 9.784/1999.

19. Além disso, verifica-se a incidéncia das circunstancias agravantes previstas no art.
306, incisos | e Il, do Decreto n° 9.199/2017, uma vez que a infragdo persistiu mesmo apos a
transportadora ter sido formalmente instada pela autoridade migratéria, por meio de
comunicagao oficial, a adotar providéncias imediatas para o reembarque dos passageiros
inadmitidos, o que n&o ocorreu de forma tempestiva.

20. Dessa forma, a majoragao da penalidade mostra-se plenamente justificada, diante
da elevada reprovabilidade da conduta e da necessaria observancia das finalidades preventiva
e pedagogica da sangao administrativa.

21. Quanto ao protesto formulado pela Recorrente pela apresentacdo de
complementagao do recurso e de documentos adicionais, com fundamento no art. 65, paragrafo
unico, da Lei n°® 9.784/1999, registra-se que o prazo recursal se exauriu sem que tenha sido
formulado pedido de dilagdo ou juntada de novos elementos, razdo pela qual a presente
decisao é proferida com base nos elementos constantes dos autos.

22. Diante do exposto, indefiro o recurso administrativo interposto pela QATAR
AIRWAYS GROUP, mantendo integralmente o Auto de Infragdo n°® 1348 _02400_2026, lavrado
com fundamento no art. 109, inciso VI, da Lei n°® 13.445/2017.

23. Ao NUMIG/DELEX/DPF/GRU/SP para as providéncias de praxe.

CARLOS ALBERTO CLAUDIANO FILHO
Delegado de Policia Federal



Chefe da DELEX/DPF/GRU/SP

eil Documento assinado eletronicamente por CARLOS ALBERTO CLAUDIANO FILHO, Delegado(a)
ﬂimm; inl’ de Policia Federal, em 06/07/2026, as 18:12, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrénica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015 .
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