Enfoques de género e Enfoques feministas:
desafios metodologicos.

Lia Zanotta Machado

Hoje, torna-se importante fazer uma reflexdo sobre as novas metodologias
introduzidas pelos movimentos feministas nos mais variados saberes disciplinares. A
introducdo dos olhares a partir dos lugares das mulheres produziram novas abordagens??.
Os movimentos feministas dos anos sessenta e setenta, produziram politicamente
interrogacOes sociais novas. Na recrudescéncia do explodir inicial dos movimentos,
consolidaram-se grupos de feministas no campo intelectual buscando introduzir novas
tematicas e buscar novas perspectivas analiticas nos saberes disciplinares.

Entendo que as novas perspectivas metodoldgicas introduzidas a partir dos
feminismos, podem ser agrupadas , sem ser exaustivas e, claro, sem que muitas vezes
sejam claras as suas fronteiras, em cinco configuracdes : 1. os estudos sobre a condicéo e
a posicao das mulheres, 2. a perspectiva desconstrucionista de género, 3. a perspectiva
das epistemologias feministas, 4 . a perspectiva da diferenca sexual, e 5. a perspectiva
das relages sociais de sexo.

Quando penso nas tres primeiras perspectivas, estou fazendo referéncia em
especial ao mundo anglo-saxdnico: os chamados “Women Studies” , os “Gender Studies”
e as “Feminist Epistemologies”. L4 os “Gender Studies” acabaram por superar quase
consensualmente a perspectiva dos “Women Studies”. E muitas(os) das(dos) que
propdem as “Epistemologias Feministas”, trabalham também com a perspectiva de
género. Quando penso nas duas Ultimas referéncias, estou pensando especialmete no
campo intelectual francés, onde as duas perspectivas continuam a se distinguir fortemente
no campo.

A movimentacdo feminista francesa, aglutinada em torno do Movimento pela
Libertacdo das Mulheres, foi aos poucos fraturando-se internamente, configurando uma
nitida disputa entre um “feminismo da diferenca” e um “feminismo da igualdade”.
Quando, nos anos oitenta, todo um esforgo foi feito para introduzir no campo intelectual:
universitario e de institutos de pesquisas, a perspectiva feminista, 0 campo intelectual ja
absorveu a distingdo entre a perspectiva do feminismo da diferenca e a do feminismo da
igualdade.

De um lado, buscava-se enfatizar a compreensdo , a escuta, a analise e o
perscrutar do que seria o feminino, o olhar, a fala e a escritura das mulheres. Este foi 0
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olhar que mais se desenvolveu na Franca nos estudos de literatura, psicandlise e filosofia.
De outro lado, em nome do horizonte da igualdade, buscava-se enfatizar analiticamente
as relagdes sociais de sexo, num repensar da tradicional “divisdo social e sexual de
trabalho” vista como relagdes de dominagdo. Este foi o olhar mais presente no interior
dos campos franceses da sociologia e da antropologia, muito embora nessa Ultima
também se tenha bastante desenvolvido a teoria da diferenca de sexo . Quanto a historia,
centrou-se na “historia das mulheres”, passando a poder se tornar o saber disciplinar mais
capaz de transitar entre as indagagdes provindas da caracterizacdo das diferencas
culturais entre 0s sexos e as relagdes de poder entre 0s Sexos.

Muito embora os feminismos anglo-saxénicos também tenham se dividido entre
correntes igualitéarias e diferencialistas, a absor¢do pelo campo intelectual anglo-saxénico
das perspectivas analiticas dos estudos da “diferenca sexual” e das “relagdes sexuais de
sex0”’, ndo repetiu 0 mesmo fraturamento que o ocorrido no campo francés. Luce Irigaray
(1977 e 1987) e Julia Kristeva (1981) , (do feminismo da diferenca) aparecem lado a lado
de Cristine Delphy (1977) ( do feminismo da igualdade, especificamente, feminismo
radical) no topico “politica da diferenga” da coletanea preparada por Toril Moi (1987)
como representantes de um suposto unitario “pensamento feminista francés”. Lado a lado
com este suposto unitario “French Feminist” estdo ainda os filésofos franceses Derrida
(1972,1981,1990) e Foucault (1976), ( no campo francés, sdo , ao contrério, sublinhadas
as distincdes teoricas e politicas que os diferenciam) nomeados como o0s grandes
inspiradores da paulatina construgdo no mundo anglo-saxdo da teoria desconstrucionista
de género.

A “disseminacdo” derrideana (1972b), o continuo “diferendo” que desestabiliza as
diferencas, a preeminéncia da analise textual que predominam em Derrida , tal como lido
no contexto francés, se transformam no contexto americano. Derrida é politizado. A
“disseminacdo” e o “diferendo” se transformam nas categorias inspiradoras da
plurivocidade das vozes das minorias, no &mbito da ideologia do multiculturalismo. A
“disseminagdo” se converte em produ¢do de multiplas verdades. Junto com a critica
cultural e com o multiculturalismo, as feministas anglo-saxdnicas fizeram a critica ao
universalismo unificado. Os feminismos se péem na vanguarda na busca de novos
paradimas de conhecimento, mas ndo estdo sOs. Aliam-se a varias outras criticas
filosoficas do falogocentrismo filosofico ocidental e do unicismo do sujeito filoséfico e
do universalismo unificado. Derrida e Lyotard (1986) séo retomados e politizados em
grande parte pelo multiculturalismo e pelos movimentos intelectuais das minorias raciais.

O caminhar paralelo, as vezes combinado, dos paradigmas tedricos do
desconstrucionismo de Derrida, do p6s-modernismo, do marxismo, do pos-estruturalismo
de Foucault, da hermenéutica e da filosofia analitica britanica, reforcaram a dimenséo do
simbolico e da linguagem onde se inscreve o social. Reforgaram tanto a imagem do social
como culturalmente construido quanto o das ciéncias humanas e da literatura como
culturalmente situadas. O novo tom das duas ultimas décadas foi a tendéncia ao
afastamento de um realismo positivista, porque cada vez mais o social e as ciéncias foram
concebidos como inscritos na ordem do simbdlico e da linguagem .

Foi, com certeza a “desconstrugdo” derrideana que inspirou o processo analitico
da “desconstru¢do de género” desenvolvida pelas feministas no mundo anglo-saxdo em



substitui¢do aos impasses metodoldgicos dos “estudos de mulheres”. H4 uma variedade
de métodos desconstrucionistas, quanto variem os olhares dos lugares tedricos e politicos
de fala. Para além de sua diversidade, a(s) metodologia(s) da desconstrucdo de género,
supera(m) impasses dos “Estudos de Mulheres”. Estudos sobre a condigado, a situacdo ¢ a
posicdo das mulheres, ndo pareciam se capazes de responder aos desafios feministas, pois
tendiam a se tornar descritivos e reiterativos, com o perigo de reificar a situacdo das
mulheres.

A generalizacdo do uso do conceito de género no campo intelectual anglo-
saxdnico nos saberes disciplinares da sociologia, antropologia, histdria , literatura,
filosofia e psicologia dos anos oitenta e noventa , trouxe consigo o compartilhamento da
radicalizacdo da idéia da desnaturalizacdo bioldgica das categorias de homem e mulher e
da radicalizacdo da construcdo simbolica (entendendo-se aqui a natureza da dimenséo
social e cultural) das nocdes de feminino e masculino.

O uso cada vez mais generalizado do conceito de género é de tal forma presente
no campo intelectual brasileiro, que gostaria de centrar minhas reflexdes sobre o impacto
das novas metodologias de género e sobre os seus novos desafios. E a partir da
perspectiva desconstrucionista de género, estabelecer suas relagbes com as outras
perspectivas.

Estudos de Género : Desconstrucao e construcao simbdlica

Entendo que podemos falar da construcdo de um novo paradigma metodoldgico
pelas analises de género.

Em primeiro lugar porque se estd diante da afirmacdo compartilhada da ruptura
radical entre a nocdo bioldgica de sexo e a nocdo social de género. Em segundo lugar,
porque se esta diante da afirmacdo do privilegiamento metodoldgico das relagdes de
género, sobre qualquer substancialidade das categorias de mulher e homem ou de
feminino e masculino. E em terceiro lugar, porque se esta também diante da afirmacédo da
transversalidade de género, isto €, do entendimento de que a construcdo social de género
perpassa as mais diferentes areas do social. Estes, me parecem os trés pilares que
permitem diferenciar a proposta paradigmatica dos estudos de género frente a proposta
metodoldgica dos estudos sobre mulheres.

Ja em 1949, Simone de Beauvoir (1980) afirmava no seu O Segundo Sexo, que
nédo se nascia mulher, que se tornava mulher . Qual a novidade entdo da nocao de género
em relacdo a essa proposi¢do anterior de Beauvoir ? A novidade é levar esta afirmacao as
altimas consequiéncias de seu enunciado. A proposta metodologica de Beauvoir era
indagar sobre as relacdes entre sexo bioldgico e construcdo da categoria social de mulher.
Hoje, o estado atual dos estudos de género permite pensar que a construcdo social de
género se faz arbitrariamente em relagéo a diferenciacdo de sexos de homens e mulheres
e que ndo existe a mulher, e que ndo existe 0 homem enquanto categorias universais.
Beauvoir pensava a categoria mulher e a questdo da libertacdo da mulher, posta com
algum grau de ambivaléncia: ser libertada das limitacdes sociais do seu sexo biologico e
ser libertada da forma social pela qual este sexo se tornou inferior (o segundo).

Os estudos de género produziram a possibilidade paradigmatica de um
distanciamento do uso da categoria mulher e de um processo de radicalizagéo da pergunta



sobre as relacbes entre sexo e género até a afirmacdo plenamente radical da
arbitrariedade das relacGes entre sexo e género. Gayle Rubin (1975) se perguntou sobre
0 sistema de sexo-género e reconhecendo a construcao social do género como construcao
social de dominacédo prop6s o fim da diferenciacdo de género. Ortner (1974), Chodorov
(1974) e outras(os) se perguntaram sobre a generalizacdo das relacGes entre sexo e
género, onde o género feminino é pensado como hirarquicamente inferior e concluiram
sobre a universalidade da imbricacdo universal dos pares dicotdmicos: cultura e natureza
e masculino e feminino e da supremacia do cultural e do masculino.

MacCormack e Strathern e outras(os) (1980), incluindo-se trabalho posterior de
Ortner (1981) e de Strathern (1988) criticaram a universalidade da dicotomizagédo
simbdlica entre cultura e natureza e seu entrelagamento com as categorias de feminino e
masculino, entendendo que a construcdo do(s) feminino(s) e do(s) masculino(s) é
resultado do arbitrario cultural da cada configuracdo social historicamente situada.

Com certeza, pensar a arbitrariedade radical entre sexo e género ( Ver entre
outros Butler, 1990) é devedora do privilegiamento do paradigma da linguistica do
distanciamento entre a materialidade do significante e do significado e da primazia de
uma visao cultural do social, em que as premissas do social sdo cada vez mais vistas
como culturalmente construidas; isto é, desnaturalizadas por um lado, e passiveis de
reconstrugdes culturais.

Ndo sdo poucas as diversidades tedrico-epistemoldgicas, nem poucas as
diversidades das perspectivas disciplinares que diferenciam as pesquisadoras e
pesquisadores de género. Neste sentido estrito, sdo multiplos os paradigmas metoldgicos
nos estudos de género, ja que a metodologia ndo estd dissociada das opcdes teorico-
epistemoldgicas, nem das perspectivas disciplinares. Kunh (1962) duvidava que, no caso
das humanidades houvesse paradigmas, ja que os modelos tedricos sempre estavam e
estdo em disputa, de uma forma forte e muito mais perceptivel que no campo das
ciéncias exatas, onde as rupturas paradigmaticas sdo visibilizadas por demarcacgdes
temporais.

Gostaria, no entanto, de retomar o conceito de paradigma metodoldgico, e referi-
lo a producéo de algum consenso sobre a abordagem, a constituicdo e a delimitagcdo de
uma nova tematica e de uma nova perspectiva de investigacdo, no caso, 0s estudos de
género no interior das humanidades. A construcdo de paradigmas metodoldgicos
pressupde o compartilhamento de ideias e de instrumentos de analise. Participar de um
mesmo campo intelectual poderia ser identificado como compartilhar de um mesmo
paradigma metodologico ou, pelo menos, de um conjunto delimitado? Assim, a questdo
sobre a construcdo de paradigmas passa pela pergunta de se ha compartilhamento
metodoldgico entre pesquisadoras e pesquisadores na abordagem das relacGes de género,
ou seja, na formulacdo das questdes de género.

A nogéo de campo intelectual no sentido de Bourdieu (1968) ndo exige consenso
de paradigmas metodoldgicos provenientes de um mesmo corpo tedrico-epistemolégico,
mas apenas o reconhecimento de um campo de interlocutores.

Vou me deter sobre a idéia de reconhecimento reciproco, pois entendo que este
exige algum compartilhamento de perspectiva paradigmatica de conceber os estudos de



género. Pensemos o compartilhamento necessario para se fazer parte de um saber
disciplinar. Os saberes disciplinares se fundam em premissas, que mais se aproximam a
esquemas de pensamento do que a categorias. Constituem-se em perspectivas € ndo em
opcOes tedrico-epistemologicas. As modalidades de formular questbes é que sdo
paradigmaticas.

Minha hipdtese é a de que os estudos de género se organizam em torno a
paradigmas metodoldgicos de uma forma semelhante ao que ocorre nos saberes
disciplinares, mas também de uma outra forma distinta e peculiar. Em outros térmos,
parece-me importante pensar que este campo intelectual se constitui socialmente ndo
como um campo de especialistas ou peritos no sentido de Giddens (1991 e 1995 in
Lasch), mas que se aproxima de um campo de especialistas que se quer uma comunidade
pos-tradicional reflexiva no sentido de Scott Lash (1995). Para além das inumeras
disputas no interior do campo, conseguimos nele negociar , a partir de um compartilhar
de uma reflexividade e de um “construtivismo social de género” (sensibilidade, crenga e
utopia de que as construcGes sociais de género nao sdo inertes nem eternas, mas mutaveis
e reconstruiveis) ndo apenas de individuos singulares, mas de uma reflexividade que se
quer compartilhada como uma empresa cultural e politica, fundada no
compartilhamento das idéias feministas.

Conseguimos construir paradigmas metodoldgicos, quando propusemos que a
area de “estudos de mulheres” fosse substituida e suplantada pelos estudos das relacdes
de género . Os estudos de mulheres tratavam especificamente de retirar as mulheres da
situacdo de relativa invisibilidade pelo encompassamento da idéia de “homens” como se
“neutros” fossem em relagdo ao sexo, da relativa invisibilidade pela sua insercao
privilegiada na historia privada, e pela sua quase exclusiva visibilidade enquanto
exercendo fungdes complementares ao sexo masculino. Supunha-se a existéncia de
homens e mulheres, e tratava-se entdo de analisar seus papéis sociais, sua “condi¢do” e
demonstrar sua subordinacdo, ou sua resisténcia. Trabalhos pioneiros importantes e de
vulto foram realizados. Embora muitas das questdes formuladas pelos estudos de género
estivessem ai presentes e tivessem sido suas precussoras, o que a formulagdo dos estudos
de género supde é que seus paradigmas tenham produzido uma disting&o.

A “onda” de “auto-reflexdo” dos paradigmas caracterizou as duas Ultimas decadas
e fez dos cientistas sociais seus proprios “nativos” , no dizer do antropdélogo americano
James Clifford (1986).Tornou suas categorias mais instaveis, tendo sido possivel a critica
até ao “impensado” (nos térmos de Bourdieu) do pensamento ocidental da dicotomia
entre natureza e cultura. SO0 ao poder ver a distancia tal dicotomizacéo é que se péde nao
mais compulsivamente repeti-la. Ou talvez seja mais apropriado dizer que foi de tanto
repeti-la e discuti-la sob formas e angulos diversos e em posi¢cdes opostas, que se péde
desenraizé-la de qualquer formulacéo de verdade ou verossimilhanga. Qualquer nogéo de
feminino e de masculino se tornou contestavel . O consenso foi o de que ndo ha
consenso sobre qualquer natureza do feminino e do masculino.

Ensaiar uma resposta exige uma reflexdo sobre seus térmos e seus contextos. Se
tomo por referéncia o contexto brasileiro do campo intelectual sobre estudos de género,
estudos de mulheres e estudos feministas, talvez a formulagéo forte da pergunta se refira



a davida levantada sobre o estatuto do conceito de género no campo: um uso meramente
descritivo ou alusivo do conceito ou uma efetiva insercéo tedrica do conceito de relacdes
de género, com efeitos nos seus paradigmas metodolégicos. Se o0 Seminério
multidisciplinar de Sdo Roque em 1991, organizado pela Fundacdo Carlos Chagas,
retomou esta pergunta que vinha sendo explicitada por Miriam Grossi e Maria Luiza
Heilborn (1992), também se perguntou (ou nos perguntamos entdo) sobre os efeitos dos
estudos de género nos saberes disciplinares e sobre os efeitos dos saberes disciplinares
no campo de estudos de género. E ainda sobre os efeitos do feminismo nos estudos de
género.

De um olhar temporalmente posterior, “Uma Questdo de Género”, Bruschini e
Costa (orgs.,1992), publicacdo que resultou do Seminario e que buscava o desenhar do
estado das artes do campo de estudos, entendo que, além de realizar este “balanco”, o seu
sentido forte foi o propositivo: reafirmar e consolidar a transformagdo do campo
multidisciplinar de “Pesquisas sobre a Mulher” em um campo multidisciplinar de
“Estudos de Género”, legitimando essa tematica especifica ( assim retransformada) no
interior dos saberes disciplinares, assim como reafirmar a possibilidade de harmonizar a
dupla referencialidade: a perspectiva feminista e a perspectiva de género.

N&o quero refazer um balango, ou avaliar, formulando um elogio, ou formulando
uma critica do bom ou mau uso das ferramentas disponiveis e esperadas para quem se
dispde utilizar o conceito de relagdes de género. Nao vou assumir a postura avaliativa dos
estudos de género para saber se seus autores se distanciaram mais ou menos efetivamente
da perspectiva dos estudos de mulheres. Prefiro tomar como objeto de reflex&o o estado
da formulacdo mesma das relacbes de género como area de investigacdo: se conseguiu
algum grau de clareza quanto a sua implicita e explicita proposta metodoldgica e se
alcancou algum grau de distin¢do da perspectiva dos estudos de mulheres.

Entendo que o dilema insolivel da igualdade/ diferenca que por tanto tempo
dividiu e, em certo sentido, ainda divide o campo feminista e os estudos de género é presa
e armadilha desta mesma dicotomia. O dilema do pensamento ocidental, a partir do qual
foram criados os saberes disciplinares das humanidades e das ciéncias exatas € que a
cultura esta para o masculino, assim como o feminino esta para a natureza, e que a nog¢ao
de identidade estd para o masculino assim como a diferenca esta para o feminino.
Acrescente-se que as dicotomias, no pensamento ocidental tendem a ser unidirecionadas
em térmos de hierarquia de valor, e teremos que 0 masculino estard associado com
quaisquer térmos que estejam na posicao superior. Depois de reveladas estas construcdes
simbdlicas no interior mesmo dos estudos de género, passou-se a desconstrui-las.

Entendo que o trabalho de Strathern (1988) é exemplar na analise e desconstrucdo
desta dicotomia, fazendo saltar qualquer concep¢do de género da armadilha de uma
dicotomia elevada ao carater universal e exigindo uma analise das diversidade da
construcao de categorias, sejam dicotdbmicas ou ndo e da diversidade de se entrelacarem
metafdrica e metonicamente. N&o sdo poucas as pesquisadoras brasileiras que apontaram
que a concepcdo do género do trabalho, muitas vezes sequer tem ligacbes metonimicas
com as atividades ditas femininas porque domésticas. Muitos géneros do trabalho sdo
definidos como femininos ou masculinos apenas por relacbes metaféricas com o que se
concebe como de status superior ou inferior. Com certeza, é a primazia da



desnaturalizacdo da idéia de género e do entendimento que as relacfes de género sdo
cultural e historicamente construidas que produziu a sensibilidade para buscar o
arbitrario da construcéo de género.

Concluo afirmando que, se romper com o0s estudos da substancialidade do que é a
mulher e do que é o homem, e romper com a determinacdo do bioldgico sobre o sexo, é
construir um novo paradigma, os estudos de género, conseguiram construi-lo. Os
estudos de género reivindicam radicalmente o simbolico, no sentido forte da
simbolizacdo como englobante do cultural, social e econémico, e da simbolizagdo como o
ndo bioldgico, como o ndo natural, isto é, o social pensado na sua antinomia com o
biol6gico. Trata-se da construcdo de um paradigma que radicalmente reivindica o carater
simbdlico das relacGes de género; e que aponta tanto para uma diferenciacdo quanto para
uma indiferenciacdo, para um ndmero qualquer de géneros e para a instabilidade de
quaisquer caracterizacoes.

Nestas duas ultimas décadas os Estudos de Género criaram um paradigma
metodoldgico no que tange a ruptura com o sexo biolégico e com a dessubstancializagdo
das categorias naturalizadas de homens e mulheres. Afirmaram a primazia metodoldgica
de investigar as relacOes sociais de género sobre a investigacdo das concepcdes de cada
um dos géneros, afirmaram a possibilidade cultural de um nimero indefinido de géneros,
afirmaram a possibilidade dos processos de diferenciacé@o e indiferenciagdo de género.
Apontaram a primazia da diferenciacdo sobre as diferencas construidas, isto é, a primazia
das relagdes entre 0s géneros sobre as concepcOes de cada um dos géneros . O
“arbitrario” saussureano se tornou cada vez mais visivel depois da critica a crenca na
dicotomizagdo universal da natureza/cultura e do seu entrelagamento com a
dicotomizacdo feminino/masculino.

O desconstrucionimo de género face a perspectiva universalista da diferenca de sexo

O debate entre diferencialistas e igualitaristas presente ndo s6 nos movimentos
feministas quanto no campo dos estudos de género ndo seria 0 argumento contrario a esta
minha afirmacdo sobre a construcdo de um paradigma que radicalmente reivindica o
carater simbolico das relagdes de género ? Como se pode entender como o fago que
houve paradigmaticamente uma ruptura entre sexo e género, se muitas autoras (es) sao
nominadas ndo s6 como diferencialistas mas como essencialistas? Esta esséncia ndo €
um indicio ou uma acusacdo de que a ideia de género ainda estd presa a de sexo
biolégico?

Ou haveria um “essencialismo” da idéia de “feminino” e de “masculino”, na
prépria dimensdo simbdlica, como o propde por exemplo, a psicanalise, especialmente a
psicanalise lacaniana ? Nos térmos da psicanalise lacaniana ndo se fala em
essencialismo, mas em universalismo. Na estruturacdo das subjetividades diante da Lei
Simbolica e diante da falta, as estruturagdes da posi¢do do feminino e do masculino, séo
distintas. Caberia aos homens e mulheres, ao se estruturarem como subjetividades, se
colocarem nas posi¢des do feminino ou do masculino.



Diferentes formas de conhecimento segundo o sexo (na dimensdo simbolica)
foram propostos pela perspectiva francesa da diferenca universal de sexo no campo
filosofico e psicanalitico (lrigaray,1977,1987 , Koffman, 1992) e novas formas de
escritura no campo da linguistica e da literatura. (Ver Cixous,1990).

Naomi Schor (1993), partindo de paradigmas dos estudos de género no contexto
anglo-saxonico relativiza as diferencas entre Simone de Beauvoir (1949) e Luce Irigaray
(1977 e 1987), consideradas, no contexto francés, respectivamente como igualitarista, a
primeira, e diferencialista e essencialista, a segunda. E interessante que este texto a que
me refiro faz parte de um suplemento especial sobre Feminismos no Presente da Revista
Futur Antérieur, organizado na Franca por Michele Riot-Sarcey (1993). Segundo Schor
(1991 €1993), a primeira foge da imposicdo da diferenca e a segunda foge da imposicao
do idéntico. No seu livro, fica claro quanto Simone acreditava na necessidade de lutar
contra 0 destino do sexo bioldgico e vé-lo como obstaculo a formulagdo do projeto de
sujeito que toda mulher deve almejar. Entrar na esfera publica, parecia ser assim, exigir a
transformacéo das mulheres em homens , entende Jane Flax (1992). Ao final do seu livro,
diz Schor a respeito de Beauvoir, 0 desejo de a diferenca ser possivel no interior das
relacbes de igualdade fica explicitado. Para Schor, tanto Beauvoir quanto Irigaray
criticam a exclusdao do feminino pelo viés masculino do discurso filoséfico, mas €
Irigaray quem faz a reivindicacdo simbdlica de uma luta contra a univocidade do
masculino no interior mesmo desse discurso.

Schor entende que tanto Beauvoir quanto Irigaray se engajaram na mesma batalha
politica e filosofica contra a determinagdo simbolica de uma concepcao bioldgica. Sao os
dois aspectos de um mesmo lado da reivindicacdo de uma outra forma de falar sobre o
sexo. Schor entende que a dominacdo discursiva do Unico sexo que se apresenta como
masculino instaura a0 mesmo tempo a imposicdo do idéntico (todas as mulheres
deveriam ser como os homens para entrar na esfera publica) e a imposicdo da diferenga
(para ter poder as mulheres deveriam recolocar sua diferenca como de igual valor com a
diferenca dos homens). Assim, a diferenca pensada por Irigaray ja € cultural e é o outro
aspecto da mesma batalha simbdlica de Beauvoir.

Sd0 muitos e expressivos 0s textos de estudos de género, no contexto anglo-
saxonico, que buscam posi¢des para “além da igualdade e diferenca”. Entre eles esta o
organizado por Gisela Bock e Susan James(1992). Seu titulo: Beyond Equality and
Difference. Citizenship, Feminist Politics and Female Subjectivity é significativo.
Repde a discussdo tedrica que especialmente na Franga dividiu 0 movimento feminista e
as pesquisas universitarias em dois campos nitidamente delineados, num mesmo campo
politico, embora heterogéneo: o campo politico do feminismo e da cidadania.

E deste campo americano da politizacio das diferencas na esfera da cidadania,
que posicOes consideradas antagénicas como a do diferencialismo de Irigaray e a do
igualitarismo de Beauvoir podem ser inscritas como se desenvolvendo, uma e outra, na
mesma batalha simbdlica contra a determinacao do bioldgico.

Deborah Rhode (in Bock eJames,1992) afirma: “Ficamos presas entre a
necessidade de afirmar nossa identidade de género e a necessidade de transcender seus



constrangimentos, para reclamar solidariedade e respeitar a diversidade. O dilema da
identidade-diferenca ndo pode ser superado: s6 pode ser reformulado. (...)Nossas
estratégias devem ficar nos principios feministas e ndo nos estere6tipos femininos. (...)
Ainda que a agenda feminista incorpore valores tradicionalmente associados com
mulheres, as apostas na sua realiza¢do sdo para os dois sexos compartilharem” (p.158).
Jane Flax (1992) conclama para a necessidade da inscricdo da qualidade do
cuidado(care) e do sentido de relacionamento (sentido de conectividade e obriga¢éo com
0s outros, p.206)), na concepgdo da justica como processo. “Para se ter individuos
capazes de desejar justica, requer-se pessoas que necessitem conexdes com outras. Tais
pessoas se preocupardo quando o discurso se tornar muito mono vocal, estavel e
unitario. Procuraréo e pensardo sobre as diferencas.” (p207) Sem duvida, Flax esta aqui
retomando as conhecidas formulacbes de Carol Gilligan (1989) e as inserindo
inequivocamente, no plano de uma concepgdo de justica que se quer para 0s dois Sexos.
Esta proposta e analise foram pensadas a partir de tematicas emergidas de uma
socialidade de género feminino, mas nada tém de intrinsecamente feminino e nada tém de
necessariamente generizado. Querem um lugar de participacdo na esfera publica
heterogénea. Marion Young (1990) formula a idéia de um universal civico heterogéneo.

Se o desconstrucionismo de género deixa in aberto a construcéo social do género,
de tal forma que sejam possiveis classificacbes, hierarquias valorativas de sentidos
contrarios, inversos, distintos, equivalentes, e “borragens” das distingdes entre os
géneros, a perspectiva da diferenca de sexo propGe a universalidade da diferenca de sexo,
alguns autores entendem que esta universalidade da diferenca é recoberta por uma
hierarquia de sentido Unico, onde o valor superior € o do masculino, e outros entendendo
que esta hierarquia pode ser revertida ou suprimida, mantidas as distincGes.

O desconstrucionismo de género face as epistemologias feministas

A partir do contexto americano, as referéncias mudam em compara¢do com 0
campo brasileiro, porque as proposi¢cdes de construcdo de paradigmas foram mais
ambiciosas. Ndo se propuseram apenas novos paradigmas metodoldgicos. O que se
propds foi propriamente a construcdo de novos paradimas de conhecimento. Estas
proposi¢es se deram num contexto social e universitario politica e institucionalmente
mais afetado pelos movimentos feministas e pelos movimentos de minorias raciais .
Feministas e pesquisadoras buscaram uma insercdo fortemente institucionalizada criando-
se departamentos de “Women’s Studies” e depois “Gender Studies” de carater
multidisciplinar. Muitos departamentos de “Cultural Studies” de carater interdisciplinar,
além de toda uma movimentacdo nas areas disciplinares de “borrarem” as fronteiras
disciplinares, especialmente os limites das ciéncias sociais, historia, letras e filosofia,
foram coautores na proposicdo critica dos paradigmas da ciéncia e do pensamento
ocidentais.

A producdo americana, mas também a anglo-sax6nica em geral, especialmente a
das pesquisadoras(es) de género que se associam ou se intitulam como feministas,
reivindica a producdo de novos paradigmas de conhecimento. S&0 inUmeros o0s textos
sobre novas epistemologias e novas filosofias. Entre eles, a publicacdo organizada por
Linda Alcoff e Elizabeth Porter (1993): Feminist Epistemologies. A nocdo de
“epistemologia feminista” nos ¢ apresentada como “a dificil alianga do feminismo e da



filosofia, uma alianca tornada dificil pelo seu contraditério empuxe entre o concreto e 0
universal” (p.4). Sandra Harding (1993) revendo sua proposta de uma epistemologia
baseada no “standpoint”, reafirma o privilégio do conhecimento situado a partir de um
contexto , rejeita o relativismo absoluto ou indiscriminado e propfe uma maior
habilidade para a busca da objetividade. Esta apontando claramente nesse texto, seus
pontos de concordancia e de discordancia com  posicdes pos-modernistas e
desconstrucionistas, que , ao criticarem o univoco e abstrato do sujeito da filosofia,
propdem uma desconstrucdo puramente textual (Derrida, 1972), ou entdo relativizam
indiscriminadamente quaisquer e todas as posicdes, tornadas equivalentes na sua absoluta
relatividade, permitindo apenas “manter a conversacao” como quer Rorty.

A perspectiva feminista de um novo paradigma de conhecimento se distancia de
muitos dos seus aliados por propor um paradigma do “standpoint” que defina a posic¢do
dos sujeitos de conhecimento A definigdo se identifica com a proposi¢cdo de uma
articulacdo entre o que seria a perspectiva feminista (do sujeito feminista) que implica em
algum tipo de resgate de valores experienciados a partir da socialidade diferenciada de
género. A perspectiva feminista ressalta a especificidade de seu angulo derivado de sua
posicdo de subordinacdo nas relagcbes de género ou, em outros termos, a especificidade
derivada de valores advindos de sua socialidade e que foram até entdo considerados
inferiores. Por outro lado, a0 mesmo tempo, propde explodir com todas as dicotomias
entre razdo e emocao, entre mente e corpo, na propria formulacdo do conhecimento. Se
para Harding, é a nogdo de experiéncia que da o tom para uma nova epistemologia, em
outras autoras esta experiéncia é quase pré-definida. A publicacdo organizada por Alison
Jaggar e Susan Bordo (1992): Género/ Corpo/Conhecimento. Reconstrugoes
Feministas de Ser e Conhecer, é exemplar na sua proposta de elaborar a revisdo do
conhecimento a partir de uma definivel socialidade feminina revisitada pela utopia
feminista.

Nesse ultimo sentido de construcdo de novos paradigmas de conhecimento, ndo
entendo que tenham sido construidos. N&o foi criado em nome de um olhar ao mesmo
tempo feminino e feminista, um novo paradigma de conhecimento que pudesse romper a
dicotomia razdo e emocdo , nem unir justica abstrata baseada em autonomia com justica
baseada em responsabilidade. Também ndo o criaram 0s pOs-modernistas ou a critica
cultural. Os adeptos mais vigorosos a construcao de novos paradigmas de conhecimento
séo os intelectuais holistas da Nova Era, que uniram raz&o e emocao, corpo e mente, mas
o fizeram a custa da eliminacdo da diavida, pois se ndo aceitam crengas, experienciam
situagdes que bastam como conhecimento cientifico. E esta adesdo a um novo paradigma
ja se faz na auto-definicdo de um campo como paracientifico e para-religioso (Fernanda
Paranhos,1997).

O absoluto do rompimento da dicotomia razdo e emog&o corre 0 perigo de ser
uma noiva profissdo de fé. Corre o risco de reificar a no¢do do feminino. Uma
perspectiva que faca “mover” a dicotomia razdo e emogdo me parece mais analitica, e
mais capaz de garantir um olhar historicamente situado, um lugar para a suspensao e 0s
limites historicos do conhecimento.

As indagacdes sobre as epistemologias feministas, acabaram, por circularmente,
voltarem ao ponto de partida dos olhares situados, mas juntamente com as indagacoes
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desconstrucionistas, inseriram um maior grau de aceitabilidade da duvida e da
relativizagdo face as quaisquer que sejam nossas crencas e discursos analiticos.

Os estudos de género e as indagacOes sobre as epistemologias feministas
introduziram, ao lado dos outros estilos de fazer ciéncia social, um estilo que desse mais
lugar a reflexdo sobre a sujetividade do(a) autor(a) e da construgdo das subjetividades dos
sujeitos sociais. Com certeza, sem deslocar o outro estilo mais objetivista, produziu-se
outra forma de escrever ciéncia. O nds majestatico ou a escrita sem sujeito tem a
contraparte legitimada de um sujeito da ciéncia que se coloca e opta. Um novo estilo foi
criado e legitimado a partir dessa critica cultural. O feminismo com certeza é uma das
vozes que faz parte desse novo estilo. O estilo ndo é neutro em relacdo ao paradigma, mas
€ menos preciso que um paradigma...

A metodologia desconstrucionista aliada a critica foucaultiana do poder, a
hermenéutica e a descri¢do densa tal como elaboradas e combinadas pelas pesquisas de
género e pelas pesquisas feministas foi capaz de produzir a desnaturalizacdo
metodoldgica do género. O desconstrucionismo tal como empregado pelos estudos de
género, mas no quadro de uma postura feminista se revelou como uma empresa
cultural e teve efeitos de empresa cultural de critica a naturalizacdo de género. A
sensibilidade de se perceber como estando situado, e o estar situado em processos sociais
e politicos mais amplos que o0 espaco universitario, talvez nos tenham tornado mais
sensiveis para as praticas e 0s habitos que se modificam .

Desconstrucionismo, construtivismo social e a perspectiva das relacdes sociais de
Sexo

Talvez tenhamos criado junto e ao lado dos movimentos sociais, uma nova
sensibilidade e habilidade construtivistas. Contudo, se as posi¢@es feministas foram muito
mais difundidas, a desnaturalizacdo do género ao nivel social mais amplo tenha
contribuido tanto para posi¢des consideradas conservadoras quanto progressistas na
agenda feminista. Muito mais do que o desconstrucionismo de género, 0 que Vejo entre
0S sujeitos sociais , disseminado entre as classes sociais, embora,mais claramente nas
camadas médias “informadas”, ¢ o que chamo de construtivismo de género. Os sujeitos
sociais parecem se perceber como capazes de “escolher” e “construir” o seu género e o
género de seu género : orientagcdes sexuais, combinacgdes de novas e velhas formas de ser
feminino, ou masculino, de caracteristicas sensiveis ou mais agressivas, op¢ées mais ou
menos conservadoras, mas todas tendo em comum , ja como esquema pratico de
pensamento, a possiblidade de construir o seu género.

Num certo sentido, é possivel dizer que ndo se tenha vivido um tdo alto grau de
vivéncia da “desnaturalizacdo de género” do ponto de vista das individualidades que se
constroem. Seu efeito perverso, é que posi¢cdes ultra conservadoras também podem
aparecer como “opg¢des”, no exato sentido em que sdo aceitas como desnaturalizadas.
Onde o “politicamente correto” foi mais forte como nos Estados Unidos, mais presentes
estdo os “backlash”. O construtivismo de género parece ser consistente com o que
Giddens (1991 e 1995) aponta sobre a nova e radical reflexividade das individualidades
em tempos de “alta modernidade”. Para além de Giddens, e de sua no¢do de individuo
que parece emergir dos térmos pelos quais se autodefinem, poderiamos repensar que a
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construgdo social desses individuos se faz a partir do impensado de suas praticas, onde
parece estar enraizada a naturalizacdo de género e a naturalizacdo desse tipo de individuo
que se pensa como matriz de si mesmo e que impensadamente os informa e que
certamente tem efeitos na reconfiguracdo do cenério politico. A uma alta densidade de
producdo de sentido para a singularidade da vida individual, pode corresponder uma
baixa densidade de sentido de enraizamento social. O construtivismo individual de
género pode ter efeitos contrarios dos esperados, quando se tentava desnaturalizar os
géneros e desestabilizar as posicfes de dominacdo e de hierarquia entre homens e
mulheres. Mas, a0 menos, pode também ter os efeitos esperados.

Quanto a producdo francesa dos estudos da perspectiva das relacfes sociais de
sexo, (na Francga, pouco se emprega o conceito de género, fala-se de sexo social quer seja
por uma ou outra das abordagens) ndo se propuseram novos paradigmas de
conhecimento, ou novas epistemologias feministas, mas sim a introdu¢do de um olhar
feminista sobre as relagdes sociais de sexo como relagdes de poder e dominagéo.

As ciéncias sociais, a historia e a area de literatura que se filiam a perspectiva
feminista das relagdes sociais de sexo se propuseram a empresa de afinar os seus
paradigmas disciplinares para darem conta da historia das mulheres, da sociologia e da
antropologia da diferenca social de sexo e das relagbes sociais de sexo. O estudo
circunstanciado da diversidade do lugar dos sexos na constituicdo dos mitos de origem de
diferentes culturas, e do lugar das relagOes sociais de sexo na configuracdo e articulagdo
do mundo do trabalho e da familia, revolucionaram os instrumentos de andlise pois as
relacbes de sexo passaram a ser foco revelador para uma sociologia do trabalho, da
familia e da cultura. ( Ver Kergoat, 1993, Hirata,1992 e Fougeyrollas, Chabaud e
Sonthonax,1985)

A transversalidade do estudo das relagdes sociais de sexo , nos mais diferentes
dominios , faz lembrar a mesma reivindicacdo pela transversalidade dos estudos de
género, no campo da perspectiva desconstrucionista de género. No Brasil, e no mundo
anglo-sexonico, grande parte do campo dos estudos de género, incorpora e dialoga com a
perspectiva francesa das relacdes sociais de sexo, pois entende-se que a(s) estratégicas
metodoldgica(s) da desconstrucdo sdo também desconstruir (desvendando) as relagdes de
poder no interior das relagdes entre 0s géneros.

Desafios : a busca de um estreitamento do dialogo

Ainda que muito rapidamente, quero apontar como, apesar das maiores fraturas
entre os subcampos disciplinares e as maiores fraturas entre os saberes disciplinares, que
diminuem a interlocucdo interdisciplinar, a negociacdo se deu entre 0s campos opostos
nestas Ultimas décadas, produzindo novas tematicas e dilemas tedricos extremamente
instigantes. A forca do pensamento lacaniano na constituicdo de um feminino
simbolicamente estruturado em posi¢do distinta do masculino, com certeza informa
filésofas feministas como Sarah Koffman, (1992) e a psicanalista Claire Boons (1991)
gue dialogam com este feminino diferenciado e o interrogam criativamente de dentro dos
seus parametros, embora ndo o confrontem.
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No entanto, sdo especialmente Geneviéve Fraisse (historiadora e fildésofa) e
Francoise Duroux (filésofa) in David-Menard et Fraisse(org, 1990) que desvelam o
impasse filoséfico entre a constituicdo de um filosofema do amor tal com expresso por
Alain Badiou (1993) que é sem duvida devedor da estruturacdo da formula diferenciada
do masculino e do feminino de Lacan (1977,1986)e a proposicdo de um filosofema da
diferenciacdo sexual por Fraisse. Fraisse, dialogando tanto com Lacan quanto com
Irigaray, rompe tanto com a metafisica do uno quanto com a metafisica dos dois sexos.
Propbe a diferenca dos sexos como um filosofema. Para Fraisse, a proposicdo do
filosofema da diferenca sexual sera o ponto final da metafisica das diferencas de sexo.
Mas como pode ser vidvel tal empreendimento, pergunta-se Duroux, se os filésofos
tratam da diferenca sexual como um delirio. O que Duroux chama de delirio é o colocar
o feminino como o depositario da verdade absoluta inatingivel: a confusdo entre o real
inatingivel e a alteridade inalcangivel do feminino, ou o objeto inalcangivel do
filosofema do amor . O delirio é a apari¢cdo do feminino como Diotime que representa
para Plat&o o saber do amor, mas ndo se apresenta como sujeito ou atriz do amor.

Francoise Collin nos alerta para a dissociacdo entre a recente introducdo do
feminino na filosofia de Derrida e de Levinas que se querem criticas do
“falogocentrismo”, mas que sempre se pdem no lugar do quase inatingivel ou do
desejavel, e que se forem atingiveis, o serdo por homens e mulheres, ja que o feminino se
define independentemente do sexo. A ironia, aponta Collin é de que a introducdo da
categoria do feminino pelos filésofos homens nada tem a ver com a sensibilidade politica
com a posicdo social das mulheres. O paradoxo da disseminacdo da nova sensibilidade
filosofica sobre o feminino € que parece ndo ter necessariamente amarras com qualquer
projeto socialmente construido de transformacao das relagfes de poder.

Com certeza, os trabalhos das feministas e dos estudos de género estdo sendo
lidos por filésofos e por cientistas sociais masculinos e femininos, muitos deles e delas
ndo feministas. Giddens analisa as transformacGes da intimidade citando trabalhos de
género. O antropologo James Clifford (1986) desculpa-se por ndo ter convidado
estudiosas de género para falar da critica cultural da forma de se produzir conhecimento.
A incorporacdo e citacdo desses trabalhos, embora incipiente é mais significativa que o
grau de reconhecimento do campo de estudos de género como tal.

Este reconhecimento me parece tanto mais possivel quanto mais imbricado estiver
em projetos paradigmaticos de pesquisadores de outras areas tematicas. A chamada
crise dos paradigmas positivistas objetivistas introduziram a importancia da subjetividade
e da ndo neutralidade do sujeito do saber e exigiram uma reflex&o sobre as formas de se
produzir conhecimento e de se refletir sobre a modernidade. Em grande parte pés-
estruturalistas e pos-modernistas se deram as médos com feministas pesquisadoras de
género.

No campo dos enfoques feministas de género, com certeza, os caminhos da
construcdo de paradigmas se deram pela reivindicacdo radical da construcdo simbolica
dos géneros, que se assentaram na metodologia analitica da desnaturalizagéo da diferenca
sexual.
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Numa sociedade hoje, sob a égide do individualismo e da “modernidade
reflexiva” segundo o conceito de Giddens, passa-Se a pensar que podemos construir o(s)
género(s) que se quiser. A sexualidade passa também a ser uma questdo de preferéncia e
se inscreve como um dos grandes eixos da construcdo de identidades . Estéticas, estilos e
preferéncias sexuais parecem ser uma questéo de escolha.

O que estamos chamando de construtivismo, é mais do que a idéia da construcéo
social dos géneros. E a novidade de um pensamento social amplo que no se restringe ao
meio universitario e que aglutina e produz um amalgama entre a afirmacao do carater
cultural das idéias de masculino e feminino e a afirmacgdo (crenca) de que cabe a cada
individuo construir 0 seu género e a sua sexualidade. A variedade de concepc¢des de
feminino e masculino estdo ai a disposicao para serem elaboradas e até “possuidas” pelos
homens e mulheres.

O atual desafio societario para os estudos de género é pensar como a
generalizacdo de uma certa idéia social do que chamo de “construtivismo de género” se
articula com as categorias de mais longa duracao de um “impensado de género”, as
categorias naturalizadas de “género” na constru¢do social das subjetividades e das
sexualidades subjetivas.

O desafio intelectual e metodoldgico é esbocar uma nova forma de ultrapassar a
reiterada fragmentagéo entre as perspectivas e os saberes disciplinares que privilegiam o
estudo do que aparece como diferenca universal de sexo e os estudos que privilegiam a
construcgdo historica e especifica das categorias de género.

As perspectivas que se debrucaram sobre as questdes nomeadas como universais,
talvez, ndo tivessem mais do que se debrugcando sobre questdes que, aos nossos olhos,
presos somente no reconhecimento de um certo estilo de “construtivismo de género”,
parecem ser universais como nos diz Spivak (1985). E sdo também aos olhos culturais
de nossa sociedade que tudo o que nos parece universal, é pensado como eterno e natural.
Fossem ou sejam os diferentes “impensados” de género , em alguma parte , elementos de
uma maior e longa duracéo , outros serdo os elementos da curta duracdo. Estudos sobre o
debrucar psicanalitico da constru¢do do feminino e masculino, encontraveis nos estudos
histdricos, sociais ou literarios podem ser paradoxalmente reveladores da construcao
historica de determinadas e especificas construcbes das categorias de género que
conformam o que ha de mais naturalizado e impensado nas sociedade ocidentais e pds-
coloniais contemporéaneas.

Para isso, no entanto, é preciso partir da reivindicacdo radical da construcdo
simbdlica e histdrica das categorias de género, que, tenha sido possivel pela introdugédo
do novo paradigma metodol6gico desconstrucionista tal como elaborado pelo enfoques
feministas de género. O olhar utépico feminista que reivindica a desconstrugéo social do
poder masculino, politizou o conceito .

A “desconstrucao de género” ¢ uma invencao feminista.
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