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DESPACHO - MPA

Processo n? 00350.011341/2025-05
Interessado: Ministério da Pesca e Aquicultura.

Assunto: Esclarecimentos - Pregao 90002/2025.

Trata-se do pregao 90002/2025 cujo objeto é o registro de precos para a
contratacao de empresa especializada na prestacao, de forma continua, dos
servigos de vigilancia patrimonial armada e desarmada, diurna e noturna, no Edificio
Soheste, situado no SIG, quadra 02, lotes 530 a 560, em Brasilia/DF, sede do
Ministério da Pesca e Aquicultura, conforme condicdes, quantidades e exigéncias
estabelecidas neste Edital e seus anexos.

Em face da licitacao, onde foram apresentadas uma impugnacao (SEl
n2 50118612 ) do GRUPO AGIL apensado ao processo, passamos a analise:

CONTRARRAZOES A IMPUGNACAO DO EDITAL - PREGAO ELETRONICO
N2 90002/2025

| - DA ADMISSIBILIDADE FORMAL E DA AUSENCIA DE ViClO
INVALIDANTE

Embora a impugnacao tenha sido apresentada tempestivamente, nao
se verifica vicio capaz de macular a legalidade do certame,
tampouco afronta aos principios da isonomia, da competitividade
ou do julgamento objetivo, nos termos do art. 52 da Lei n@
14.133/2021.

A jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Uniao é
clara no sentido de que somente irregularidades relevantes, com
potencial efetivo de comprometer a competitividade ou a
correta formulacao das propostas, ensejam a necessidade de
retificacao do instrumento convocatdrio.

“Nao é qualquer impropriedade formal que conduz a nulidade do
certame, sendo necessario demonstrar prejuizo concreto a
competitividade ou ao julgamento.” (TCU, Acdérdao 1.793/2011-
Plenario)


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm

I1- DO AMI'ERITO - INEXISTENCIA DE CONTRADICAO NO TERMO DE
REFERENCIA

1. Da correta interpretacao do dimensionamento dos equipamentos

A impugnante sustenta existir suposta contradicao entre:

e aregra que vincula o quantitativo de armas aos postos de
servico, e

e a exigéncia de que EPIs balisticos sejam de uso individual,
alegando que o quantitativo estaria subdimensionado.

Todavia, a leitura sistematica do Termo de Referéncia afasta
por completo essa alegacao.

O TR é explicito ao estabelecer que:

e armas de fogo sao bens compartilhaveis por turno,
vinculados ao posto, por razdes operacionais e legais;

o EPIs balisticos, por sua natureza personalissima, sao de uso
individual, sendo vedado o compartilhamento simultaneo.

Essa distincao nao é contraditdria, mas técnica, funcional e
juridicamente correta, estando em perfeita consonancia com:

a Lei n? 7.102/1983 (seguranga privada),

a Lei n?2 10.826/2003 (Estatuto do Desarmamento),
o Decreto n? 11.615/2023, e

normas da Policia Federal.

O préprio Termo de Referéncia esclarece que:

“O total de armas a disposicdo da vigilancia sempre ficara
vinculado ao somatdrio dos postos diurnos/noturnos e nao ao
total de vigilantes do contrato”

E, de forma complementar:

“Por questbes sanitarias, cada vigilante devera ter seu
proprio conjunto de protecdo, formado por placa balistica e
capas, vedado o compartilhamento”

2. Do equivoco da premissa adotada pela impugnante

A impughante parte de uma premissa juridicamente incorreta: a
de que o quantitativo de EPIs deveria necessariamente corresponder
ao numero total de vigilantes escalados ao longo do contrato.

Tal interpretacao nao encontra respaldo na Lei n? 14.133/2021,
que exige:

o descricao suficiente do objeto, e nao exaustao matematica de
todas as possiveis escalas operacionais (art. 62, inciso XXIIl, e art.
40, §19).

O dimensionamento por posto de trabalho, como adotado no TR,
é:



e padrao nacional,

e recomendado pelos Cadernos de Logistica do Governo
Federal, e

e amplamente validado pelo TCU, desde que nao impeca a
execucao do contrato, o que nao ocorre no caso concreto.

Eventuais ajustes operacionais (ex.: quantitativo adicional de EPIs
decorrente de rotatividade de pessoal) sao riscos ordinarios da
atividade empresarial, devidamente absorviveis pela contratada,
nos termos do art. 103 da Lei n2 14.133/2021 (matriz de riscos
implicita).

3. Da inexisténcia de prejuizo a isonomia ou ao julgamento objetivo

Nao procede a alegacao de que as licitantes seriam obrigadas a
“inferéncias subjetivas”.

O Termo de Referéncia:

e define postos,

e define regimes de trabalho,

o define quantitativos minimos, e

o estabelece obrigacoes claras da contratada.

Todas as licitantes estao submetidas as mesmas regras, as mesmas
condicoes e ao mesmo nivel de informacao, inexistindo qualquer
quebra da isonomia ou da competitividade, em conformidade com o
art. 52 da Lei n? 14.133/2021.

O TCU ja decidiu que:
“N&o ha violacao a isonomia quando o edital impée
obrigacdées uniformes e compativeis com a natureza do

servico, ainda que impactem os custos da contratada.”
(TCU, Acérdao 2.622/2013-Plenario)

111 - DA DESNECESSIDADE DE RETIFICACAO OU REPUBLICACAO
DO EDITAL

Nos termos doart. 55, §12, da Lei n? 14.133/2021, somente
alteracodes que:

o afetem a formulacao das propostas, ou
e modifiguem substancialmente o objeto
exigem reabertura de prazo.
No presente caso:
e nao ha erro,
e nao ha contradicao,
e nao ha ambiguidade impeditiva,
e nao ha alteracao de objeto,
logo, nao ha fundamento juridico para republicacao do edital.
IV - CONCLUSAO

Diante do exposto, opina-se pelo NAO ACOLHIMENTO da
impugnacao, por auséncia de vicio material, legal ou técnico no



Termo de Referéncia e no Edital do Pregao Eletronico SRP n¢
90002/2025, mantendo-se integros os atos convocatérios e a data
prevista para a sessdao publica em 06/02/2026, em estrita

observancia aos principios da legalidade, eficiéncia, seguranca juridica
e interesse publico.

ELIZANGELA JAINES
Pregoeira

eil _ Documento assinado eletronicamente por Elizangela Jaines, Coordenador(a)-
et lily Geral, em 10/02/2026, as 10:12, conforme horario oficial de Brasilia, com

eletrénica fundamento no art. 49,§ 39, do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020.

% https://sei.agro.gov.br/sei/controlador_externo.php?

acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo
verificador 50220879 e o cdédigo CRC 44C5B5A4.
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