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DESPACHO - MPA

Processo n? 00350.011341/2025-05
Interessado: MINISTERIO DA PESCA E AQUICULTURA

Assunto: Esclarecimentos - Pregao 90002/2025.

Trata-se do pregao 90002/2025 cujo objeto é o registro de precos para a
contratacao de empresa especializada na prestacao, de forma continua, dos
servigos de vigilancia patrimonial armada e desarmada, diurna e noturna, no Edificio
Soheste, situado no SIG, quadra 02, lotes 530 a 560, em Brasilia/DF, sede do
Ministério da Pesca e Aquicultura, conforme condicdes, quantidades e exigéncias
estabelecidas neste Edital e seus anexos.

Em face da licitacao, onde foi apresentada a impugnacao (SEI n?@
50169777) pela empresa M5 SEGURANCA, apensado ao processo, tecemos o que se
segue:

CONTRARRAZOES A IMPUGNACAO DO EDITAL - PREGAO ELETRONICO
N2 90002/2025

1. Relativos a contratacao de empresa especializada na prestacao continua
dos servicos de vigilancia patrimonial armada e desarmada, conforme condicdes
estabelecidas no Edital e em seus anexos.

2. Apdés exame técnico e juridico dos gquestionamentos formulados,
apresentam-se as seguintes consideracdes consolidadas:

I - DA ADMISSIBILIDADE E DA LIMITACAO DA IMPUGNACAO

Embora a impugnacao tenha sido apresentada tempestivamente, verifica-se
gue nao had demonstracao de ilegalidade, vicio material ou afronta direta a Lei
n? 14.133/2021, mas tao somente discordancia do impugnante quanto a
metodologia adotada pela Administracao para a estimativa de precos, o que,
por si sé, nao configura fundamento suficiente para suspensao do certame ou
republicacao do edital.

O TCU é firme no entendimento de que impugnacdo nao se presta a substituir
0 juizo discricionario técnico da Administracao, quando devidamente
fundamentado:

“A discordancia do particular quanto aos critérios de estimativa de
precos nao é suficiente para caracterizar irregularidade do edital.”
(TCU, Acordao 1.214/2013 - Plenario)


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm

Il - DO ATENDIMENTO AO ART. 23 DA LEI N2 14.133/2021

A impugnante sustenta que o valor estimado nao seria compativel com o
mercado e que nao haveria justificativa técnica suficiente. Tal alegacao nao
procede.

Nos termos do art. 23 da Lei n2 14.133/2021, a Administracao deve estimar
o valor da contratacdo com base em pesquisa de precos idonea, nao
havendo exigéncia legal de:

e adocao de margem minima de lucro,
e taxa minima de administracdo,
e ou replicacao de planilhas privadas apresentadas por licitantes.

A lei nao impoe um modelo unico de formacao de precos, mas sim a
compatibilidade com o mercado, o que foi observado no Termo de
Referéncia e nos documentos instrutérios do processo.

O TCU ja consolidou que:

“A Administracdo ndo esta vinculada a metodologia de custos
apresentada por particulares, desde que a estimativa oficial esteja
tecnicamente fundamentada.”

(TCU, Acordao 2.622/2013 - Plenario)

Il - DA INADEQUAGAO DA PLANILHA “DEMONSTRATIVA”
APRESENTADA PELA IMPUGNANTE

A impugnante apresenta simulacao unilateral, com:

e percentuais arbitrarios de administracao (10%) e lucro/risco (12%);
e premissas internas préprias;
e estrutura de custos nao comprovada como padrao de mercado.

Tal exercicio nao tem forca juridica para invalidar a estimativa oficial da
Administracao, pois reflete estratégia empresarial individual, e nao
parametro normativo.

O TCU rechaca expressamente a adogao automatica de margens privadas
como referéncia obrigatéria:

“Ndo cabe a Administracdo assegurar margem de lucro minima aos
licitantes.”
(TCU, Acordao 1.793/2011 - Plenario)

Além disso, o fato de o preco estimado estar acima do custo minimo alegado
pela prépria impugnante (diferenca positiva de aproximadamente 25%) afasta
qualquer tese de inexequibilidade, reforcando a razoabilidade do
orcamento.

IV - DA AUSENCIA DE AFRONTA A COMPETITIVIDADE E A ISONOMIA

Nao procede a alegacao de que as taxas de administracao e lucro “esvaziam a
competicao”.
Ao contrério:

e 0 pregao eletronico é competitivo por natureza;
e a fase de lances permite ampla disputa;
e cada licitante pode estruturar sua proposta conforme sua eficiéncia



operacional.

O art. 52 da Lei n2 14.133/2021 garante isonomia entre os licitantes, e
nao igualdade de margens economicas.

O TCU ja decidiu que:

“Diferencas de estrutura de custos e margens decorrem do risco
empresarial e ndo configuram violagcdo a isonomia.”
(TCU, Acordao 3.034/2020 - Plenario)

V - DA INEXISTENCIA DE OBRIGACAO DE PUBLICIDADE DETALHADA DA
PLANILHA INTERNA

A impugnante requer a disponibilizacao integral da planilha interna de
formacao de precos e do ETP detalhado. Tal exigéncia ndao encontra amparo
legal.

A Lei n? 14.133/2021 nao obriga a divulgacao integral da memoéria de
calculo interna, mas sim a existéncia de estimativa fundamentada nos autos,
sujeita ao controle interno e externo.

Nesse sentido:

“A Administracdao ndo esta obrigada a divulgar todos os elementos
internos da formacao do preco estimado.”
(TCU, Acordao 1.233/2012 - Plenario)

VI - DA DESNECESSIDADE DE RETIFICACAO OU REPUBLICACAO DO
EDITAL

Nos termos do art. 55, §12, da Lei n2 14.133/2021, somente alteracdes que
afetem a formulacao das propostas exigem republicacao.
No caso:

nao ha erro material;

nao ha omissao ilegal;

nao ha restricao a competitividade;

nao hd demonstracao de prejuizo concreto.

Logo, nao ha fundamento juridico para retificacao do Termo de
Referéncia ou republicacao do edital, devendo o certame prosseguir
normalmente na data prevista (06/02/2026).

VIl - CONCLUSAO
Diante do exposto, conclui-se que:

e aimpugnacao nao demonstra ilegalidade ou vicio no edital

e a estimativa de precos atende ao art. 23 da Lei n2 14.133/2021;

e a metodologia adotada pela Administracao é legitima e defensavel,

¢ inexiste fundamento para suspensao, retificacao ou republicacao do
edital.

Opina-se, portanto, pelo INDEFERIMENTO da impugnacao, com a
manutencao integral do Edital do Pregao Eletronico n? 90002/2025 e do Termo
de Referéncia nele anexado.



CONCLUSAO

Diante do exposto, esclarece-se que:

e 0 edital estd em plena conformidade com a Lei n? 14.133/2021;

e nao ha previsao de desclassificacao automatica fora das hipéteses
legais;

e as questdes levantadas nao revelam vicio, omissao ou ilegalidade;

¢ nao ha necessidade de alteracao ou republicacao do edital

ELIZANGELA JAINES
Pregoeira

eil _ Documento assinado eletronicamente por Elizangela Jaines, Coordenador(a)-
el ﬁ Geral, em 10/02/2026, as 10:12, conforme horario oficial de Brasilia, com

assnatura I‘

eletrénica fundamento no art. 49,§ 39, do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site:

+ https://sei.agro.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo
verificador 50216515 e o cédigo CRC EFDD9300.
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