ANEXO F - METODOLOGIA DE JULGAMENTO PARITARIO AHP

Neste anexo, apresenta-se 0 método de priorizagdo de alternativas proposto por Saaty
(1980).

Na analise AHP, o problema é dividido em fatores que podem ser decompostos em
novos fatores em niveis sucessivos, organizando-se assim uma hierarquia descendente
(CASTRO, 2013). O primeiro nivel, situado no topo da hierarquia, corresponde ao
objetivo final, ou seja, ao problema para o qual se pretende identificar a melhor
alternativa. O nivel seguinte contempla os critérios que serdo avaliados. Na sequéncia,
podem estar presentes subcritérios e, por fim, as alternativas de solugdo do problema,
que sdo vinculadas aos critérios ou subcritérios e comparadas de forma paritaria.

Coitinho (2007 apud MENDES, 2012) apresentam algumas definigdes que contribuem
para uma melhor compreensédo da analise hierarquica AHP:

o decisores: individuos responsaveis por realizar as escolhas;

modelo: conjunto de regras e opera¢des matematicas utilizado para transformar
as escolhas em um resultado quantitativo;

critérios: elementos que auxiliam na comparagdo das acdes segundo diferentes
pontos de vista;

alternativas: acOes globais que podem ser avaliadas individualmente;

elementos de decisdo: critérios, subcritérios e alternativas que compdem a
estrutura hierarquica.

Castro (2013) resume 0 processo em quatro etapas principais:
1. Estruturacdo hierarquica;

2. Aplicacdo da comparacdo paritaria dos elementos em cada nivel do sistema
(critérios, subcritérios e alternativas);
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Principio de priorizacao;

&

Sintese das prioridades.

Segundo o autor, a etapa de estruturacdo hierarquica consiste na formulacdo do
problema, isto é, na definicdo do objetivo geral e na decomposicdo do sistema em niveis
de hierarquia, em funcdo da complexidade do tema analisado.

A Figura 5 apresenta a estruturacdo hierarquica elaborada para a resolucéo de problemas
por meio da aplicacdo do método AHP.
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Figura 5 — Estruturacdo hierarquica para aplicacdo do método AHP. Fonte: VILAS
BOAS, 2005 apud CASTRO, 2013.

A escala de Saaty (1991) contém uma escala numérica variando de 1 a 9, sendo
o significado do valor 1 a indiferenca de importancia de um critério em relagdo ao outro,
e o valor 9 significando a extrema importancia de um critério sobre outro. Os numeros
2, 4, 6, 8, por sua vez, representam 0s estagios intermediarios de importancia entre os
niveis. Na andlise pareada dos critérios, apenas metade das comparagdes precisa
realmente ser realizada, isto porque a comparacdo entre 0s proprios critérios sera
sempre igual a 1, afinal um critério ndo tem importadncia maior ou menor quando
comparado a ele proprio. Além disso, metade das comparac6es € de valores reciprocos
ja comparados.

O julgamento paritéario indica o qudo um critério € mais importante que o outro,
ou a nivel de alternativas, o julgamento sera em relacdo a importancia de uma
alternativa face a outra. Se a alternativa A, por exemplo, ter uma importancia
absolutamente superior a alternativa B, o julgamento indica que A=9B.

Para cada julgamento paritario, € possivel ir construindo a matriz de julgamento
quadrada Jixj, em que todos os critérios aparecem nas linhas e nas colunas, na mesma
ordem. A Figura 4 apresenta uma representacao da matriz de julgamentos.
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Figura 4 — Matriz de julgamento no método AHP. Fonte: Elaboracéo propria.

Quando i=j, 0 elemento da matriz € o nimero 1, ja que o critério A é igualmente
importante em relacdo a si mesmo. De acordo com a Figura 3, o critério C é "a;," vezes



mais importante que o criterio N. Por sua vez, por uma questdo de consisténcia, 0
critério N é "1/a3,"vezes mais importante que o critério C.

Considerando os julgamentos de varios decisores, efetua-se a média geométrica
de cada julgamento pareado dos multiplos decisores (SAATY; VARGAS, 2012) e entao
calcula-se o vetor de prioridades da matriz, que é o principal autovetor normalizado
(W). O autovetor representa a ordem de prioridade/preferéncia. Segundo Silva (2007), a
normalizacdo do autovetor pode ser feita pela divisdo de cada elemento das colunas pela
soma total da coluna, seguido da soma desses elementos recém calculados em cada
linha, seguido da diviséo do vetor coluna resultante pela dimensdo da matriz.

Para avaliar o grau de consisténcia do julgamento realizado, calcula-se o
maximo autovalor (Améx) da matriz de julgamentos, calculado a partir do produto entre
a matriz de julgamentos (J) pelo vetor coluna de prioridades (W), seguido da diviséo
deste novo vetor (JW) por W.

O grau de desvio da consisténcia pode ser calculado a partir da equagéo (1)

L . F -
IC = indice de consisténcia = ";%1" (1)

Em que n ¢ a dimensao da matriz e Amax ¢ o maximo do autovalor.

Ishizaka e Labib (2011) acrescentam que para avaliar a real consisténcia da
matriz de julgamentos, é necessario dividir o indice de consisténcia (IC) pelo indice
Rand6émico (IR) de Saaty (1980), conforme equacéo 2.

(2)

- A . IC
RC = Razdo de consisténcia = R

A Tabela 4 apresenta o indice Randdémico (IR) para diferentes dimensdes das
matrizes.

Tabela 4 — indice Randdmico (IR) de Saaty (1980). Fonte: ISHIZAKA; LABIB, 2011

n (dimensdo da matriz) 3 4 5 6 7 8 9 10

Indice Randémico (IR) 0,58 090 1,12 124 1,32 141 145 149

Se a razdo de consisténcia calculado for inferior a 0,1, considera-se satisfatdrio o
julgamento realizado. Caso tal indice seja superior a 0,1, é necessario repetir o
julgamento.
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