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PAUTA
Assunto

a) Discussao sobre realizacao conjunta das 4* ¢ 5* Chamadas Publicas

b) Deliberagao sobre quais as possibilidades de aplicagcdo dos recursos da rubrica de apoio técnico aos
Comités (CGIEE, CGEE, GCCE)

DISCUSSAOQO/DECISOES

A coordenadora da reunido, Sra. Samira de Sousa Carmo, representante do MME,

introduziu a reunido agradecendo a presenca de todos e apresentando o cronograma e informagdes
importantes. Informou que, sobre a duvida que o Sr. Paulo Luciano, representante da ANEEL, trouxe na
34* Reuniao do CGEE, sobre ser indicado como suplente no proximo mandato, que, em principio, a
Consultoria Juridica do MME informara que nao haveria problema.

a) Realizacdo conjunta das 4° e 5° Chamadas Publicas

A representante da ENBPar/Procel, Sra. Juliana Tadeu, passa a palavra ao Sr. Leonardo Barreto, que
discorreu sobre a 4* Chamada Publica do Procel, detalhando as melhorias propostas e explicando
como simplificardo os modelos de participacao, bem como a forma como seria feita a divisao dos
recursos ¢ a redistribui¢do dos mesmos. Trouxe também os textos referentes as aprovagdes do 4° e
5° PAR, e explicou que o escopo era 0 mesmo para ambos os projetos aprovados, € apresentou aos
participantes todos os beneficios de se realizar as duas chamadas na forma de uma Chamada Publica
unificada.

A Sra. Juliana Tadeu relembrou que, em 2026, seria ano de eleicdo, e destacou que isso poderia
influenciar a participacdo dos municipios na chamada publica. Ressaltou ainda a importincia de se
diminuir os custos de transac¢ao, unificando as duas chamadas.

O Sr. Leonardo Barreto explicou sobre como seria feita a prestacdo de contas referente a cada PAR:
os primeiros projetos dentro do montante de 100 milhdes de reais estariam nos recursos do 4° PAR,
e o montante restante - R$ 51.730.935,00 (cinquenta e um milhdes, setecentos e trinta mil
novecentos e trinta e cinco reais) seriam referentes aos recursos do 5° PAR. Esclareceu também que,
se fossem recebidas propostas de projetos em volume que ultrapassassem o or¢camento definido,
seria criado um cadastro reserva.

A Sra. Samira Carmo destacou que, quanto a prestacdo de contas, ndo faria diferenca realizar as
chamadas conjuntamente ou separadamente.

O Sr. Paulo Luciano, titular por parte da ANEEL, explicou que seu questionamento era referente a
falta de um apoio juridico, para saber se era valida a realizagao das Chamadas Publicas dessa forma.
A Sra Samira Carmo explicou que a decisdo de fazer as chamadas conjuntamente era do Comité e
que, posteriormente, o edital seria elaborado e submetido a consultoria juridica da ENBPar, como ¢
o tramite corrente do Procel - que todos projetos sdo submetidos a andlise juridica. O Sr. Paulo
Luciano explicou que, em sua opinido, deveria haver uma consulta prévia a area juridica para
apresentar ao comité, ja que tal proposta ¢ uma inovagdo. A Sra. Juliana Tadeu informou que ndo
havia vedagao legal que impedisse a realizacdo das Chamadas Publicas de forma conjunta, e que
todo o processo de analise juridica sempre era feito pela ENBPar.




O Sr. Paulo Luciano questionou quando e como o parecer juridico estaria disponivel aos membros
do Comité. A Sra Juliana Tadeu mencionou que poderiam encaminhar o parecer aos membros
quando o tivessem. O Sr. Paulo Luciano informou que gostaria de receber tal parecer antes do
lancamento da Chamada Publica.

A Sra. Samira Sana explicou que ndo estavam propondo uma inovac¢do. Recordou que o
Chamamento Publico ¢ previsto na legislagdo assim como o Termo de Cooperacdo Técnica.
Explicou que a unica diferenca era que os Chamamentos Publicos seriam feitos em uma s6 ocasiao,
e portanto, o parecer juridico ndo encontraria restrigdes e seria positivo. O Sr. Paulo Luciano
reforcou que gostaria de receber o parecer juridico, mesmo assim.

O Sr. Alexandre Reis, da ENBPar/Procel, relembrou que o cadastro de reserva da ultima Chamada
Publica do Procel Reluz fora convocado com recursos de uma outra Chamada Publica, e que tal
decisdo também passou por discussdo no Comité. O Sr. Leandro Pereira de Andrade relembrou que
a tomada de decisdes pela governanga do Procel diferiam da tomada de decisdes feita no ambito do
Programa de Eficiéncia Energética regulado pela ANEEL. Destacou que, caso existissem problemas
no tramite do projeto, estes serdo reportados ao Comité.

O Sr. Douglas Caldas da Silva, convidado por parte da ANEEL, explicou que algumas propostas
apresentadas geram duvidas e questionamentos em alguns membros do comité. Explicou que, na
ANEEL, apesar de as areas possuirem autonomia, as propostas eram submetidas a decisao da
diretoria colegiada. No entanto, antes estas propostas eram encaminhadas a procuradoria juridica
que, na maioria das vezes, aprovava as propostas, mas com ressalvas. A proposta era entdo
devolvida pela diretoria para que a area responsavel fizesse as modificagdes necessarias. O Sr.
Leandro Pereira explicou que o mesmo procedimento ¢ feito na ENBPar. O Sr. Douglas Caldas da
Silva replicou, porém, que o comité ndo tinha conhecimento prévio do que a procuradoria
manifestaria. O Sr. Leandro Pereira reiterou que, se se fosse identificada a inviabilidade de alguma
proposta, o tema voltaria ao comité para ser discutido. O Sr. Douglas Caldas destacou que seria
importante, em situagdes mais emblemadticas, um parecer juridico prévio.

O Sr. Leandro Pereira ponderou que o se aprovava no comité era a possibilidade de realizagdo, mas
que esta decisdo ainda seria avaliada pelas areas juridica e executiva da ENBPar. O Sr. Lindemberg
Reis, suplente por parte da ABRADEE, relembrou sobre o que dizia a Lei n° 13.280, de 2016, a
respeito das atribui¢des do Comité Gestor de Eficiéncia Energética: que era responsavel por aprovar
o plano anual de investimentos do Procel, acompanhar a execugdo e avaliar anualmente os
resultados. Defendeu que o item discutido ndo deveria entdo ser deliberado pelo comité, pois como o
4° e 5° PAR ja foram aprovados, caberia a ENBPar operacionalizar.

A Sra. Samira Carmo concordou e comentou que, mesmo ndo sendo obrigatério, a ENBPar quis
trazer a questdo ao conhecimento do Comité por ser uma mudanga na forma de implementacao
inicialmente prevista. Recordou que ja havia acontecido outro caso antes, relacionado a uma
alteracdo de um convénio com a CNC. O Sr. Lindemberg Reis refor¢ou que, pelo seu entendimento,
0 ponto ndo deveria ser trazido como pauta, mas que se o tema foi trazido para discussdo, ele
concordava que as ponderagdes da ANEEL eram validas.

O Sr. Paulo Luciano manifestou que entendia que o Comité deveria deliberar sobre a aprovacao do
tema, e propds que a proposta de realizagcdo conjunta da chamada fosse aprovada, com a condigdo de
que o parecer juridico emitido pela area juridica da ENBPar fosse compartilhado com o Comité
antes da publicacdo do edital. A Sra. Juliana Tadeu defendeu que nao estava sendo proposta uma
inovagdo, e que nao haveria confusdo contabil-financeira dos recursos, reforcando que a proposta
reduziria muito os custos de transagdo. Ela questionou o Sr. Leandro Andrade se haveria uma
reunido para apresentacdo do parecer juridico ou se fariam de outra forma. O Sr. Leandro Andrade
sugeriu que, sendo seguido o encaminhamento proposto pelo Sr. Paulo Luciano, que fosse feito um
informe na préxima Reunido Ordinaria, porém recordara que a data de lancamento das chamadas
estava prevista para maio, antes da data prevista para a reunido ordindria. O Sr. Leandro Andrade
entdo sugeriu que o parecer juridico emitido fosse enviado ao Comité por e-mail.

A Sra. Samira Carmo questionou o Sr. Paulo Luciano sobre quais seriam exatamente as duvidas e
questionamentos que ele gostaria que fossem levados a avaliacdo juridica. O Sr. Paulo Luciano
explicou que sua duvida era se as chamadas publicas poderiam ser realizadas conjuntamente, € o



que aconteceria com o0s recursos ndo executados.

O Sr. Leandro Andrade questionou aos participantes se poderiam aprovar a pauta, com as ressalvas
colocadas pela ANEEL.

O Sr. Douglas Silva perguntou ao Sr. Paulo Luciano se seria pertinente que a ANEEL auxiliasse na
descri¢ao dos questionamentos a serem feitos ao juridico. O Sr. Paulo Luciano sugeriu a elaboragao
de um e-mail com os questionamentos detalhados para envio ao juridico. A Sra. Juliana Tadeu
questionou se a duvida principal seria sobre a elaboragdo conjunta das chamadas. O Sr. Paulo
Luciano respondeu que também tinha davidas em relacdo a nao execugdo de um PAR, sobre como o
comité seria avisado e o que seria ou ndo devolvido. A Sra. Samira Carmo manifestou que havia
entendido a duvida da ANEEL, e esclareceu que, caso os projetos ndo fossem implementados, os
recursos retornariam a conta Procel.

A Sra. Juliana Tadeu acrescentou que este ja era um procedimento aplicado a qualquer projeto
implementado no ambito do Procel: caso o recurso nao seja utilizado em quaisquer dos projetos do
Procel, este voltava a conta do Procel, e que esta informagdo era explicitada na prestacao de contas a
ser elaborada ao fim de cada ciclo de plano de aplicacdo de recursos. A Sra. Samira Carmo
relembrou que os projetos eram plurianuais, e que nem todos eram implementados na durante a
vigéncia do PAR; dessa forma, os recursos ndo utilizados, retornariam a conta Procel para utilizagao
no ambito do PEE ANEEL. O Sr. Leonardo Barreto informou que cada projeto aprovado no ambito
da chamada publica possuiria um contrato individual, sendo a prestacio de contas feita
individualmente.

O Sr. Paulo Luciano Carvalho defendeu novamente que a consulta ao juridico fosse feita e que este
fosse compartilhado com o Comité antes do langamento da chamada publica.

O Sr. Leandro Andrade entio colocou em deliberacio se poderiam aprovar a a proposta de
realizacao conjunta das chamadas publicas do Procel Reluz aprovadas no 4° e no 5° PAR, com
as condicoes propostas pelo Sr. Paulo Luciano de Carvalho, de envio do parecer juridico
emitido pela area juridica da ENBPar ao Comité previamente ao lancamento da chamada
publica. Os membros aprovaram a proposta.

b) Deliberacdo sobre quais as possibilidades de aplicacdo dos recursos da rubrica de apoio técnico aos
Comités (CGIEE, CGEE,GCCE)

O Sr. Leandro Andrade apresentou a pauta e explicou que foram descritas detalhadamente as
possiveis contratagdes a serem feitas com a rubrica de apoio técnico aos Comités. A Sra. Samira
Carmo apresentou a pauta e mostrou a estimativa dos produtos a serem contratados relacionados ao
suporte técnico aos comités. O Sr. Paulo Luciano mencionou que o ponto era mais pertinente ao que
o Comité deve tratar. Mencionou que, sendo aprovado pelo juridico, o Comité ficaria confortavel em
aprovar. Destacou que sua divida seria sobre o momento em que o Comité aprovaria os valores a
serem aportados aos projetos. Relembrou que o custo operacional para gestdo do programa havia
crescido, com justificativas, mas que devem estar atentos. Reforcou que a avaliacdo juridica
referente a esse ponto seria importante. Nao tinha duvidas com relagdo ao méritos dos trabalhos
propostos.

O Sr. Lindemberg Reis questionou se em algum momento antes da realizagdo das contratacdes
propostas o Comité seria informado sobre quais seriam realizadas e quais os montantes seriam
aplicados em cada uma delas. O Sr. Leandro Andrade explicou que haviam sido apresentadas as
possibilidades de servigos a serem contratados, mas que nao necessariamente seriam todos
contratados, a depender da forma de operacionalizagdo, e ressaltou que todas as propostas de
contratagao seriam avaliadas previamente pelo area juridica da ENBPar. A Sra. Juliana Tadeu
complementou que toda a governanca definida para as empresas estatais seria seguida para a
contratagao dos servigos propostos. Explicou como seria todo o procedimento operacional feito pela
ENBPAR. A Sra. Samira Carmo explicou ainda que nao poderiam haver contratagdes absurdas, pois
a contratagdo deve seguir todo o disposto pela legislacdo relacionada a contratagdes a serem
realizadas pelas empresas estatais. Assim, os projetos deveriam estar dentro do preco de mercado e o
a aplicacao dos recursos teria que ser realizada com o maximo de eficiéncia.

O Sr. Paulo Luciano reforgou novamente a necessidade de se elaborar um regimento interno do



Procel, esclarecendo esses pontos relativos as rubricas. Ressaltou também que seria importante ter
maior transparéncia quanto a utilizagdo de recursos na rubrica. A Sra. Juliana Tadeu relembrou que
tudo ¢ publicado pela ENBPAR, e que eles sempre realizam as contratagdes por meio de editais,
seguindo os procedimentos competitivos definidos em lei. O Sr. Lindemberg Reis concordou com a
prioridade extrema de elaboracdo de regimento interno. A Sra. Juliana Tadeu e Sra. Samira Carmo
explicaram que tudo seria feito de forma transparente e conforme a lei, e que ndo deveria haver
preocupagdes quanto a utilizagdo de recursos e a prestacdo de contas.

e O Sr. Leandro Andrade questionou se os membros aprovavam as possibilidades de aplicacao
dos recusos da rubrica de apoio técnico aos Comités (CGIEE, CGEE, GCCE), conforme
detalhamento apresentado. Todos aprovaram e o Sr. Leandro Andrade diz que todos
encaminhamentos serao feitos conforme solicitado.

e O Sr. Paulo Luciano questionou sobre os pontos que nao haviam sido trazidos da reunido anterior. A
Sra. Juliana Tadeu informou que, quanto ao projeto "Concurso de Inovagdo para Solucdes em
Eficiéncia Energética-Fase II-SENAI RJ", este ja4 havia sido aprovado e ja havia parecer juridico
positivo. O Sr. Paulo Luciano informou que gostaria de receber o parecer juridico do projeto e o seu
detalhamento.

e O Sr. Leandro Andrade relembrou que o segundo e terceiro itens da "Deliberacdo sobre
possibilidades de aplicacao dos recursos da rubrica de cooperagao internacional" foram retirados de
pauta e foram aprovados apenas os outros. A Sra. Samira Carmo explicou que haveria a emissdo de
parecer juridico em relacao ao pagamento da taxa do Energy Efficience Hub, assim como o custeio
de diarias e passagens de servidores com recursos do Procel.

e A reunido foi finalizada com um lembrete de que o Oficio-Circular solicitando a indicagao de novos
membros ao comité seria encaminhado brevemente.
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podem ser feitas com a rubrica de apoio técnico aos comités.
Solicitagdo de emissao de parecer juridico referente ao pagamento da Procel/ENBPar i
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