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APRESENTAGAO

Em 2013, foi firmada a parceria institucional entre o Ministério do Meio Ambiente e
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro (UFRRJ), para o desenvolvimento do
Monitoramento e Difusdao do Programa de Apoio a Conservacao Ambiental — Programa
Bolsa Verde (PBV). O desenvolvimento das atividades desse monitoramento foram
desenvolvidas em colaboracdo com a Conservacdo Internacional (Cl Brasil) e sua
implementacdo em campo contou com o apoio dos érgdos gestores das unidades territoriais
contempladas pelo PBV: Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade (ICMBIO),
Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA) e Secretaria do Patriménio da
Unido (SPU).

Este monitoramento é um requisito estabelecido pelo artigo 3° da Lei n° 12.512 de 14 de
outubro de 2011 e regulamentado pelos artigos 10 e 19 do Decreto n° 7.572 de 28 de
setembro de 2011. Ele foi estruturado a partir de uma proposta metodolégica desenvolvida
pela prépria UFRRJ, através do Laboratério de Gestdo Ambiental, e parceiros, especifica para
o Programa Bolsa Verde, o que gerou o “Manual de implementacdo do monitoramento
amostral do Programa Bolsa Verde”. Seu principal objetivo é verificar as condicdes de
implementacdo do PBV e avaliar se e como o Programa tem contribuido para a melhoria da
conservagdo ambiental e condi¢des de vida dos beneficidrios nos territérios onde as familias
beneficiadas estdo inseridas.

A implementacdo do monitoramento amostral, bem como a divulgagdo dos seus resultados,
sdo atividades relevantes para o sucesso de politicas publicas voltadas para o combate a
pobreza e apoio a conservacdo ambiental. Neste contexto, o presente relatério apresenta os
resultados finais do monitoramento amostral das condicionalidades socioambientais do
Programa Bolsa Verde, referentes ao ano de 2014, considerando o universo de 51.498
familias cadastradas pelo MMA até 31 de Janeiro de 2014.
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COMO LER E INTERPRETAR AS INFORMAGOES APRESENTADAS NESTE RELATORIO

Todos os dados, informacdes e andlises apresentadas neste relatério destinam-se a
apresentar um panorama sobre as condicdes e impactos do Programa Bolsa Verde.

As andlises, conforme preconizadas pela metodologia, foram realizadas em cinco dimensodes
distintas - 1) estrutura etdria, frequéncia escolar e migracdo; 2) trabalho e renda; 3)
infraestrutura de producdo e organizacdo social; 4) conservacdo ambiental; 5) opinido sobre o
impacto do PBV — e nesta ordem serdo apresentadas neste documento.

Cada uma das cinco dimens8es foi também analisada em trés diferentes recortes: amostra
nacional; amostra por bioma que possuem familias beneficidrias (Amazobnia, Caatinga,
Cerrado, Mata Atlantica e Costeiro Marinho) e amostra por érgdo gestor (ICMBio, INCRA e
SPU). A base de dados permite ainda recortes por regido do pais, unidade da federacdo e
municipios, ndo comtemplados nesse relatdrio. Essa versatilidade facilita o cruzamento e
comparacdo de dados com outras bases oficiais.

As analises nas cinco dimensdes e nos trés recortes foram feitas para dois grupos diferentes:
beneficidrios do Programa Bolsa Verde e ndo beneficidrios do Programa Bolsa Verde.

Sao considerados parte do grupo de beneficidrios do Programa Bolsa Verde aquelas familias
que possuiam no momento do monitoramento Termo de Adesdo ao PBV vdlido e com
beneficio ativo.

Sdo considerados parte do grupo de ndo beneficidrios do Programa Bolsa Verde aquelas
familias que no momento do monitoramento ndo estdo inscritas no Programa Bolsa Verde e,
portanto, ndo possuiam o beneficio, mas preferencialmente sdo beneficidrias do Programa
Bolsa Familia, e apresentaram renda familiar per capita inferior a R$154.

No total foram realizadas andlises para 67 indicadores diferentes comparando dados
isoladamente ou através da combinacdo entre os mesmos.

Aos resultados obtidos nas andlises para cada um dos dois grupos, nas diferentes dimensdes
e recortes, foram aplicados testes estatisticos para verificar a existéncia de diferencas e
similaridades entre os resultados encontradas e sua significancia. Desta forma, por exemplo,
apesar de numericamente diferentes, um resultado pode ser considerado semelhante
levando-se em consideracdo a amostra e o universo. O resultado dos testes estatisticos é
apresentado no Anexo Il

Cada um dos resultados apresentados neste documento permite uma extrapolacao
estatisticamente segura da informacdo para todo o universo do Programa Bolsa Verde,
resguardadas os limites da margem de erro de 3% na comparacdo entre grupos e grau de
confianca de 95,5%. Desta forma, em exemplo hipotético, quando se afirma que neste

monitoramento 80% das familias beneficidrias do Programa Bolsa Verde no bioma Amazbnia
em Unidades Territoriais geridas pelo ICMBio apresentaram renda acima do limite da extrema
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pobreza, isto significa que este padrdo encontrado para a amostra se repete com 95,5% de
certeza e podendo variar entre 77% e 83% no universo de familias beneficiadas pelo
Programa, que no caso desse ciclo de monitoramento foi de 51.498 familias.
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RESUMO EXECUTIVO

Este relatério traz os resultados do primeiro ciclo de monitoramento para avaliar se e como o
Programa Bolsa Verde (PBV) tem contribuido para a melhoria da conservagao ambiental nos
territérios onde as familias beneficiadas estdo inseridas através da melhoria das condicdes de
renda. Para isso, este estudo constréi um perfil médio das familias beneficidrias do PBV com
os dados obtidos e o compara com o de outras familias ndo beneficidrias que vivem no
mesmo local em condi¢cdes socioecondmicas similares.

O ponto de partida é a descricdo de trés aspectos fundamentais para a discussdo posterior:
como foram realizadas as entrevistas, como é feito o recebimento do beneficio e os
instrumentos de gestdo das respectivas unidades territoriais analisadas. O estudo amplia a
discussdo para cada uma das cinco dimensdes avaliadas do PBV: 1) estrutura etéria,
frequéncia escolar e migracdo; 2) trabalho e renda; 3) infraestruturas de producdo e
organizacado social; 4) conservacdo ambiental; 5) opinido sobre o impacto do PBV. Em cada
uma destas dimensdes os resultados sdo apresentados para o conjunto total da amostra, e
em seguida estratificados por Bioma e Orgdo Gestor, de forma a se aproximar da realidade
de cada UT.

O Monitoramento e Difusdao do Programa de Apoio a Conservacdao Ambiental — Programa
Bolsa Verde (PBV) é realizado anualmente através de metodologia que considera um
determinado universo de familias beneficidrias que estdo distribuidas por diferentes unidades
territoriais no pais. Este relatério foi produzido a partir dos dados obtidos a partir da aplicacdo
de questiondrios nessas unidades territoriais, seguindo a metodologia descrita no “Manual
Operacional para Implementacdo e Realizacdo do Monitoramento Amostral da Conservacado
Ambiental nas Unidades Territoriais Atendidas pelo Programa Bolsa Verde”.

Em Janeiro de 2014, o PBV possuia 51.498 familias cadastradas no pais, localizadas em
diferentes Unidades de Conservacdo de Uso Sustentavel (ICMBio), Projetos de
Assentamentos Diferenciados (INCRA) e territérios ocupados por povos e comunidades
tradicionais tais como ribeirinhos e extrativistas cadastrados pelo SPU.

Entre os dias 21 de Janeiro de 2015 e 02 de Junho de 2015, foram realizadas 2.176 entrevistas
(Grafico 1) com familias beneficidrias (1.088) e ndo beneficidrias (1.088) do Programa Bolsa
Verde em 208 Unidades Territoriais (29 ICMBio, 172 INCRA e 7 SPU). O trabalho em campo foi
realizado com o auxilio de 62 entrevistadores que percorreram 124 municipios distribuidos
por 14 estados em 5 biomas brasileiros (Amazbdnia, Marinho Costeiro, Caatinga, Cerrado e
Mata Atlantica). As entrevistas duraram em média 23 minutos para familias beneficidrias e 19
minutos para ndo beneficidrias.
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Gréfico 1: NUmero e datas de entrevistas realizadas

Destacam-se algumas caracteristicas examinadas para construcdo de um perfil geral das

familias. Em geral, as familias beneficiarias do PBV:

Residem em domicilios particulares no meio rural (96%), em geral localizados dentro
dos limites da UT (88%); e

Viajam cerca de 30Km de barco ou 6nibus para receber o beneficio, levam cerca de
2h38min para chegar ao local e gastam em média R$ 20,00 com transporte.

Em relacdo a estrutura etaria, frequéncia escolar e migracao, as familias beneficidrias do

PBV:

Possuem em média 5 pessoas (48% mulheres e 52% homens) e é constituida
principalmente por adultos (19 a 59 anos; 46%), seguida de criancas (3 a 11 anos; 24%),
adolescentes (entre 12 e 18 anos; 24%);

O ndmero médio de pessoas por familia beneficidaria do Programa Bolsa Verde é
maior do que o por familia ndo beneficidria, ndo pelo nimero de nascimentos
recentes, apds o PBV, mas sim pelo nimero de adolescentes e adultos.

Apresentam em média 87% das criancas de 2 a 11 anos e 92% dos adolescentes entre
12 e 18 anos matriculados na escola e

Mantiveram em média o mesmo numero de pessoas desde o inicio do pagamento do
beneficio com 7% de entrada por nascimento ou emigracdo e 7% de saida por morte
ou imigracdo.

Referente ao trabalho e renda, as familias beneficidrias do PBV:

Trabalham (com cerca de 50% de seus integrantes) em atividades de producdo da
agricultura familiar, criagcdo de animais, extrativismo e/ou agrossilvicultura (95%);
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Sua area de producdo tem, em média, 1,2 hectares, e fica cerca de 2.5km de distancia
do local onde mora;

Produzem durante cerca de 6 meses e destinam comercializam, em média, 50% da
sua producao;

Produzem mandioca, extraem peixes e/ou acai como principais produtos, e usam
principalmente enxada, rede e peconha para essas atividades;

Possuem renda familiar per capita total estimada em R$ 155, que é 4% menor que a
renda de familias ndo beneficidrias. Os beneficios do PBV e PBF compdem 43% de
sua renda, que sdo complementados com outros beneficios e saldrios (31%) e com a
producdo agroextrativista (27%).

Apresentam renda per capita média mensal menor do que R$ 154,00 (66%),
consideradas em situacdo de pobreza, segundo as classes de renda estabelecidas
pelo Programa Bolsa Familia;

Caso nado recebessem os beneficios do PBV e PBF, teriam renda familiar mensal per
capita de R$ 89,00, o que é 30% menor que a de familias ndo beneficidrias do PBV
sem o Bolsa Familia.

Estavam em situacdo de extrema pobreza (renda per capita abaixo de R$77,00) sem
do beneficio (60% das familias), mas apds o recebimento, este niumero reduziu para
25% das familias.

Sobre a infraestrutura de producdo e organizacao social, as familias beneficidrias do PBV:

Passaram a utilizar novas técnicas e/ou equipamentos para a producdo (60%) depois
do inicio do recebimento do beneficio;

Estdo associadas (86%) a algum tipo de organizacdo social (associacdes comunitarias,
colonias de pescadores, cooperativas, sindicatos entre outros);

Vendem os seus produtos através de intermediarios (45%) ou diretamente ao
consumidor (33%);

Nao participaram de nenhuma atividade de capacitacdo para producdo no dltimo ano
(80%);

Quanto a conservacao ambiental, as familias beneficidrias do PBV:

Possuem abastecimento de dgua por captacdo direta de rios (40%), por pocos (26%)
ou microssistemas comunitarios (16%) e apenas 8% possuem abastecimento por rede
geral;

Fazem uso de fossas rudimentares (58%) e apenas 1% sdo atendidas por rede geral de
esgotamento sanitario;

Queimam ou enterram o seu residuo sélido na propriedade (80%) e apenas 12%
possuem coleta direta de lixo por rede publica;.

Contam com a energia elétrica fornecida pela companhia distribuidora local (57%),
outras 33% contam com geradores e apenas 9% ndo possuem nenhuma forma de
fornecimento de energia na residéncis;

Acreditam que o desmatamento (27%), lixo (20%) e incéndios (13%) sdo as principais
ameacas para a conservacdo do meio ambiente na UT onde vivem;

Monitoramento e Difusdo do Programa Bolsa Verde
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* N4do realizam queimadas na sua propriedade (60%) e, se as realiza, somente 1 vez ao
ano (35%) como pratica de preparacao do solo para cultivos;

* Extraem lenha dos ambientes naturais dos arredores para o préprio consumo (60%),
atividade relacionada ao uso de fogdes a lenha;

* Vivem em UTs que possuem algum instrumento de gestdo (46%), porém nem todas
com conselho gestor consultivo, deliberativo ou outro (28%);

* Conhecem as restricdes da unidade territorial (58%), e tem recebido orientacdo sobre
tais restricdes no ultimo ano (56%), destacando o desmatamento, lixo e incéndios.

* Conhecem as atividades de conservacdo do 6rgdo gestor (57%)

¢ Declararam ter conhecimento dos seus compromissos perante ao Programa Bolsa
Verde (72%), mas ndo receberam orientacdes sobre o Programa Bolsa Verde (75%) no
dltimo ano.

Quanto a opinido sobre o impacto do PBV, as familias beneficiarias :

¢ Afirmaram que o recebimento do beneficio traz um impacto muito alto ou alto (79%) no
seu poder aquisitivo; muito alto ou alto (81%) na melhoria da sua condicdo de vida;
muito alto ou alto (74%) no incremento da sua producdo e muito alto ou alto (77%) na
melhoria nas condicdes de conservacdo ambiental na UT;

* Apresentam médio (41%) ou alto (51%) grau de entendimento sobre o conceito de
conservacdo do meio ambiente e

* Acreditam que suas atividades didrias contribuem muito (52%) ou médio (46%) para a
conservacdo do meio ambiente de sua UT,; apenas 3% consideram que suas
atividades contribuem pouco para conservacdo.

Os dados gerais para familias beneficidrias do Programa Bolsa Verde ora apresentados
indicam uma percepc¢ao muito positiva dos beneficidrios sobre o impacto do Programa para o
seu bem-estar e a conservacdo ambiental dos territérios onde estdo inseridos.

De uma maneira sintética, o perfil médio da familia beneficidria do PBV no Brasil, com base
neste primeiro ciclo de monitoramento (2014), poderia ser descrito assim:

“Residem em unidades territoriais administradas pelo governo federal (unidades de
conservagdo de uso sustentdvel, assentamentos especiais da reforma agrdria e territorios
ribeirinhos) em zonas rurais. Viajam cerca de 30 Km para o recebimento do beneficio e
gastam cerca de 10% do beneficio para isso. SGo compostas em média por 5 pessoas, com
poucos idosos e bebés, e mantém suas criancas e adolescentes na escola. Trabalham em
atividades de produgdGo da agricultura familiar, criacdo de animais, extrativismo e/ou
agrossilvicultura;, muitos permanecem em situa¢cdo de pobreza (renda per capita abaixo de
R$ 154,00) mas caso ndo recebessem o beneficio muitas estariam em situacdo de extrema
pobreza (renda per capita abaixo de R$ 77,00). Tem melhorado a produ¢do com novos
equipamentos e associativismo, mas ainda carecem de cursos de capacitacdo e
equipamentos. Os domicilios em que residem em geral nGo possuem abastecimento de dgua
ou esgotamento sanitdrio por rede geral e coleta de lixo domiciliar, porém possuem energia
elétrica. Identificam desmatamentos e incéndios como ameag¢as a conservagdo, porém
realizam queimadas para preparacdo do solo para cultivos e extraem madeira para lenha
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para fogbes. Conhecem seus compromissos com o Programa Bolsa Verde, mas nédo tiveram
nenhuma orientacdo direta sobre o mesmo, incluindo o contexto geral e objetivos do
Programa. Contudo, reconhecem a importéncia e os impactos positivos do PBV em seu bem-
estar e na conservacdo ambiental.”

A partir dos resultados encontrados, foram identificados alguns desafios para atividades
futuras do PBV na direcdo da producdo sustentdvel, conservacdo ambiental e
desenvolvimento social;

* Incremento na atividade agroextrativista com melhoria das condicdes de oferta de
assisténcia técnica, capacitacdo e microcrédito, bem como estruturacdo de cadeias
produtivas;

e Esforco conjunto com outros programas federais e estaduais para melhorias na
infraestrutura bdsica dos domicilios, principalmente no que diz respeito ao
saneamento basico;

* Melhoria na disseminacdo de informacdes relacionadas ao PBV para as familias
beneficidrias, ndo beneficidrias e populacdo em geral;

* Cadastramento continuo de familias nas UTs ja atendidas e em outras, bem como em
terras indigenas, quilombolas e outras popula¢des tradicionais e

* Desenvolvimento e aprimoramento continuo do Monitoramento, incluindo
aprofundamento de temas e escalas de andlises espaciais.

A realizagdo dos préoximos ciclos de monitoramento do PBV poderé revelar avangos obtidos
sobre estes desafios, bem como contribuir para consolidar e ampliar beneficios conquistados
até o momento.
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1. SITUAGAO ATUAL DO PROGRAMA BOLSA VERDE

O PBV tem por objetivos primordiais incentivar a conservacao dos ecossistemas, entendida
como sua manutencdo e uso sustentavel, assim como promover a cidadania, a melhoria das
condicdes de vida e a elevacdo da renda da populacdo em situacdes de pobreza e de
extrema pobreza que exerca atividades de conservacdo dos recursos naturais nas seguintes
areas predefinidas:

* Unidades de Conservacdo de Uso Sustentavel nas categorias Reservas Extrativistas
Federais (RESEX), e Reservas de Desenvolvimento Sustentdvel (RDS) e Florestas
Nacionais (FLONAS); geridas pelo Instituto Chico Mendes de Conservagdo da
Biodiversidade (ICMBio);

* Projetos de Assentamentos Ambientalmente Diferenciados da Reforma Agraria
geridos pelo Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréria (INCRA): Projetos de
Assentamento Agroextrativistas (PAEs), Projetos de Desenvolvimento Sustentavel
(PDS) e Projetos de Assentamentos Florestais (PAFs);

* Territérios ocupados por povos e comunidades tradicionais tais como ribeirinhos,
extrativistas, populagdes indigenas, quilombolas e demais povos e comunidades
tradicionais;

* Além de outras areas rurais definidas como prioritarias por ato do Poder Executivo.

Em Julho de 2012, O Programa Bolsa Verde atingia 27.861 familias no total, sendo 10.243
familias em 44 Unidades de Conservacdo de Uso Sustentdvel (ICMBio), 16.854 familias em
432 Projetos de Assentamentos Diferenciados (PADs, INCRA) e 764 familias de Ribeirinhos
em 13 municipios cadastrados pela Secretaria de Patriménio da Unido (SPU).

Menos de 2 anos depois, estavam cadastradas pelo Programa 51498 familias, 23.637
familias a mais, sendo 17.463 familias em 66 Unidades de Conservacdo (ICMBio), 30.664
familias em 808 Projetos de Assentamentos Diferenciados (INCRA) e 3.371 familias em 64
municipios cadastrados pela SPU (Gréfico e Gréfico ).

Estes numeros representam um aumento de 47,9% do numero total de UTs e de 45,9% do
nimero de familias beneficidrias entre 2012 e 2014. Embora com menor niumero de UTs, o
maior crescimento relativo para o periodo foi para a SPU (79%), seguido por INCRA (46,5%) e
ICMBio (33,3%). Quanto ao numero de familias beneficiarias, o padrdo de crescimento se
repete: embora com menor ndmero de familias beneficidrias, UTs da SPU apresentaram
77,3%, do INCRA 45% e do ICMBIio 41,3%.

! Fonte: Programa Bolsa Verde (MMA, 2012, 2013, 2014).
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Grafico 2- Nimero de Unidades Territoriais por Orgdo Gestor — PBV; 2012 (Julho), 2013 (Janeiro) e 2014
(Janeiro).
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Gréfico 3 - NUmero de Familias Beneficidrias do PBV, nos anos de 2012 (Julho), 2013 (Janeiro) e 2014
(Janeiro) - por érgdo gestor.

A maior parte das UTs e das familias contempladas pelo PBV é gerida pelo INCRA (Mapa 1 e
2). Entretanto, esse 6rgdo é o que tem menor nimero de familias beneficidrias por UT,
possivelmente devido ao seu extenso nimero de pequenas unidades territoriais e menor
nimero de habitantes em cada, quando comparadas as do ICMBio e SPU. Enquanto as UTs
do INCRA apresentaram uma média de 38 familias beneficidrias em janeiro de 2014, as do
ICMBio e SPU apresentaram 265 e 53, respectivamente.

O Programa Bolsa Verde tem beneficiado familias de todas as regides, principalmente na
Regido Norte (Mapa 2), onde se localizam 73% dos beneficidrios e 36,5% das UTs.
Atualmente, o Bioma Amazébnia é aquele que concentra o maior nimero de familias atendidas
pelo Programa, seguido do Marinho Costeiro, Cerrado, Mata Atlantica e Caatinga. O Bioma
Marinho Costeiro apresenta baixo nimero de UTs beneficiadas (Mapa 1), mas alto numero de
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beneficidrios (Mapa 2). Observa-se um maior grau de organiza¢do social nestas comunidades

(em geral, residentes em RESEX) para acessar o beneficio.

Numero de Unidades Territoriais por Orgios Gestores e por Biomas
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Mapa 1. Nimero de Unidades Territoriais por Orgédo Gestor - Programa Bolsa Verde — Monitoramento
Ano-base de 2014. No gréfico por Biomas, o hachurado azul escuro representa o Bioma Marinho
Costeiro, ndo representado no mapa.
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Mapa 2. Numero de Familias Beneficidrias por Unidades Territoriais - Programa Bolsa Verde —

Monitoramento Ano-base de 2014. No gréfico por Biomas, o hachurado azul escuro representa o Bioma

Marinho Costeiro, ndo representado no mapa.
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O PBV é um Programa com cobertura nacional e até 2014 contemplava uma area de
70.609.376 ha, ou seja, 8,3% do territério brasileiro®. E evidente o foco prioritario dado a
Amazdbnia que representa 95,3% da area total contemplada pelo PBV e onde estdo a maior
parte dos beneficidrios. Para os demais Biomas, a cobertura em area do PBV é menor, ndo
somente em funcdo do numero menor de UTs, mas principalmente em funcdo dos tamanhos
das UTs quando comparadas as amazonicas.

As UTs geridas pelo ICMBio representam 25,12% deste total (ou 17.803.554 ha) e as do INCRA
16,74% (ou 11.823.023 ha). Para as UTs pertencentes a SPU foram contabilizadas as dreas dos
municipios pertencentes, uma vez que ndo possuem delimitacdo definida (Mapa 3).

Area (Km2) de Unidades Territoriais por Orgaos Gestores e por Biomas
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16,74 %

INCRA 2521%
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’IBGE 2013 - http://www.ibge.gov.br/home/geociencias/cartografia/default_territ_area.shtm
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Mapa 3. Area (sz) por Unidades Territoriais - Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de
2014. No grafico por Biomas, o hachurado azul escuro representa o Bioma Marinho Costeiro, ndo
representado no mapa.
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2. METODOLOGIA

O método para a realizacdo do monitoramento amostral de condicionalidades
socioambientais por familias beneficidrias nas areas contempladas pelo Programa Bolsa
Verde segue a orientacdo do “Manual Operacional para Implementacdo e Realizacdo do
Monitoramento Amostral da Conservacdo Ambiental nas Unidades Territoriais Atendidas pelo
Programa Bolsa Verde”®. De acordo com este Manual, 0 monitoramento amostral esta
estruturado para ser aplicado em ciclos anuais de acordo com as seguintes etapas:

1. Definicdo do nimero de familias que ird compor o universo amostral do Programa
Bolsa Familia no ano;

Determinacdo do tamanho e composicdo da amostra;

Coleta de dados no campo;

Tabulacdo, espacializacdo e analise dos dados;

Consolidacdo do Relatério Final do Monitoramento Amostral;

Divulgacdo dos resultados e preparacdo do préximo ciclo de monitoramento.

o0 wN

As etapas apresentadas acima sdo baseadas em trés requisitos importantes:

1. Uma amostra com representatividade compativel com o tamanho e abrangéncia do
Programa;

2. Uma amostragem aleatéria das familias a serem avaliadas®, mas sensivel a inclusdo
de areas estratégicas para o monitoramento>;

3. Indicadores com capacidade de refletir os resultados, beneficios e prejuizos do
Programa nas dimensdes ambiental, social e econémica.

A implementacdo do monitoramento é realizada a partir da combinacdo de diferentes
técnicas e instrumentos de pesquisa, que incluem tais etapas e requisitos, e que foram
desenvolvidos especificamente para o Programa Bolsa Verde (Figura).

indice de
Prioridade de
Monitoramento
{IPM)

Formulario de Banco de Dados
Coleta de Campo (SisVerde)

Figura 1. Instrumentos que comp&e o monitoramento amostral do Programa Bolsa Verde.

* PRODUTO 4 — Manual de implementagcdo do monitoramento amostral do Programa Bolsa Verde. (Laboratério de
Gestdo Ambiental/ UFRRJ; FAPUR; MMA, 2014).

* Os trabalhos de campo confirmaram que esta amostragem aleatéria sé é possivel com o apoio local de gestores
das UTs e/ou de liderangas comunitdrias.

® indice de Prioridade para o Monitoramento por UTs (IPM).
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Definicdo do universo amostral: A primeira etapa do trabalho consiste na definicdo da linha
de base para a inclusdo das familias beneficidrias que compordo o universo amostral para
realizacdo do monitoramento. Esta definicdo, de acordo com a metodologia, foi realizada a
partir da lista de beneficidrios de 31 de Janeiro de 2014 (51.498 familias); niumero sobre o
qual foi calculado o tamanho da amostra a ser monitorada.

Tamanho e composicao da amostra: Para um erro de 3% e grau de confianca de 95,5% no
resultado do monitoramento de 2014, foi definida uma amostra com 1.088 familias
beneficidrias do PBV, localizadas em 260 unidades territoriais (Mapa 4).

O nimero de familias amostradas em cada estrato Bioma e Orgéo Gestor foi definido a partir
do ndmero total das familias beneficidrias em cada estrato (Tabela 3), usando a linha de base
de 51.498 familias (2014).

Quatro principais fatores foram considerados para incluir familias e unidades territoriais na
amostra: i) o universo do programa atual e projecdes de crescimento; ii) a distribuicdo do
numero total de beneficidrios entre as diferentes unidades territoriais; iii) a distribuicdo do
numero de beneficidrios entre os biomas; e iv) o custo e esforco de coleta das informacdes.
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Mapa 4: Nimero Amostral de Unidades Territoriais (Projetado)- por Orgdo Gestor - Programa Bolsa
Verde — Monitoramento Ano-base de 2014. No gréfico por Biomas, o hachurado azul escuro representa
o Bioma Marinho Costeiro, ndo representado no mapa.
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Tabela 3. Distribuicdo de Familias Beneficidrias do PBV por bioma e érgdo gestor (Jan/2014).

Nudmero e Porcentagem de Familias Beneficidrias no universo amostral
Bioma ICMBio INCRA SPU
Total
Universo Amostra Universo Amostra Universo Amostra
Amazodnia 31.295 60,8% 7.484 14,5% 158 20.440 | 39,7% 0 3.371 6,5% 72
Caatinga 2.378 4,6% 0 0,0% 0 2.378 7,8% 0 0 0,0%
Cerrado 5.495 10,7% 207 0,4% 4 5.288 17.2% 0 0 0,0% 0
Marinho
. 9.766 19,0% 9.766 19,0% 206 0 0,0% 0 0 0,0% 0

Costeiro
Mata

. 2.564 5,0% 6 0,0% 0 2.558 8,3% 72 0 0,0% 0
Atlantica
Total 51.498 100% 17.463 | 33,9% 368 30.664 | 59,5% 648 3.371 6,5% 72

Para efeito de comparacao, além das 1.088 familias beneficidrias, 0 monitoramento em campo
também incluiu uma amostra controle com mesmo tamanho e composicdo da amostra com
familias beneficiarias, totalizando 2.176 entrevistas (Mapa 5). A amostra controle é composta
por familias que ndo recebem o beneficio do Programa Bolsa Verde, residem nas mesmas
Unidades Territoriais das familias beneficiarias e com perfil de renda per capita ndao
superior a R$154, que corresponde a renda familiar mensal per capita de familias em
situacdo de pobreza, de acordo com Decreto Federal n° 8.232, de 30 de Abril de 2014.
Para garantir tais requisitos, as entrevistas controle sdo feitas preferencialmente com familias
beneficidrias do Programa Bolsa Familia. Quando ndo localizadas, a amostra controle é
suprida com familias beneficidrias do Programa Bolsa Familia de outras UTs, pertencentes ao
mesmo 6rgdo gestor e bioma. Em ultimo caso, incluem-se familias ndo beneficidrias do PBF,
mas com renda autodeclarada compativel com a amostra, ou seja, ndo superior a R$154. No
monitoramento do ano de 2014, somente 19,3% dos entrevistados controle ndo eram
beneficidrios do PBF.

A inclusdo de uma amostra controle permite uma andlise comparativa da evolucdo de
indicadores como renda, producdo e percepcdo entre aqueles que recebem o beneficio e
aqueles que ndo. Desta forma, espera-se identificar e investigar os efeitos que o Programa
tem sobre as familias beneficidrias quando comparadas com familias que ndo possuem o
beneficio.

Foram realizadas ainda cerca de 10% de entrevistas adicionais em cada UT, visando garantir
a exclusdo de questionarios com informacdes incompletas, assim como compensar potencial
impossibilidade de obtencdo de entrevistas em UTs na mesma regido e mesmo 6rgao gestor.

Uma vez que o monitoramento ndo é universal (tipo censo), a definicdo da estratégia de
composicdo da amostra procura refletir ainda o grau de implementacdo do Programa no
territério brasileiro e o grau de cumprimento de suas condicionalidades socioambientais.
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Mapa 5: Numero Amostral de Familias Beneficiarias e Ndo Beneficiarias por Unidades Territoriais -
Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014. No gréfico por Biomas, o hachurado azul
escuro representa o Bioma Marinho Costeiro, ndo representado no mapa.

Coleta de dados no campo: As familias entrevistadas em cada unidade territorial foram
selecionadas aleatoriamente, ndo previamente a partir da lista de beneficidrios na unidade
territorial e sim, a partir do acesso ao acaso a essas familias. Este acesso foi realizado com o
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auxilio de técnicos do 6rgdo gestor local e liderancas comunitarias, que divulgaram o local
das entrevistas, marcaram reunides comunitdrias com distribuicdo/sorteio de senhas, ou
indicaram residéncias de beneficidrios para visita direta.

O questionario de coleta para o monitoramento foi desenvolvido para avaliar o
desempenho do PBV sobre cada familia em cinco dimensdes: 1) estrutura etdria,
frequéncia escolar e migracao; 2) trabalho e renda; 3) infraestruturas de producao e
organizacao social; 4) conservacao ambiental; 5) opinido sobre o impacto do PBV.

Tabulacdo, espacializacdo e andlise dos dados: Apds a aplicacdo dos questiondrios, os
dados, na sua maioria, foram tabulados pelos préprios entrevistadores para minimizar erros
de leitura e interpretacdo. Com uma planilha Unica e padronizada contendo os dados
coletados durante as entrevistas, foi possivel entdo fazer a andlise dos dados. Devido ao
tamanho da amostra (N = 2176) e pela necessidade de comparacdes entre beneficidrios e ndo
beneficidrios dos Programa Bolsa Verde nos pardmetros avaliados por este monitoramento,
foram realizadas andlises estatisticas capazes de identificar possiveis diferencas nestes
parametros. Para todos os parametros testados, foi avaliada a homogeneidade dos dados
através do teste de Kolmogorov-Smirnof e de normalidade através do teste de Liliefors (Zar,
1999). Como todos os pardmetros tiveram distribuicdo normal e varidncias homogéneas, os
parametros quantitativos foram testados por meio de andlise de variancia (ANOVA) com nivel
de significancia de 5%. J& os dados de frequéncia foram testados através de teste de qui-
quadrado ou de teste G, ambos para tabelas de contingéncia (Zar, 1999).
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3. RESULTADOS

3.1 Contexto Geral

Para o monitoramento ano-base 2014, foi realizado 100% das entrevistas previstas na amostra,
(2.176), sendo 1.088 com familias beneficidrias e 1.088 com nao beneficidrias (Mapa 6),
seguindo o previsto por Bioma e Orgdo Gestor. Das 260 unidades territoriais previstas, foram
contempladas 208 UTs (Mapa 7) ou 80% da amostra; sendo que a maior parte delas se
encontra na Amazobnia, seguida do Cerrado, Mata Atlantica, Caatinga e Bioma Marinho
Costeiro. Quanto ao érgado gestor, 172 Assentamentos (INCRA), 29 Unidades de Conservacao
(ICMBio) e 7 SPU receberam entrevistas. Estas Unidades estdo distribuidas por 14 estados.

Das 52 UTs ndo contempladas com entrevistas, 34 sdo assentamentos, 10 unidades de
conservacgdo e 8 territérios ribeirinhos. A maioria estad situada em locais de dificil acesso e
continham poucas entrevistas a serem realizadas: 220 entrevistas entre beneficidrios e ndo
beneficidrios - IPM Médio. Para tais entrevistas, foi solicitado aos gestores e lideres
comunitérios locais que as realizassem. Todavia, estes ndo conseguiram realizar todas as
entrevistas, ou mesmo ndo enviaram as entrevistas no prazo determinado. As entrevistas
programadas para estas UTs foram supridas por outras realizadas em UTs de mesmo d6rgdo
gestor e localizadas no mesmo Bioma; garantindo a representatividade da amostra.

A lista de unidades territoriais visitadas com respectivo nimero de entrevistas encontra-se no
Anexo | deste documento.
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Mapa 6. Entrevistas realizadas por unidades territoriais. Programa Bolsa Verde Monitoramento Ano-
base de 2014. No grafico por Biomas, o hachurado azul escuro representa o Bioma Marinho Costeiro,
ndo representado no mapa.
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Nimero Amostral de Unidades Territoriais por Orgios Gestores e por Biomas - Realizado
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Mapa 7. Ndmero Amostral de Unidades Territoriais (realizado) por érgéo Gestor. Programa Bolsa Verde
— Monitoramento Ano-base de 2014. No gréfico por Biomas, o hachurado azul escuro representa o
Bioma Marinho Costeiro, ndo representado no mapa.
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Apesar dos esforcos em reunir os entrevistados em locais comunitarios, a maior parte das
entrevistas foi realizada na prépria residéncia do entrevistado (33%, Figura 2), muitas vezes
por conta de ndo haver esse espaco e pela dificil mobilidade dos entrevistados dentro da
prépria comunidade, uma vez que 96% deles estdo em &area rural. Entrevistas em Associacdes
de Moradores e na sede da UT corresponderam a 29% no total. Foram registrados ainda
outros locais, tais como igrejas (3,2%), escolas (3%), bares e restaurantes (2,3%) e centros
comunitarios (0,5%).

As entrevistas duraram em média 19 minutos para familias ndo beneficidrias e 23 minutos para
beneficidrias, uma vez que ha perguntas adicionais no questiondrio para as familias
beneficidrias. O tempo de entrevista € importante para o planejamento dos préximos ciclos
anuais de monitoramento e aprimoramento do instrumento de coleta de dados em campo.

Figura 1.

As familias beneficiarias, em geral, recebem o pagamento desde 2012 (46%) e diretamente
em maos, sendo somente 4% os que recebem por intermédio de algum integrante da familia
e 1% por meio de intermedidrios. Os que solicitam a intermedidrios pagam uma média de
R$9,64 para que eles busquem o beneficio, e essa pratica foi mais comum na Amazonia (7
registros), mas também registrada no Bioma Marinho Costeiro (4 registros), Caatinga (2
registros) e Cerrado (1 registro).

Os beneficidrios viajam cerca de 30 Km (moda) para receber o beneficio e gastam cerca de
2h38min para chegar até o local (Mapa 8 e 9). Eles utilizam barco (33%), 6nibus (28%) ou
canoa (16%) para este deslocamento; e o custo do transporte fica em torno de 20 reais
(moda), o que corresponde a 7% do valor total do beneficio do PBV. Os custos sdo mais altos
para aqueles que moram na regido Amazobnica e estdo em Unidades de Conservacao (Mapa
10), especialmente por ser comum o uso de mais de um tipo de transporte nessa regido,
incluindo transportes aquaticos. J& o bioma Cerrado superou o amazénico em distancia média
percorrida para receber o beneficio. Porém, isso ndo resultou em maiores custos e tempo de
percurso, possivelmente pelo trajeto ser por terra.
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Mapa 8. Distancia para o recebimento do Beneficio por UTs - Programa Bolsa Verde — Monitoramento
Ano-base de 2014. No gréfico por Biomas, o hachurado azul escuro representa o Bioma Marinho
Costeiro, ndo representado no mapa.
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Mapa 9. Tempo de deslocamento (em minutos) para o recebimento do Beneficio por UTs - Programa
Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014. No gréfico por Biomas, o hachurado azul escuro
representa o Bioma Marinho Costeiro, ndo representado no mapa.
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Mapa 10. Custo com transporte para o recebimento do Beneficio por UTs - Programa Bolsa Verde —
Monitoramento Ano-base de 2014. No gréfico por Biomas, o hachurado azul escuro representa o Bioma
Marinho Costeiro, ndo representado no mapa.

Das Unidades Territoriais incluidas na amostra, quase metade (46%) possui a0 menos um
instrumento de gestdo, enquanto 4% ndo possuem nenhum instrumento no momento e em
metade das UTs nao foi possivel obter esta informacdo (Mapa 11). Analisando somente as que
foram obtidas as informacdes, pode-se dizer que 92% delas possuem algum instrumento
enquanto que 8% n&o possuem. E comum ainda a UT possuir apenas um instrumento para
gestdo da unidade: 69% das que possuem instrumento de gestdo, possuem apenas um, e 0s
outros 31% tem dois ou mais.

Os instrumentos de gestdo sdo ferramentas orientadoras do processo de ocupacdo e uso dos
recursos nos territdrios, na maioria dos casos obrigatérios. Sdo exemplos de instrumentos de
gestdo territorial usados nessa pesquisa o plano de manejo, plano de uso, plano de
desenvolvimento do assentamento, acordo de pesca, entre outros. Esses instrumentos,
quando aplicados no contexto regional, fortalecem a gestdo das areas, ordenam o territério e
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compatibilizam a presenca da biodiversidade, a valorizacdo da sociobiodiversidade e as
préticas de desenvolvimento sustentavel.®

As UTs que apresentaram maior presenca de ao menos um instrumento de gestdo foram as
geridas pelo ICMBio e/ou localizadas no bioma Marinho Costeiro, assim como maior
disponibilidade de tais informacdes. Por outro lado, as UTs da Caatinga e Cerrado, e/ou
geridas pelo INCRA, apresentaram maior ndmero de UTs sem instrumento de gestdo
estabelecido. A dificuldade na obtencdo das informacdes foi maior em UTs pertencentes a
SPU.

Venezuela
Guiana

Colémbia

Amazénia

Caatinga

Bolivia

Paraguai

Mata Atlantica Marinho Costeiro

Argentina

W

N Instrumentos de Gestdo Biomas Mata Atlantica
w%g @® Niao(8) . Amazénia Pampa
s . O Nao informado (103) Caatinga Pantanal
560 250 (la 560 Km @ Sim(97) Cerrado

Mapa 11. Existéncia de Instrumentos de Gestdo nas Unidades Territoriais amostradas - Programa Bolsa
Verde — Monitoramento Ano-base de 2014.

® http://www.mma.gov.br/areas-protegidas/acoes-e-iniciativas/gestao-territorial-para-a-conservacao
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Além do instrumento de gestdo, outra ferramenta que auxilia as acdes de gestdo e uso do
territério é a existéncia de um conselho gestor nas Unidades Territoriais. O conselho gestor
pode ser consultivo ou deliberativo, e tem como funcdo auxiliar o 6rgdo gestor da UT na sua
gestdo, e integra-la a populacdo e as acoes realizadas em seu entorno.

Entre as UTs visitadas, somente 28% delas possuem conselho gestor (consultivo, deliberativo
ou outro), 17% ndo possuem e em 55% dos casos, essa informacdo ndo foi obtida, por
dificuldades de contato com o érgdo gestor responsdavel pela UT, especialmente as geridas
pelo INCRA e SPU (Mapa 12). As que possuem conselho contam com 4 reunides em média
por ano, ou seja, 1 reunido a cada 3 meses, entre reunides ordindrias e extraordinérias. O
maior numero de UTs apresentando conselhos gestores foram as geridas pelo ICMBio e/ou
localizadas no bioma Marinho Costeiro, com 93% de suas UTs com conselhos. Segundo o
ICMBIo, até fevereiro de 2015, das 320 Unidades de Conservacao federais, 265 (ou 85%)
possuiam conselhos formados, o que amplia o espaco para a gestdo compartilhada nesses
locais.” Entre as geridas pelo INCRA, os valores foram semelhantes entre as UTs que
possuem conselho gestor (17,8%) e as que ndo (18,9%), sendo 63,3% as ndo informadas. Os
dados obtidos para as geridas por SPU, indicam que a existéncia de um conselho e a
disponibilidade de informacdes sdo desafios a serem enfrentados: 22% ndo possuem
conselho enquanto que em 78% nado foram obtida sinformacdes.

Além dos instrumentos de gestdo e criacdo de conselhos, os 6rgdos gestores também sdo os
responsdveis pelo cadastro dos beneficidarios, ou seja a regularizacdo das familias
pertencentes aquela UT. Entre as UTs visitadas, somente metade ja tinham feito o cadastro
das familias. Realizaram o cadastro 61% das UTs pertencentes ao ICMBio, 50% do INCRA e
nao foi registrado nenhuma UT da SPU com cadastro realizado.

7 http://www.icmbio.gov.br/portal/biodiversidade/unidades-de-conservacao/conselhos.html
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Mapa 12. Existéncia de Conselho Gestor nas Unidades Territoriais amostradas - Programa Bolsa Verde
— Monitoramento Ano-base de 2014.

Nas secdes a seguir sdo apresentados, na ordem, os resultados encontrados para cada uma
das cinco dimensdes avaliadas do PBV: 1) estrutura etdria, frequéncia escolar e migragao; 2)
trabalho e renda; 3) infraestruturas de producdo e organizacdo social; 4) conservacdo
ambiental; 5) opinido sobre o impacto do PBV. Em cada uma destas dimensdes os resultados
sdo apresentados para o conjunto total da amostra e em seguida estratificado por Bioma e
Org&o Gestor.

3.2 Estrutura Etaria, Frequéncia Escolar e Migracao

Estrutura Etdria

A estrutura etdria das familias beneficidrias do Programa Bolsa Verde é predominantemente
adulta, com baixas proporcdes de criancas até 2 anos e de idosos (Grafico 5 e 6). Apesar da
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distribuicdo por classe etaria ser aparentemente similar entre estes dois tipos de familia
analisados, somente o nimero de pessoas entre 3 anos e 11 anos foi igual entre os tipos de
familia.

No geral, as familias beneficidrias ttm nimero menor de bebés e idosos, nimero igual de
criancas, mas maior niumero de adolescentes e adultos, quando comparadas com as familias
nao beneficidrias. Dessa forma, no geral, o nimero médio de pessoas por familia beneficiaria
do Programa Bolsa Verde é maior do que o por familia ndo beneficidria, ndo pelo nimero de
nascimentos recentes, apdés o PBV, mas sim pelo niumero de adolescentes e adultos.

O baixo numero de idosos vivendo com os beneficidrios indica que, além do menor nimero
de idosos vivendo nesses locais, hd uma separacdo de moradias entre os adultos e seus
familiares mais idosos, como observado em campo.

m Beneficiarias
Nao Beneficidrias

No.

. L | L]

Pessoas na Criangas (até 2  Criangas Adolescentes Adultos Idosos
familia anos) (Entre 3e11 (Entre12e18 (Entre19e 59  (+ que 60
anos) anos) anos) anos)

Gréfico 5. NUumero médio de pessoas na familia por classe etaria. Programa Bolsa Verde —
Monitoramento Ano-base de 2014.

Monitoramento e Difusdo do Programa Bolsa Verde

32

Relatério Final do Monitoramento Amostral Ano Base 2014




120 -

m Criangas (até 2 anos) m Criancas m Adolescentes m Adultos m Idosos
(Entre 3e 1Manos) (Entre 12e 18 anos)  (Entre 19 e 59 anos)  (+ que 60 anos)

100 —

80 —

%

o)

o
;

1B

40

20—

Beneficiarias Nao Beneficidrias

Gréfico 6. Porcentagem de pessoas por classe etaria na familia. Programa Bolsa Verde —
Monitoramento Ano-base de 2014.

Ambos os numeros de pessoas por familia (beneficidrias e ndo beneficidrias) estdo acima da
média da familia brasileira, de 3,0 integrantes por familia®. Porém, esses nimeros tendem a
cair. Nos Udltimos dez anos, foi verificado que o ndmero médio de filhos nas familias mais
pobres do pais tem diminuido mais do que a média brasileira, dada a incorporacao de novos
habitos e valores. Essa queda é ainda maior no Norte e no Nordeste, regido com maior
nimero de beneficidrios do PBV. Com o monitoramento dos préximos ciclos serd possivel
acompanhar a estrutura etdria das familias e verificar se as médias entre beneficidrios e ndo
beneficidrios tendem a se igualar nos préximos anos.

Nao houve diferenca quanto a distribuicdo entre géneros entre o total de pessoas das
familias beneficidarias e ndo beneficiarias do PBV. Em ambos os casos, 48% dos individuos
contabilizados sdo mulheres e 52% sdao homens. O nimero de mulheres obtido estd pouco
abaixo da média nacional (51,4%), porém, é condizente com a média de mulheres vivendo na
zona rural, ou seja, 47,7%.

Entre os biomas, o niumero médio de pessoas na familia dentro de cada bioma é igual entre
beneficidarios e ndo beneficidrios, exceto nas UTs localizadas nos biomas Amazénia e
Marinho Costeiro (Grafico 7). Nestes biomas, as familias beneficidrias do Programa Bolsa
Verde apresentaram a maior média do ndimero de individuos por familia: 5 individuos. O
nimero de bebés (< 2 anos) dessas familias nestes biomas é menor que o de ndo
beneficidrias, mas o de adolescentes e de adultos € maior, o que torna a familia beneficiaria

mais numerosa, seguindo o padrdo geral.

® IBGE 2013 - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad)
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As familias beneficidrias localizadas no Cerrado e na Mata Atlantica também apresentaram
maior nimero de adolescentes. No caso da Mata Atlantica, este foi o Unico bioma em que as
familias que recebem o beneficio possuem maior nimero de idosos vivendo em suas casas

em comparagdo com as familias que ndo recebem.

Em todos os biomas, o nimero de criangcas entre 3 e 11 anos ndo difere entre familias
beneficidrias e ndo beneficiarias.
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Pessoas na Criangas (até

familia

2 anos)

[

2 anos)

Amazonia ° Caatinga
8
m Beneficidrias , Beneficiarias
N&o Beneficidrias o 1 . Nao Beneficiarias

1

1
- J ° Ll ‘ |
Criancas  Adolescentes  Adultos Idosos Pessoas na Criangas (até  Criangas Adolescentes  Adultos Idosos
(Entre3e 11 (Entre12e18 (Entre19e 59 (+ que 60 familia 2 anos) (Entre3e1 (Entre12e18 (Entre19e 59 (+ que 60
anos) anos) anos) anos) anos) anos) anos) anos)
9 A .
Cerrado . Mata Atlantica
Beneficidrias s
Néao Beneficidrias o
7 m Beneficidrias
6 : N&ao Beneficidrias
5
4
. 3 )
= | : . |
A | - E L moa |
’ 0 - I . | -
Criancas  Adolescentes  Adultos Idosos . . .
Pessoas na Criangas (até  Criancas Adolescentes  Adultos Idosos
(Entre3efl (Entre12e18 (Entre19e 59  (+ que 60 familia 2 anos) (Entre3e1 (Entre12e18 (Entre19 e 59 (+ que 60
anos) anos) anos) anos) anos) anos) anos) anos)
° Marinho Costeiro
8
; m Beneficiarias
6 T N&o Beneficidrias

; . W

—
Pessoas na Criancas (até  Criangas Adolescentes  Adultos Idosos

familia 2 anos) (Entre3e1 (Entre12e18 (Entre19 e 59 (+ que 60
anos) anos) anos) anos)

Gréafico 7. Numero médio de pessoas por classe etdria entre os biomas - Programa Bolsa Verde
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No geral, a estrutura nos diferente biomas seguem um padrdo semelhante para beneficidrios
e nado beneficidrios (Grafico 8). H& predominancia da populacdo adulta (2 individuos), seguida
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por adolescentes e criancas maiores de 2 anos de idade (1 individuo por classe) e poucos
bebés e idosos. Esta € uma caracteristica relevante da piramide etdria encontrada nas UTs
beneficiadas pelo PBV: populacdo jovem/adulta, com poucos bebés e idosos. Destaca-se no
bioma Amazobnia o nimero mais elevado para criangcas acima de 2 anos e adolescentes, em
comparagdo com outros biomas.
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Gréfico 8. Porcentagem de pessoas por classe etdria na familia entre os biomas. Programa Bolsa Verde
— Monitoramento Ano-base de 2014

Como na estrutura geral, analisando as UTs geridas pelo INCRA, ICMBio e SPU
separadamente, as familias que recebem o beneficio do PBV possuem menor nimero de
bebés (até 2 anos) e numero igual de criancas (entre 3 e 11 anos), em relacdo as familias ndo
beneficidrias (Grafico 9 e Grafico 10).

As familias que vivem em UTs do INCRA e ICMBio, tiveram ainda maior nimero médio de
pessoas e de adolescentes. O nimero de idosos sé foi diferente nas UTs do ICMBIio, sendo
encontrado nas familias que recebem o beneficio o menor ndmero de idosos vivendo junto ao
beneficidrio. J& as familias beneficidrias vivendo em territério SPU ndo apresentaram
diferenga em relacdo as ndo beneficidrias em nenhuma faixa etéria, exceto menor nimero de

bebés.
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Grafico 9. Nimero médio de individuos por classe etaria - Orgdos Gestores - Programa Bolsa Verde —
Monitoramento Ano-base de 2014
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Grafico 10. Porcentagem de pessoas por classe etaria na familia — Orgaos Gestores - Programa Bolsa
Verde — Monitoramento Ano-base de 2014
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Frequéncia Escolar

O caminho para o desenvolvimento sustentdvel nas UTs atendidas pelo PBV passa pelo
fortalecimento da cadeia agroextrativista, mas também pela elevacdo de escolaridade e
combate ao analfabetismo. Nesse sentido, torna-se importante caracterizar a familia
beneficidria do PBV quanto a sua frequéncia escolar.

Os dados deste monitoramento indicam que hd mais adolescentes e adultos de familias
beneficidrias do PBV matriculados na escola em comparacdo com os de familias sem o
beneficio (grafico 11). Quanto as criangas entre 3 e 11 anos matriculadas, o nimero entre
beneficidrios e ndo beneficidrios ndo difere. Para ambas as familias, o maior nimero de
familiares matriculados na escola se encontra entre os adolescentes (entre 12 e 18 anos):
92,2% de adolescentes matriculados entre familias beneficidrias e 91,7% entre as que nao
recebem. Em seguida, estdo as criancas (entre 3 e 11 anos), com taxas de 87,2% e 81,9%,
respectivamente. A porcentagem média de adultos de familias beneficidrias matriculados na
escola é em torno de 14,8%, enquanto que para as que ndo recebem a porcentagem é de
12,9%.

120%
m Beneficidrias

100% N&o Beneficiarias

80%

60%

40%

20%

_

Criancas matriculadas Adolescentes matriculados Adultos matriculados
(Entre 3 e 11 anos) (Entre 12 e 18 anos) (Entre 19 e 59 anos)

0%

Gréfico 11. Porcentagem de pessoas matriculadas na escola por classe etdria - Programa Bolsa Verde —
Monitoramento Ano-base de 2014

Era esperado que o numero ou a proporcdo de criancas e adolescentes matriculados na
escola fosse praticamente total ou 100%, ja que esse é um dos requisitos do Programa Bolsa
Familia. A proporcdo de 87% encontrada para as criangas entre 3 e 11 anos é alta, mas o fato
de ndo estar acima dos 90% pode ser explicada pelo tipo de agregacdo proposto pela
metodologia. Essa agregacdo das faixas etdrias foi feita usando como referéncia a
recomendacdo da UNESCO, porém ao estabelecer o grupo de criangas com idade entre 3 e
11 anos, incluiu-se criancas em idades escolares distintas. Até 2013, o ensino fundamental (a
partir dos 6 anos) era a Unica fase escolar obrigatéria no Brasil. Desde entdo, por forca da Lei
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n° 12.796, de 4 de abril de 2013, o ensino se tornou obrigatdrio a partir do 4 anos de idade
com a inclusdo da educacdo infantii como etapa obrigatéria. Contudo, o Ministério da
Educacdo informou que apenas em 2016 essa obrigatoriedade seria aplicada, tendo em vista
a necessidade de organizar esta oferta na rede publicag. Logo, estd incluido no grupo
amostrado criancas em faixa etdrias que cuja matricula ndo é obrigatéria (3 anos) e cuja
obrigatoriedade ainda ird ocorrer (4-5 anos).

Jd a alta frequéncia escolar para os adolescentes das familias localizadas nas UTs
beneficiadas pelo PBV é um fato positivo. As idades entre 12 e 18 anos equivalem, de forma
geral, as idades escolares do 7° ano escolar do ensino fundamental ao 3° ano do ensino
meédio, justamente onde estdo as mais altas taxas de maior abandono escolar do pais.
Segundo o Censo Escolar 2013 (INEP/MEC), a taxa de abandono do 6° ao 9° ano foi de 3,6%,
enquanto que o ensino médio registrou 8,1% de abandono. Ao contrdrio, as familias
localizadas nas UTs beneficiadas pelo PBV possuem altas taxas de adolescentes
matriculados, o que pode indicar melhorias de infraestrutura e condicdes de vida e também
fortalecimento do interesse das familias na continuidade dos estudos.

Entre os adultos entrevistados, muitos se sentem incentivados a se matricularem na Educacdo
de Jovens e Adultos (EJA). O EJA é uma oportunidade de suprir um grande déficit
educacional no pais, especialmente na area rural: um em cada quatro adultos brasileiros ndo
completou o Ensino Fundamental (Pnad/IBGE/2011).

O fato de existirem mais adolescentes e adultos de familias beneficidrias na escola que as
nao beneficidrias, sugere um beneficio em longo prazo do PBV: a escolha de dar
continuidade aos estudos como enfrentamento a evasdo escolar e/ou trabalho pouco
qualificado.

Biomas — Frequéncia Escolar

Nas UTs beneficiadas pelo PBV e localizadas na Mata Atlantica, estd o maior nimero de
criancas e adolescentes matriculados na escola, para ambas familias beneficidarias e ndo
beneficidrias. J& o maior niumero de adultos estudando encontra-se nas UTs no bioma da
Caatinga, o que pode indicar um retorno aos estudos, a partir de melhorias recentes das
condicdes gerais de vida. Por outro lado, apesar do alto nuimero de adolescentes
matriculados, as UTs da Amazobnia sdo as que apresentam menor frequéncia escolar entre
criancas em relacdo aos demais biomas. Em campo, percebe-se que o inicio da vida escolar
parece ser mais tardio nessas UTs, uma vez que o dificil acesso a escola e a exposicdo aos
riscos relacionados a transportes aquaticos, desestimulam a ida de criangas mais novas, entre
3 e 4 anos. E um importante dado para definicdo de gestdo e politicas publicas.

Ao comparar a frequéncia escolar de beneficidrios e ndo beneficidrios estratificada por
biomas, os resultados apresentaram diferenca entre si (Gréfico 12). O bioma Amazénia foi o

° http://educacao.uol.com.br/noticias/2013/04/05/mec-afirma-que-matricula-a-partir-de-4-anos-sera-obrigatoria-so-
em-2016.htm
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Unico bioma em que o numero de criangas matriculadas diferiu entre beneficidrios e ndo
beneficidrios, sendo maior entre beneficiarios. Além das criangas, proporcionalmente ha mais
adolescentes matriculados entre beneficidrios do que entre ndo beneficidrios neste bioma. A
diferenca entre adolescentes matriculados também foi encontrada no bioma Marinho
Costeiro. Neste bioma, hd também mais adultos de familias beneficidrias matriculados, o que
sugere uma maior capilaridade de programas voltados para a Educacdo de Jovens e Adultos
(EJA) e outros cursos proximos dessas comunidades, como observado em campo. Para as
localizadas na Caatinga, Cerrado e Mata Atlantica, ndo houve diferenca entre
matriculados de familias beneficiarias ou ndo beneficiarias.
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Gréfico 12. Porcentagem de pessoas matriculadas na escola por classe etédria e por Biomas - Programa
Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014.
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No geral, a frequéncia escolar nas UTs geridas pelos 3 diferentes érgdos gestores é
semelhante entre elas (Gréfico 13). Familias beneficidrias que vivem em UTs geridas pelo
ICMBio e INCRA apresentam maior porcentagem de adolescentes matriculados na escola, ao
comparar com as que nao recebem. Nestas UTs, ndo houve diferenca entre criancas e
adultos matriculados na escola entre beneficidrios e ndo beneficidrios. A proporcdo de
criancas, adolescentes e adultos matriculados na escola nas UTs geridas pela SPU foi igual
entre as familias que recebem e as que ndo.
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Gréfico 13. Porcentagem de pessoas matriculadas na escola por classe etaria e por Orgdo Gestores -
Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014.

Migracdo

A migracdo do meio rural para urbano é uma tendéncia mundial, e o Brasil ndo é excecdao.
Estimativas apontam que, até o ano de 2050, mais de 70% da populacdo mundial estard
vivendo em cidades™, e o pais ja estd a frente, contabilizando 84% da populacdo em é&rea
urbana." Com o processo de urbanizacdo avancando sobre areas rurais antes isoladas, o
Programa Bolsa Verde pode se tornar também um instrumento de incentivo a permanéncia
no campo e a producdo agroextrativista, ao aliar assisténcia técnica, estruturacdo de cadeias
produtivas e valorizacdo do trabalho rural.

' Relatério anual Situacdo da Populacdo Mundial (2007) - Fundo de Populagdo das Nag¢des Unidas (UNFPA)

" Censo 2010 - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
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Analisando tal dindmica, os dados de migragéo12 mostram que desde o inicio do recebimento
do beneficio do PBV, ndo houve mudancga no tamanho das familias, ou seja, o balanco entre
familiares que nasceram ou vieram morar na comunidade (6,58%) em relacdo aos que sairam
ou faleceram (6,60%) foi equivalente. A maior porcentagem média de saida de individuos foi
verificada no Bioma Mata Atlantica (onde estd a maior drea urbanizada do pais), enquanto que
houve maior entrada no bioma Cerrado e em UTs da SPU (Mapa 14).

Segundo relatos dos entrevistados, quando hé a saida de familiares, em geral, sdo jovens
com destino ao centro urbano préximo, em busca de um trabalho formal ou continuidade dos
estudos. Esta Ultima se tornou uma alternativa um pouco mais acessivel a partir do aumento
de renda trazida pelo beneficio, o que pode ter compensado a permanéncia ou volta de
familiares a comunidade rural.

De qualquer forma, o monitoramento dos dados de migracdo ao longo dos anos tornard
possivel inferir se o beneficio do PBV tem trazido mudancas na dindmica de tamanho da
familia ou ndo.

12 ~ . s ~ . g
Estes ndo se aplicam para a amostra de familias ndo beneficiarias.

Monitoramento e Difusdo do Programa Bolsa Verde

41

Relatério Final do Monitoramento Amostral Ano Base 2014




% Média por Orgdos Gestores

Venezuela

Colémbia

1

. . m

ICMBio INCRA SPU

% Média por Biomas

Entrada e Saida

Argentina

Balango Total (%)

@ -5
® 5-25
. @ 0--5 Biomas Mata Atlantica
W,@;E O 0-5 Amazdnia Pampa
! © 5-25 Caatinga Pantanal
500 250 0 500 Km @ »x-4 Cerrado

Mapa 14. Porcentagem de entrada e saida de pessoas e balanco total nas familias beneficiarias -
Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014. No gréfico por Biomas, o hachurado azul
escuro representa o Bioma Marinho Costeiro, ndo representado no mapa.

3.3 Trabalho e Renda

Ha mais familias beneficidrias do PBV com sua renda ligada a atividades com agricultura
familiar, criacdo de animais, extrativismo e agrossilvicultura, do que familias ndo beneficidrias
que vivem na mesma unidade territorial. Cerca de 95% dos entrevistados beneficidrios que
recebem o beneficio tem como atividade principal o trabalho rural familiar (Figura 25).

Essa diferenca foi encontrada em UTs localizadas na Amazonia e Cerrado, e naquelas geridas
pelo INCRA. Entre os beneficiarios, aqueles que vivem nas UTs localizadas na Mata Atlantica
e Amazodnia sdo os que mais realizam a atividade agroextrativista. Na Mata Atlantica, todos os
beneficidrios entrevistados tinham parte da renda ligada a atividades agroextrativistas,
enquanto que a menor média foi encontrada nas do Bioma Marinho Costeiro, de 90%. Entre
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os 6rgdos gestores, as UTs geridas pelo INCRA apresentaram maior média, com 96% das
familias com renda proveniente da producao agroextrativista (Mapa 15).
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W Beneficiarias
90%

= N&o Beneficiarias
80%
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—
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Figura 25. Porcentagem de familias que trabalham em atividades de produgdo agroextrativista.
Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014.
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Mapa 15. Porcentagem média de familias que trabalham em atividades de producdo agroextrativista.
Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014. No grafico por Biomas, o hachurado azul
escuro representa o Bioma Marinho Costeiro, ndo representado no mapa.

Os principais produtos do agroextrativismo familiar nas UTs entrevistadas foram a
mandioca, peixes e agai (fruto), entre beneficiarios e ndo beneficiarios. Os entrevistados
identificaram estes produtos como a principal fonte de renda quanto a atividade
agroextrativista. Somente eles correspondem a cerca de 60% da diversidade dos produtos
produzidos/extraidos nas unidades territoriais, tanto para familias beneficidrias como para ndo
beneficidrias (Mapa 32).

A mandioca, em geral, é produzida em casas de farinha localizadas no quintal das familias,
usando instrumentos tradicionais de heranca indigena, e deriva diversos produtos finais,
como a farinha de mandioca, polvilho, tapioca, beiju, entre outros. Sua producdo foi
predominante na Amazbnia e na Caatinga. Quanto ao acai, ele predominou nas UTs
localizadas na Amazonia, sua regido de origem, e foi observado que muitas familias passaram
a extrai-lo — ou aumentaram a sua extracdo - nos Ultimos anos, devido ao aumento de
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demanda deste produto pela regido Sudeste do pais. No Cerrado, os principais alimentos
produzidos foram o milho e feijdo, enquanto que na Mata Atlantica mandioca, cacau e leite.

Além dos produtos ja citados acima, camarao, aves e arroz sdo outros trés produtos que
entram como secundarios e tercidrios na producdo agorextrativista das UTs (mapa 33), muitas
vezes usados como fonte complementar de renda e/ou para o préprio consumo familiar. Os
produtos secundérios e tercidrios também ndo se diferenciaram entre familias beneficiarias e
ndo beneficidrias. E interessante destacar a baixa variedade de producdo/extracdo das
familias nessas unidades territoriais: cerca de um terco das familias beneficidrias e pouco
mais da metade das ndo beneficidrias ndo produzem/extraem mais de um produto.

GERAL Beneficiarias

Venezuela

Colémbia

‘
@)
Amazonia

Peru

Caatinga

Cerrado

Chile

Marinho Costeiro Mata Atlédntica

Argentina

Principal Produto @ Camaréo @ Arroz
@ Mandioca O Nenhum O Aratu
N @ Acal (fruto) O Leite @ Borrachas
@® Peixes O Banana @ Caprinos
“Aq'.)H' ® Outros @ Cacau @ Castanha-do-para
: : , ® Feijéo ® Caranguejo @ Café
500 250 0 500 Km O Milho @® Aves

Mapa 32. Principais produtos da atividade agroextrativista produzidos pelas familias beneficiarias. -

UTs, Orgéos Gestores e Biomas - Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014. No

grafico por Biomas, o hachurado azul escuro representa o Bioma Marinho Costeiro, ndo representado

no mapa.

Monitoramento e Difusdo do Programa Bolsa Verde
Relatério Final do Monitoramento Amostral Ano Base 2014

45



ICMBio

=

INCRA

GERAL Beneficidrias

Venezuela

Colémbia

Amazénia

Amazonia

Peru t

Caatinga

Cerrado

Marinho Costeiro Mata Atlantica

Argentina

Produto Secundério @ Feijjdo @® Cacau

@® Mandioca O Milho @® Aves
W@E @® Acai (fruto) @® Camardo © Arroz
I S, ) @® Peixes O Nenhum O Maracuja
500 250 0 500 Km @® Outros O Banana

Mapa 33. Produtos secundarios da atividade agroextrativista produzidos pelas familias beneficiarias. -
UTs, Orgéos Gestores e Biomas - Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014. No
grafico por Biomas, o hachurado azul escuro representa o Bioma Marinho Costeiro, ndo representado
no mapa.

Cada bioma tem seu conjunto de produtos principais que sdo vendidos e consumidos por
essas familias. Os produtos da atividade agroextrativista das UTs do bioma Marinho Costeiro
sd0 0s que possuem maior valor agregado na comparagdao com outros biomas: cerca de
R$7/kg (Mapa 34). Eles sdo em geral produtos da atividade pesqueira e extragdo de mariscos
e crustaceos da regido. J& os produtos plantados ou extraidos nos biomas Cerrado, Mata
Atlantica e Amazébnia sdo os que tiveram menores valores médios de comércio por quilo:
R$3,27, R$3,25 e R$2,47, respectivamente. Nesses biomas, de forma geral, é preciso produzir
maior quantidade para que se tenha renda semelhante a obtida em UTs do bioma Marinho
Costeiro.

Ao analisar os produtos de UTs de diferentes 6rgdos gestores, observa-se que, as familias
vivendo em UTs do ICMBio vendem seus produtos por cerca de R$4,60, em média, enquanto
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que as que vivem em UTs geridas pelo INCRA vendem por R$2,95 e pela SPU R$2,42. Os
valores de comércio registrados refletem diretamente quais sdo os principais produtos
vendidos naquela UT. Muitas das UTs geridas pelo ICMBio praticam a atividade pesqueira, ou
seja, maior valor de comércio, enquanto UTs geridas pelo INCRA comercializam
principalmente mandioca e acai, e as geridas por SPU acai (Mapa 32).

Valor (R$) - Produto Principal - Comércio - (familias beneficiarias) - Unidades Territoriais - 2014
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Mapa 34. Valor em reais por quilo do produto principal da atividade agroextrativista produzidos pelas
familias beneficidrias. - UTs, Orgédos Gestores e Biomas - Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-
base de 2014. No grafico por Biomas, o hachurado azul escuro representa o Bioma Marinho Costeiro,
ndo representado no mapa.

Ao produzir ou extrair tais produtos, as familias beneficidrias em geral vendem uma parte e a
outra parte é separada para consumo interno ou troca com os vizinhos (Mapa 35). As familias
que vivem em UTs da Amazoénia, Bioma Marinho Costeiro e Mata Atlantica destinam mais da
metade da sua producdo principal ao comércio, o que corresponde a cerca de 54%, 59% e
80% do total produzido, respectivamente. Tal quantidade contribui diretamente com a renda
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dessas familias. Por outro lado, a maior parte da producdo principal de familias no Cerrado e
na Caatinga sdo voltados para o consumo familiar, sendo somente 27% e 16% destinado ao
comércio. Nas UTs destes biomas, a quantidade produzida é pequena, dependente de
condi¢cdes de solo e climaticas, e a prioridade é o consumo destinado a familia. Quando ha
excedente, a producdo é destinada ao comércio local.

A maior diferengca na quantidade média comercializada estd mesmo na comparagdo entre
biomas. Na andlise por érgdos gestores, a quantidade média mensal destinada ao comércio
pouco difere entre as UTs. Em UTs geridas pelo ICMBIo, quase 56% da quantidade produzida
é destinada ao comércio, seguida de 48% em UTs do INCRA e 47% em UTs da SPU.

Qtd. Méd. Mensal (% Comércio) por Orgédos Gestores
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Mapa 35 - Quantidade média mensal comercializada dos produtos principais da atividade
agroextrativista produzidos pelas familias beneficiarias - UTs, Orgdos Gestores e Biomas - Programa
Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014. No grafico por Biomas, o hachurado azul escuro
representa o Bioma Marinho Costeiro, ndo representado no mapa.
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Quanto ao nimero de familiares que participam das atividades produtivas, os resultados
foram diferentes entre os grupos. As familias beneficidrias tem mais familiares participando
da producdo (de 2 a 3), que as nao beneficidrias (2). Segundo relatos durante as entrevistas,
em geral o perfil de trabalho na atividade agroextrativista € a participacdo do marido e da
esposa, com a ajuda de um filho mais velho, este quando se trata de familias beneficiarias.

A renda familiar per capita foi calculada como a razdo entre o total dos rendimentos
domiciliares (em termos nominais) e o total dos moradores. Nesse calculo, sdo considerados
todos os rendimentos e todos os moradores, inclusive os classificados como pensionistas,
empregados domésticos e parentes dos empregados domésticos. Os rendimentos que
compdem a renda bruta mensal sdo aqueles provenientes da producdao agroextrativista e
das chamadas “outras fontes”. Para a producdo agroextrativista, a estimativa da renda foi
calculada com base em quatro dados: i) nimero de meses de producdo de cada produto, ii)
quantidade mensal produzida no pior e melhor més, iii) parcela da producdo (em
porcentagem) destinada para o consumo préprio e para o comércio, e iv) valor de
comercializacdo em reais por unidade de medida (peso, volume, etc). J& a renda proveniente
de “outras fontes” é composta por saldrios, proventos, pensdes, beneficios de previdéncia
publica ou privada, seguro desemprego, comissdes, proé-labore, outros rendimentos do
trabalho ndo assalariado, rendimentos do mercado informal ou autébnomo. Além destes,
incluem-se também os beneficios provenientes do PBV"™ e do Programa Bolsa Familia (Figura
26).

O resultado deste monitoramento identificou que as diferencas observadas na renda
familiar per capita média das familias beneficiarias do PBV e as ndo beneficiarias ndo sao
estatisticamente diferentes.

Ao analisar o efeito dos Programas Bolsa Verde e Bolsa Familia sobre a composicao da renda
familiar, foram calculadas a renda familiar per capita, porém agora sem a inclusdo desses
beneficios no céalculo. Neste caso, a renda familiar per capita média foi estatisticamente maior
entre as familias ndo beneficidrias do PBV, conforme a figura 23. Isso indica que, se os
beneficios provenientes do PBV e do PBF fossem interrompidos neste momento para
todas as familias das unidades territoriais atendidas, as familias que recebem hoje o
beneficio do PBV teriam, em média, renda familiar per capita menor que aquelas nao
atendidas pelo PBV. Sem os beneficios, essa renda familiar per capita média cairia para R$89
reais/més, ainda acima do limite para serem classificadas como extremamente pobres (até
R$77 reais/per capita'). Atividades continuas de assisténcia técnica e planejamento financeiro
sdo necessdrias para preparar essas familias que hoje sdo integrantes do PBV, para um
cenario sem o beneficio.

1 e ~ . iz . <
® Para as familias n&o beneficidrias, a renda proveniente do PBV é zero. A renda de PBF pode ser zero ou outro
valor, caso a familia possua este beneficio.

" Conforme classificacdo no Art 18 do Decreto Federal n® 8.232, de 30 de Abril de 2014
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Com relacdo a renda familiar per capita levando em consideracdo apenas a producdo da
familia e outras fontes, elas diferem estatisticamente, no geral, entre beneficidrios e nao
beneficidrios. As familias que ndo recebem o beneficio possuem maior renda proveniente da
producdo que as que recebem. Em compensacdo, as familias beneficidrias possuem renda
mais alta vindo de outras fontes quando comparadas as ndao beneficiarias.

Comparando os tipos de renda (producdo, beneficios e outras fontes), a renda proveniente da
producdo agroextrativista € a mais baixa entre as fontes de renda para ambas as familias.
Para os beneficiarios do PBV, a renda per capita proveniente dos beneficios é inclusive maior
que a renda da prépria producdo agroextrativista, o que mostra o importante papel do
beneficio na composicdo de renda da familia e o potencial de alavancagem da producdo. A
principal renda para as familias, depois dos beneficios, é a proveniente de outras fontes
(Figura 27).

Mesmo com maior niumero de adolescentes e adultos, a familia beneficidria apresenta baixa
renda de producdo. O recebimento do beneficio parece incentivar a maior frequéncia escolar
dos integrantes da familia beneficidria e o acesso a educacdo e informacdo culmina com o
tempo maior em formar novos nucleos familiares, mas também em dar prioridade a outras
oportunidades além da producdo na terra.

m Beneficiarias
300
Nao Beneficiarias

200

0

RFPC RFPC RFPC Outras RFPC Producao
(Excluindo BF; BV) fontes

Figura 26. Renda familiar per capita (RFPC) sobre o total incluindo BF e/ou BV, total sem incluir BF e/ou
BV, outras fontes e produc¢do, de familias beneficidrias e ndo beneficiarias. Programa Bolsa Verde —
Monitoramento Ano-base de 2014
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Figura 27. Renda familiar per capita (RFPC) sobre o total, outras fontes (excluindo BF e/ou BV),
producao e dos beneficios PBV e PBF, de familias beneficidrias e ndo beneficidrias. Programa Bolsa
Verde — Monitoramento Ano-base de 2014
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Figura 28. Componentes da Renda familiar per capita (RFPC) sobre outras fontes (excluindo BF e/ou
BV), producdo e dos beneficios PBV e PBF, de familias beneficidrias e ndo beneficiarias. Programa
Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014

Esse resultado foi similar nas andlises por bioma (Figura 29). A Unica excecdo estd nas
unidades territoriais localizadas na Caatinga, onde a renda per capita sem os beneficios do
PBV e PBF sdo estatisticamente semelhantes entre beneficidrios e ndo beneficidrios. Ou seja,
sem os beneficios, as familias localizadas ali terdo em média a mesma renda familiar per
capita, independente se ela é atendido pelo PBV ou ndo. As familias que vivem em UTs da
Caatinga, mas também as do Cerrado, Mata Atlantica e Marinho Costeiro ndo apresentaram
diferengas na renda proveniente de outras fontes, entre beneficidrios e ndo beneficiarios.
Somente na Amazbnia houve esta diferenca.
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Figura 29. Renda familiar per capita sobre a producdo, outras fontes, total sem incluir BF e/ou BV e total
incluindo BF e/ou BV de familias beneficidrias e ndo beneficiarias, por bioma. Programa Bolsa Verde —
Monitoramento Ano-base de 2014

As maiores rendas familiares per capita média sdo encontradas nos biomas Mata Atlantica e
Marinho Costeiro, assim como a renda proveniente da producdo agroextrativista,
especialmente as de nado beneficidrias. Um fator que pode indicar a diferenca entre
beneficidrios e ndo beneficidrios na renda proveniente da produgdo no Bioma Marinho
Costeiro sdo as restricdes ambientais quanto a pesca e captura de caranguejos. Respeitar os
periodos do defeso significa também a necessidade de ter uma producdo alternativa a
extragdo marinha durante este periodo. Conhecendo os requisitos do PBV (Figura 56), foi
observado durante as entrevistas que muitas familias beneficidrias deixam de realizar essas
atividades no defeso, mas ndo possuem fontes de producdo alternativas para cobrir a
extracdo marinha, muitas vezes por j& receberem o seguro-defeso e ndo terem uma
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assisténcia técnica frequente (ver tépico 3.4). Tais relatos condizem com o resultado obtido
de menor renda proveniente de producdo quando comparadas as outras familias.

Ja& as menores rendas familiares de producao foram registradas nas UTs localizadas na
Caatinga e no Cerrado (Mapa 36). Na Caatinga, o principal cultivo entre as familias
entrevistadas ¢ a mandioca (Mapa 32). As condi¢cdes pouco favordveis de clima e solo na
regido limitam o plantio a somente um periodo do ano: o chuvoso, que dura 4 a 5 meses.
Nessa regido, a mandioca é afetada por diversos fatores abidticos (relacionados ao clima e
solos), cujo principal é a deficiéncia de &gua, e bidticos (devido a doencas e pragas).”
Diferentemente da Caatinga, em regides como a Amazobnia, é possivel fazer o cultivo e
colheita durante 2 ou mais periodos por ano.

jurg
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Mapa 36 — Contribuicdo da renda da producdo a renda total das familias beneficiarias, por Unidades
Territoriais. Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014. No gréfico por Biomas, o
hachurado azul escuro representa o Bioma Marinho Costeiro, ndo representado no mapa.

BAlves & Silva (2003). Cultivo da Mandioca para a Regido Semi-arida. Embrapa. Encontrado em:
http://sistemasdeproducao.cnptia.embrapa.br/FontesHTML/Mandioca/mandioca_semiarido/clima.htm
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Como a Amazénia foi uma regido prioritdria na implantacdo do Programa Bolsa Verde e onde
se localizam o maior nimero de UTs beneficiados, é natural esperar que nessas localidades o
beneficio do PBV tem maior influéncia na composicdo da renda das familias. Entretanto,
foram nas UTs do Cerrado e da Caatinga que os beneficios BV e BF demonstraram maior
influéncia na renda, constituindo 50% e 43,3% da renda da renda familiar per capita,
respectivamente, para as familias entrevistadas. Somente o beneficio do PBV compde 25%
da renda total de familias beneficidrias na Caatinga e 18,64% no Cerrado (Mapa 37). Este
resultado destaca a importdncia da entrada do beneficio em UTs desses biomas como
incremento de renda.

Dada a sua influéncia na composicdo da renda das familias, nos préximos monitoramentos
serd investigada também em que é gasta a renda proveniente do PBV, identificando em quais
areas o beneficio tem feito maior diferenca.
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Mapa 37 — Incremento de renda do PBV a renda total das familias beneficiarias, por Unidades
Territoriais. Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014. No gréfico por Biomas, o
hachurado azul escuro representa o Bioma Marinho Costeiro, ndo representado no mapa.
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Na comparacdo entre os drgdos gestores, os resultados se diferenciam entre as UTs geridas
por cada d6rgdo. As familias que vivem nas UTs geridas pelo ICMBio, beneficidrias e ndo
beneficidrias, apresentaram a maior renda familiar per capita. Nessas UTs, as familias
beneficidrias possuem renda per capita de beneficios e saldrios (outras fontes) equivalentes
as de nao beneficidrias, porém renda menor proveniente da producdo. A renda per capita
familiar mensal da produgado das familias beneficidrias € R$ 35,00 menor quando comparadas
com as ndo beneficidrias. Mesmo com os beneficios do PBV e do PBF, as familias
beneficidrias do PBV tem renda inferior as beneficidrias. Com os beneficios, a diferenca de
renda per capita entre ndo beneficidrias e beneficidrias € de R$30 mensais em média entre
elas. Sem BV e BF, essa diferenca dobra, chegando a uma média de R$60,13 per capita.

Em UTs geridas pelo INCRA, essa diferenca existe, mas € menor. Nessas UTs, a diferenca de
renda entre ndo beneficidrias e beneficidrias sem BV e BF chega a uma média de R$29,24.
Entretanto, ao incluir os beneficios do PBV e PBF no calculo da renda familiar per capita, as
familias que vivem em UTs geridas pelo INCRA apresentam rendas estatisticamente
semelhantes. Ou seja, para essas familias, os beneficios recebidos funcionam como
instrumentos de complementaridade de renda, os quais fazem igualar suas rendas com as de
familias ndo beneficidrias que vivem naquelas UTs. Sdo nessas UTs que o beneficio do PBV
tem maior contribuicao na composicdo da renda das familias (Mapa 36).

A excecdo estd em UTs geridas pela SPU. Nelas, as familias beneficidrias possuem renda per
capita semelhante as de ndo beneficidrias ao excluir os beneficios do PBV e PBF. Entretanto,
ao incluir os beneficios ao célculo, a renda de familias beneficidrias € superior a renda total
de familias ndo beneficidrias do PBV. Ao contrario das familias beneficidrias em UTs do
ICMBio e INCRA, também foi observada renda da producdo semelhante as de ndo
beneficidrios, e mais alta quando proveniente de outras fontes. Apesar da renda per capita de
producdo ainda ser baixa, este contraste com as UTs de outros érgdos gestores abre espaco
para levantar a possibilidade do beneficio do PBV estar contribuindo com o aumento de
renda ndo somente com o valor do beneficio em si, mas também com uma producdo
agroextrativista mais rentdvel em UTs da SPU. Este indicativo podera ser melhor investigado
ao longo dos préximos monitoramentos. Outra possibilidade é que exista um numero alto de
familias ndo beneficidrias nessas UTs que tenham o perfil para receber o beneficio do PBV
(renda per capita mensal até R$70), mas que ainda ndo entraram no Programa.
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Figura 28. Renda familiar per capita sobre a producdo, outras fontes, total sem incluir BF e/ou BV e total
incluindo BF e/ou BV de familias beneficidrias e ndo beneficiarias, por 6rgdo gestor. Programa Bolsa
Verde — Monitoramento Ano-base de 2014.

Os moradores das unidades territoriais atendidas pelo PBV podem ainda ser classificados em
diferentes faixas de renda. Segundo as classes de renda estabelecidas pelo Programa Bolsa
Familia (PBF), é considerada em situacdo de extrema pobreza familias que apresentem renda
familiar mensal per capita de até R$77,00, e em situacdo de pobreza aquelas com renda
familiar mensal per capita de até R$154,00. As familias com renda familiar mensal per capita
acima de R$154,00 compde o que designamos de “outras classes” neste relatério e variaram
em uma faixa entre R$155,00 a R$1576 por més.

Entre as familias beneficidrias do PBV monitoradas neste trabalho, a maior parte (75%) esta
acima da extrema pobreza. Olhando para as trés categorias do PBF, 41% das familias
beneficidrias encontram-se na categoria “em situacdo de pobreza”, seguida de 34% em
“outras classes” e 25% “em situacdo de extrema pobreza”. Entre as que nao recebem o
beneficio, hd um maior nimero de familias vivendo em extrema pobreza (38,6%), seguida de
“outras classes” (34,3%) e “em situacdo de pobreza” (27,1%).

Ou seja, de acordo com o célculo da renda familiar per capita, a renda da maior parcela das
familias beneficidrias estd condizente com os critérios do Programa (até R$77 reais, sem o
beneficio). E, quando comparadas com as porcentagens de familias que ndo recebem o PBV,
o beneficio se mostra como importante auxilio para superar a extrema pobreza. Por outro
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lado, ainda ha 25% das familias que, mesmo com o beneficio, ndo conseguiram superar a
extrema pobreza.
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Figura 29. Porcentagem de familias em cada classe de renda familiar per capita. Programa Bolsa Verde
— Monitoramento Ano-base de 2014

Ao comparar por biomas, os resultados seguem os discutidos acima para RFPC. As UTs
atendidas pelo PBV que se localizam da Mata Atlantica sdo as que tem maior parte das
familias pertencendo a “outras classes”, ou seja, com renda familiar per capita mais alta. Em
contraste, € nas UTs da Caatinga que estd presente o maior nimero de familias “em situacado
de extrema pobreza” (Figura 30). Tal resultado condiz com a renda per capita calculada pelo
IBGE para as duas regides do pais onde esses biomas se encontram. A Mata Atlantica
localiza-se principalmente no Sudeste e Sul do pais, com faixas litordneas no Nordeste (onde
estdo muitas capitais). J& a Caatinga abrange locais do interior do Nordeste, cujos municipios
contam com um desenvolvimento econémico histérico menor que o do Sul e Sudeste do pais
e onde muitos agricultores familiares enfrentam seca e escassez de agua, para a producao
agricola e pecudaria. Durante as entrevistas, observou-se que a muitas das familias
entrevistadas na Caatinga produz somente para sustento préprio e/ou para venda e troca
com os vizinhos da UT.

A maior diferenca entre quem recebe e quem ndo recebe o beneficio foi encontrada nas UTs
da Amazonia. No geral, as familias beneficidrias do PBV estdo em situacdo de pobreza
enquanto que as que ndo recebem estdo em extrema pobreza. Neste caso, como discutido
anteriormente, essa diferenca ndo é resultado diretamente do beneficio do PBV (Mapa 36)
nem mesmo de uma producdo agroextrativista mais rentdvel (Figura 27), mas sim de outras
fontes, como salédrios e outros beneficios.
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Figura 30. Porcentagem de familias em cada classe de renda familiar per capita por bioma. Programa
Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014

Assim como UTs da Amazobnia apresentaram a maior diferenca entre as classes de renda de
beneficidrios e ndo beneficidrios, foram nas UTs geridas por SPU em que foram observadas
as maiores diferencas. Mais da metade dos ndo beneficidrios sdo classificados como em
extrema pobreza, em oposicdo a somente 23% dos beneficiarios (Figura 31). 37% das
beneficidrias foram classificadas como “outras classes”. As UTs geridas pelo ICMBio
apresentaram o maior nimero de familias em “outras classes”, ou seja, com renda familiar per
capita maior que R$154, enquanto que as familias pertencentes a UTs geridas pelo INCRA
seguiram distribuicdo geral entre as classes de renda aqui apresentadas (Figura 31).
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Figura 31. Porcentagem de familias em cada classe de renda familiar per capita por 6rgdo gestor.
Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014

3.4 Infraestruturas de Producdo e Organizacao Social

Cerca de 60% dos entrevistados que trabalham com atividade agroextrativista afirmaram ter
passado a utilizar novas técnicas e equipamentos apds o beneficio do PBV. A tendéncia foi a
mesma em todos os érgdos gestores e bioma, sendo Amazdnia o bioma com mais utilizacdes
de novos instrumentos (65%) e Mata Atlantica, o menor (46%). Dessa forma, percebe-se que,
para mais da metade dos entrevistados, o beneficio ndo é visto somente como um
incremento de renda para compra de bens de consumo gerais, mas também um meio de
aprimorar a produgdo através da compra de novos instrumentos ou renovagdo dos antigos.
Dado este resultado, nos préximos monitoramentos serdo identificadas quais novas técnicas
estdo sendo internalizadas e quais equipamentos adquiridos apds o beneficio do PBV.

Os instrumentos mais utilizados para a producdo agroextrativista pelas familias das unidades
territoriais do PBV sdo simples e de uso manual, intimamente relacionados aos produtos
principais produzidos. Sdo eles: enxada, peconha (para acai), facdo tercado e rede de pesca
(malhadeira), para ambas as familias (Figura 33). A enxada foi a mais citada entre as familias
beneficidrias do PBV que vivem na Mata Atlantica, Cerrado e Caatinga; a rede de pesca entre
as UTs do bioma Marinho Costeiro, e a peconha (para acai) entre as que vivem na Amazonia
(Mapa 38). Outros instrumentos mais citados como secundarios e tercidrios foram foice, forno
(para producdo de farinha de mandioca) e matapi (para pesca de peixe e camardo).
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Figura 33. Principais instrumentos mais usados pelas familias beneficiarias e ndo beneficidrias.
Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014
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Mapa 38 — Principais equipamentos utilizados na producdo agroextrativista pelas familias beneficidrias,
por Unidades Territoriais. Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014.
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As familias que vivem nas unidades territoriais contempladas pelo PBV usam a sua
propriedade de terra para producdo/extracdo, assim como dreas naturais ao redor como
mangue, rio, lago, praia, mar, varzea entre outros (Mapa 39). Para aqueles que usam a terra, o
tamanho médio informado das &reas de producdo entre familias beneficidrias e nao
beneficidrias é semelhante, ou seja, 1,22ha para as familias beneficidrias e 1,20ha para as
familias ndo beneficidrias, sendo que a maior parte dos valores se concentram perto de 1,0 ha
(moda = 1,0 ha), ou 10 mil m? para ambas. Tais propriedades sdo menores que um médulo
fiscal (que varia de 5 a a 110 hectares, conforme o municipio) e sdo classificadas portanto
como minifindios'.

Ao contrdrio do que se podia esperar, entre as familias beneficidrias as maiores propriedades
de terra usadas para producdo ndo se encontram na regido Amazobnica, onde estdo os
maiores tamanhos médios de médulos fiscais”’, mas sim na Mata Atlantica (Mapa 40). Neste
mesmo bioma estdo a maior quantidade média destinada ao comércio (Mapa 35) e a maior
renda proveniente da producdo (Mapa 36), o que demonstra uma estreita relacdo entre essas
trés variaveis.

Apds o bioma Mata Atlantica, as UTs localizadas na Caatinga e Cerrado seguem com o0s
maiores valores de area média para a producdo, especialmente em UTs geridas pelo INCRA.
As familias que vivem no bioma Marinho Costeiro apresentaram as menores areas destinadas
a producdo, o que pode ser consequéncia de muitas familias terem como principal atividade a
pesca em dreas comuns (rios e mar). E neste bioma também que s&o encontrados os maiores
valores obtidos por quilo de produto vendido (Mapa 34), o que compensa o tamanho menor
da érea.

' | i 8.629, de 25 de fevereiro de 1993

v Embrapa 2012. Variagdo Geografica do Tamanho dos Mdédulos Fiscais no Brasil. Documento 146.
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Mapa 39 — Areas naturais utilizadas para a producdo agroextrativista pelas familias beneficiarias, por
Unidades Territoriais. Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014. No gréfico por
Biomas, o hachurado azul escuro representa o Bioma Marinho Costeiro, ndo representado no mapa.
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Mapa 40 — Area média usada para a producdo agroextrativista pelas familias beneficiarias, por
Unidades Territoriais. Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014. No gréfico por
Biomas, o hachurado azul escuro representa o Bioma Marinho Costeiro, ndo representado no mapa.

Nem todas as familias moram ao lado ou dentro do préprio local destinado a producdo
agroextrativista. Os dados indicam que as familias que vivem em UTs localizadas no bioma
Marinho Costeiro e geridas pelo ICMBio sdo as que percorrem maior distdncia para chegar as
suas areas de producdo/extracao (Mapa 41). Nesse bioma, muitas familias praticam a atividade
pesqueira em alto mar, percorrendo longas distancias até chegar a sua drea de pesca.

Ao comparar a distancia percorrida entre as familias beneficidrias e ndo beneficidrias,
observa-se que as beneficidrias percorrem menor distancia da sua residéncia a area de
producdo (cerca de 800m), do que as ndo beneficidrias, que percorrem 1 km. Como a
distancia variou bastante a cada caso, em vez da média também usamos a moda para chegar
a estes valores, que é a medida da tendéncia central que consiste no valor observado com
mais frequéncia em um conjunto de dados.
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Tais informacdes indicam que o perfil das familias que produzem nas unidades territoriais

beneficidrias do PBV sdo de pequenos agricultores, muitas vezes familiares, cuja area de

producdo fica razoavelmente préxima do local onde mora.
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Mapa 41 — Distancia média entre a residéncia e a drea usada para a producdo agroextrativista pelas

familias beneficiarias, por Unidades Territoriais. Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de

2014. No grafico por Biomas, o hachurado azul escuro representa o Bioma Marinho Costeiro, ndo

representado no mapa.

Com relacdo a organizacao social, 86% das familias beneficidrias e 83% das familias ndo

beneficidrias integram algum tipo de organizacdo social (associacdes comunitarias, colénias

de pescadores,

cooperativas, sindicatos entre outros). Entre os beneficidrios, essa

participacdo foi mais comum na Caatinga (96%), mas também com alta aderéncia no Cerrado
(91%), Mata Atlantica (86%), Amazonia (82%) e no Bioma Marinho Costeiro (73%), conforme

Mapa 42.
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Nas UTs do INCRA estd a maior participacdo nessas organizacdes: 85% dos entrevistados
declararam estar ligados a alguma delas. Nessas, as que se localizam na Caatinga ainda
contam com a maior frequéncia de familias participando de reunides durante o ano (média de
10 reunides por ano — Mapa 42), e em diversos casos observados em campo, uma forte
participacdo feminina. Nestas UTs, € comum ainda as associacdes organizarem intercambios
de experiéncia e de tecnologias sociais de baixo custo entre UTs préoximas que enfrentam
desafios agricolas semelhantes, entre eles escassez de dgua e solos pobres. Muitas dessas
associacdes contam com assisténcia técnica presente, promovida pelo Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra, que também apdiam a organizacdo desses intercAmbios.

Comparando a frequéncia anual em reunides de organizagdes sociais das familias

beneficidrias com as que ndo recebem, a média obtida é de 5 participacdes por ano para
beneficidrios e 4 para ndo beneficiarios.
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Mapa 42 — Participagdo em organizag¢des sociais pelas familias beneficiarias, por Unidades Territoriais.
Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014. No gréfico por Biomas, o hachurado azul
escuro representa o Bioma Marinho Costeiro, ndo representado no mapa.
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Apesar de ser alta a frequéncia de familias participando de organizacdes sociais, menos de
3% do total de familias (2,8% beneficidrios e 1,7% ndo beneficiarios) realizam o escoamento da
producdo através de cooperativas, colénias ou associacdes (Figura 33). O comércio via
intermediarios é predominante (45% para intermediarios), seguido pela venda direta. Em UTs
geridas por SPU, a situacdo € ainda mais singular: ndo foi registrado nenhuma familia
vendendo via organizacdes comunitarias (Mapa 43). Nas UTs na Caatinga, o escoamento via
cooperativas e associacdes foi um pouco mais visivel, mas ainda assim abaixo do que se
espera, uma vez que tais associacdes estdo bem presentes em UTs desse bioma, como
discutido anteriormente.

O que foi observado durante as entrevistas € que a motivacao principal dessas familias em se
associar a alguma organizacao local ndo é a possibilidade de comércio conjunto e melhoria
das condi¢cdes de producdo, escoamento e agregacdo de renda, mas sim a garantia individual
de beneficios como aposentadoria, auxilio-doenca, seguro-defeso, entre outros.
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Figura 33 - Principais formas de escoamento da producdo pelas familias beneficidrias e ndo
beneficiarias. Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014.
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Mapa 43 — Formas de escoamento da producdo pelas familias beneficidrias, por Unidades Territoriais.
Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014.

A dependéncia de intermedidrios demonstra que ainda é necessdrio atuar na capacitacdo e
organizacado da producdo junto as familias beneficidrias, além de incentivar ao associativismo.
Apenas 20% dos entrevistados responsdaveis por familias beneficidrias participaram de
alguma atividade de capacitacdo para producdo no ultimo ano e 14% dos responsdveis por
familias ndo beneficidrias. A situacdo € ainda mais critica entre os beneficiarios vivendo em
UTs da SPU e/ou localizadas na Amazbnia, as quais apresentaram as menores taxas de
participagdo em cursos, enquanto que as do INCRA e/ou localizadas na Caatinga se
mostraram mais interessados e com acesso a capacitacdo (Mapa 44).

A capacitagcdo e a organizagdo social podem levar a venda sem intermédio de outras
pessoas, 0 que agregara valor ao produto destas familias, as quais poderdo investir nas
condicdes de producdo e comercializacdo de seus produtos. Dessa forma, é possivel que a
renda proveniente da producdo aumente e isso traga elevacdo da renda e da melhoria da
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qualidade de vida, de modo que ndo necessitem mais de auxilios governamentais ao longo
do tempo.
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Mapa 44 — Participacdo em atividades de capacitacdo pelas familias beneficiarias, por Unidades
Territoriais. Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014. No gréfico por Biomas, o
hachurado azul escuro representa o Bioma Marinho Costeiro, ndo representado no mapa.

3.5 Conservacao Ambiental

Essa secdo abrange trés temas que estdo direta ou indiretamente relacionados a gestdo das
unidades territoriais em que vivem familias atendidas pelo PBV no pais. Sdo eles:
infraestrutura e acesso a servicos bdsicos; comunicacdo do érgao gestor com as familias; e
ameacas a conservacao ambiental.
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Infraestrutura e acesso a servicos basicos

A melhoria da qualidade de vida das familias que vivem nas UTs atendidas pelo PBV
perpassa a renda familiar e alcanca desafios comunitdrios, como a infraestrutura bdasica e
acesso a servicos de abastecimento de agua, esgotamento sanitario, coleta de residuos
sélidos e fornecimento de energia elétrica nos domicilios.

Apenas 8% das familias que vivem em UTs beneficiadas pelo PBV sdo atendidas por rede
publica de abastecimento de dgua (Figura 34). Este nimero é alarmante quando comparado
ao panorama nacional®®, em que mais de 85% dos domicilios tem dgua encanada. Ao olhar
somente para as areas rurais do pais, os domicilios ligados a rede correspondem somente a
33,2%, ainda assim muito acima do registrado nos domicilios das familias deste
monitoramento.

Em vez de agua encanada, a maior parte das familias (entre 36% e 40%) nestas UTs
abastecem seu domicilio com dgua diretamente captada dos cursos d’dgua, como rios, lagos
e igarapés, sem acesso a um tratamento adequado para torna-la potavel. Se o cendrio fosse
diferente, com acesso a dgua potavel e condicdes minimas de higiene, inUmeras doencas
poderiam ser evitadas, dispensando o tratamento e todos os custos advindos dele.

Os domicilios abastecidos por sistemas comunitdrios ocupam o segundo lugar, com 17%.
Esses sistemas consistem em adaptacdes locais para distribuicdo a partir de uma fonte
comum, e ndo sdo ligados a rede geral de abastecimento do municipio. Nestes
microssistemas comunitdrios, os usuarios pagam uma taxa fixa para uso da agua, em geral
menor que a taxa cobrada pela rede do municipio.

A terceira forma mais comum de abastecimento de dgua nas comunidades é a captacdo em
pocos localizados na prépria propriedade, presente em 16% dos domicilios. Caminhado pipa,
cisterna e coleta de chuva, sdo as fontes de dgua de 5% dos domicilios, especialmente
naqueles localizados em regides mais secas. Nascentes e outras formas apresentam
porcentagem abaixo de 3% em relacdo as demais formas de abastecimento.

1 Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad) — IBGE 2013.
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Figura 34. Porcentagem média de formas de abastecimento de dgua nos domicilios. Programa Bolsa
Verde — Monitoramento Ano-base de 2014.

O consumo de agua direto do rio é também a forma mais comum no bioma Amazdnia (Mapa
45). Ela estd presente em aproximadamente 60% dos domicilios das familias beneficiaria e
nao beneficidrias, ou seja, em duas vezes mais domicilios que outros biomas (Figura 36). Na
Amazbnia, a proximidade das moradias aos rios, acudes e igarapés contribui para que o
abastecimento direto dessas fontes seja uma alternativa frequente a auséncia da rede publica
de abastecimento. Essa também foi a principal alternativa em UTs geridas pela SPU, seguida
pelas UTs do INCRA e ICMBio.

O abastecimento por microssistema comunitdrio € a alternativa mais comum em UTs
localizadas na Caatinga, no bioma Marinho Costeiro e/ou geridas pelo ICMBio. Na Caatinga,
aproximadamente 40% dos domicilios das familias sdo abastecidos pelo microssistema,
enquanto que no bioma Marinho Costeiro assim como em UTs do ICMBio esse sistema esta
presente em cerca de 30% dos domicilios.

Dentre todas as UTs, as que apresentam as maiores taxas de domicilios atendidos pela rede
geral de abastecimento de dgua sdo as no bioma Marinho Costeiro e/ou geridas pelo ICMBio:
cerca de 25% e 15%, respectivamente.

Como esperado, as UTs que se localizam em regi®es mais secas, como o Cerrado e a
Caatinga, apresentam maior nimero de familias que tem o caminhdo-pipa, cisterna e coleta
de agua de chuva como principal alternativa. No Cerrado é comum também a forma de
abastecimento de dgua por pocos na propriedade ou comunitarios, presente também em UTs
localizadas na Mata Atlantica. Neste bioma, vale ainda destacar o abastecimento por
nascentes, dados os remanescentes naturais muitas vezes em altitude, que facilita a
captacdo.
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Mapa 45 - Formas de abastecimento de d4gua nos domicilios das familias beneficidrias, por Unidades
Territoriais. Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014.
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Figura 35. Porcentagem média de formas de abastecimento de dgua por biomas. Programa Bolsa

Verde — Monitoramento Ano-base de 2014.

Outra caréncia identificada nesses domicilios é a de saneamento bdasico e destinacao

adequada de esgotamento sanitario. Percebe-se que a condicdo de saneamento nas

unidades territoriais do PBV, apesar de basica e prioritaria, tem sido negligenciada muitas

vezes por seus municipios e estados. Cerca de 75% dos domicilios ndo possuem destinacdo

adequada de esgotamento sanitdrio, uma vez que os dejetos sdo lancados direto no rio, em

vala a céu aberto ou fossa rudimentar, ou seja, ndo possuem tratamento algum (Figura 37). A

falta de esgotamento sanitario ndo € sé um problema ambiental, mas também de salde. Um

exemplo é que em algumas regides da Amazobnia, na época de cheia dos rios, estes dejetos
sem destino adequado sdo levados para os rios, contaminando a prépria dgua que é
consumida, sem tratamento. Este cenario contribui direta e indiretamente para o surgimento
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de doengas de transmissdo hidrica, parasitoses intestinais e diarreias, as quais sdo
responsaveis por elevar a taxa de mortalidade infantil.

No geral, apenas 15% dos domicilios possuem destino adequado para o esgotamento
sanitario (fossa séptica e rede geral); outros 10% possuem outras formas (como por exemplo,
direto no solo, mas ndo especificado). Como no abastecimento de dgua, a taxa de 15% é bem
abaixo da porcentagem nacional” de 64,3% de domicilios com coleta de esgoto e fossa
séptica no pais. Ao comparar essa taxa com a porcentagem de esgotamento sanitdrio em
areas rurais®, ela se torna mais préxima, mas ainda assim corresponde a metade da média
nacional, na qual 33,5% dos domicilios estdo ligados a rede de coleta de esgotos (5,2%) ou
utilizam a fossa séptica (28,3%) como solucdo para o tratamento dos dejetos.

70%

m Beneficiarias
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Figura 36. Formas de Esgotamento sanitario - Porcentagem domicilios - Programa Bolsa Verde —
Monitoramento Ano-base de 2014.

Para todos os biomas, nos domicilios amostrados tanto para as familias beneficiarias quanto
para as familias ndo beneficidrias a principal forma de esgotamento sanitario é a fossa
rudimentar. Merece destaque o bioma da Mata Atlantica com mais de 75% dos domicilios com
esgotamento sanitario através desse tipo de fossa, tanto para as familias que recebem PBV,
quanto para aqueles que ndo recebem (Figura 39). Essa forma de esgotamento também teve
altas porcentagens em domicilios em UTs geridas pelo INCRA, ou seja, 69% e 68% dos
domicilios das familias beneficidrias e familias ndao beneficidrias, respectivamente. Em
contraste, as UTs no bioma Caatinga apresentam maior nidmero de domicilios com fossas
sépticas do que rudimentares, o que indica uma melhor infraestrutura neste quesito. Entre os

19 Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad) — IBGE 2013.

20 Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad) — IBGE 2012.
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6érgados gestores, as UTs do ICMBio apresentam o maior nimero de domicilios com fossas
sépticas, ou seja, cerca de 20%.

A situacdo é ainda mais critica nas unidades territorias geridas pela SPU. Nestas, a principal
forma de esgotamento sanitdrio estd relacionada a uma “outra forma”, que corresponde a
uma alternativa além das formas aqui apresentadas, como por exemplo direto no solo ou na
floresta. A segunda forma mais citada em UTs geridas por SPU foi esgotamento em vala a céu
aberto, o que indica grande precariedade de infraestrutura bdsica quando comparadas a UTs
de outros érgdos gestores.

Se quisermos reverter este quadro, as a¢des de saneamento em &reas rurais destes
municipios sdo fundamentais e urgentes. Com elas, pode-se promover ainda a inclusdo social
de familias de baixa renda, mediante a implantacdo integrada com outras politicas publicas
setoriais, tais como salde, habitacdo e meio ambiente.
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Mapa 46 - Formas de esgotamento sanitario nos domicilios das familias beneficiarias, por Unidades
Territoriais. Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014.
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O terceiro servigo bésico analisado foi a coleta de lixo nos domicilios em UTs atendidas pelo
PBV. O resultado foi que mais de 80% dos domicilios possuem destinacdo inadequada dos
residuos sdlidos (queimado ou enterrado na propriedade ou jogado em terreno baldio). As
familias costumam enterrar os residuos organicos e queimar os inorganicos; pratica que ajuda
a ndo espalhar o lixo pela comunidade, mas que pode provocar incéndios na vegetacado
nativa, além de poluicdo atmosférica.

Apenas 17% dos domicilios possuem alguma forma de coleta dos residuos nas unidades
abrangidas pelo Programa Bolsa Verde (Figura 40). Este nimero é bem diferente dos 85%
dos domicilios brasileiros apresentam coleta direta, segundo o Censo 2010.
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Figura 40. Formas de Destinacao de Residuos Sdlidos - Porcentagem domicilios. Programa Bolsa Verde
— Monitoramento Ano-base de 2014.

Queimar ou enterrar o lixo foi a opgcdo mais citada em todos os biomas e drgdos gestores.
Entre os érgdos gestores, destacam-se as UTs controladas pela SPU, onde cerca de 90% das
familias beneficidrias e familias ndo beneficidrias declararam que os residuos sélidos sdo
queimados (inorganicos) e enterrados (organicos) na propriedade nos domicilios. Para os
domicilios controlados pelo INCRA este dado estd em torno de 85%, enquanto que para
ICMBio este valor diminui para 70%, onde mais de 20% afirmaram ter coleta direta por
caminhdo de lixo.

Entre os biomas, destacam-se as UTs localizadas na Amazobnia, onde 91% das familias
beneficidrias e familias ndo beneficidrias declararam que os residuos sdélidos sdo queimados
(inorganicos) e enterrados (organicos) na propriedade nos domicilios. Por outro lado, as UTs
onde estdo as maiores taxas de coleta direta de residuos estdao no bioma Marinho e Costeiro
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e na Mata Atlantica com cerca de 41% e 36% respectivamente, tanto para as familias PBV
quanto para as familias ndo beneficidrias. Apesar da maior frequéncia registrada de coleta
direta no bioma Marinho Costeiro, as familias citaram a disposicao inadequada dos residuos
sélidos como a segunda maior ameaca ambiental para as UTs (Figura 47). Os residuos
dispostos de forma inadequada ficam ndo apenas nos terrenos baldios e periferias dos
centros urbanos, mas também alcancam e poluem os cursos d dgua préximos,
comprometendo a qualidade da agua.

Sabendo da importancia da disposicdo adequada de residuos sdlidos para o meio ambiente e
para a salde, politicas publicas de infraestrutura de saneamento e acles de educacdo

ambiental tornam-se necessdrias para a protecdo dos servicos ecossistémicos (ex: dgua,
pesca), melhoria da qualidade de vida da populacdo e desenvolvimento sustentavel da

. GERAL Beneficiérias ICMBio
Venezuela e
‘ INCRA
Colémbia

fﬁ.‘

regiao.

Amazénia Caatinga

Amazonia

Peru

Caatinga

Cerrado

Mata Atlantica ’

2

Marinho Costeiro Mata Atlantica

Argentina

Destinacao Residuos Sélidos

Queimado ou enterrado na propriedade
Coleta direta

Coleta indireta (cagamba)

Jogado em terreno baldio

Jogado em rio/lago/mar

Outra forma

Ce®@o0cee

)
500 250 0 500 Km

Mapa 47 - Formas de destinacdo de residuos sdlidos nos domicilios das familias beneficiarias, por
Unidades Territoriais. Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014.
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Entre os servigcos bésicos analisados, aquele que tem mais alcancado e promovido o acesso
dessas comunidades é o de fornecimento de energia elétrica. Cerca de 57% dos domicilios
possuem energia elétrica fornecida pela rede geral por companhia distribuidora e mais de
25% necessitam de geradores (em geral comunitdrios). Para as familias beneficidrias apenas
8,64% ndo possuem qualquer forma de abastecimento de energia elétrica, ja para as familias
nao beneficidrias esse nimero é um pouco maior: cerca de 11%, ou seja, uma em cada 100
familias vive sem acesso a energia elétrica nas UTs atendidas pelo PBV (Figura 43).

Ainda assim, ambos os valores de domicilios recebendo energia elétrica (beneficidrias e ndo
beneficidrias) estdo abaixo da média nacional, em que 98% dos domicilios brasileiros
possuem energia elétrica, conforme os dltimos dados do IBGE, em 2010.
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30% N&o Beneficiarias
70%
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o ]

Rede Geral da Gerador Nao possui Outra forma Solar
Companhia
distribuidora

Figura 43. Formas de Abastecimento de Energia Elétrica - Porcentagem domicilios. Programa Bolsa
Verde — Monitoramento Ano-base de 2014.

A situacdo é mais preocupante em UTs da Amazbnia e/ou geridas pela SPU (Mapa 48).
Nessas UTs, apenas 30% das familias tem acesso a rede geral de energia elétrica. A principal
forma de abastecimento é por gerador, que é usado por cerca de metade das familias, entre
beneficidrias e ndo beneficiarias. O gerador é movido a diesel e isso torna o custo da energia
bem mais elevado em relacdo ao custo da fornecida pela rede geral. Uma consequéncia
desse alto custo é que a familia reduz o tempo de uso da energia em seus domicilios a um
periodo do dia.

Nas areas ribeirinhas controladas pela SPU, estd ainda a maior porcentagem de familias
vivendo sem energia elétrica, cerca de 20%. Muitas dessas em razao do alto custo de investir
e manter um gerador, de acordo com observacdes em campo. Apesar do crescimento do
Programa do Governo Federal ‘Luz Para Todos’ alcancando novas areas e beneficiando
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domicilios rurais remotos, observa-se que muitas familias ribeirinhas na Amazénia ainda ndo
sdo contempladas com este Programa.

Nos outros biomas, a energia elétrica por rede geral é a principal forma de abastecimento
tanto para as familias beneficidrias quanto para as familias ndo beneficidrias (acima de 90%).
O mesmo acontece para as UTs dos érgdos gestores ICMBio e INCRA, onde mais de 50% das
familias beneficidrias e familias ndo beneficidrias apresentam abastecimento por rede geral
em seus domicilios.
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Mapa 48 - Formas de abastecimento de energia elétrica nos domicilios das familias beneficidrias, por
Unidades Territoriais. Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014.
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Comunicacao do érgao gestor com as familias

O Termo de adesdo ao Programa Bolsa Verde prevé compromissos das familias com a
conservagdo ambiental e uso sustentdvel dos recursos naturais. As atividades de
conservacdo a serem desenvolvidas por elas deverdo atender ao previsto nos instrumentos
de gestdo das Unidades de Conservacdo ou dos Projetos de Assentamentos érgdos gestores
tem a responsabilidade de comunicar a comunidade.

Para que essas atividades sejam desenvolvidas, espera-se que as familias conhecam os
instrumentos que vigoram na sua UT e recebam orientacdes periédicas sobre eles pelo érgdo
gestor responsavel. Como discutido anteriormente, a aplicacdo desses instrumentos fortalece
a gestdo das dreas e compatibiliza a conservacdo da biodiversidade com o uso da terra e
Seus recursos.

Nas UTs atendidas pelo PBV, mais da metade das familias declararam conhecer o
instrumento de gestdo vigente, sendo 58% familias beneficidrias e 51% familias nao
beneficidrias (Figura 44). Apesar disso, somente cerca de 40% das familias beneficidrias e ndo
beneficidrias declararam ter recebido orientacdo sobre tais instrumentos no Ultimo ano. Nas
UTs geridas pela SPU a informacado sobre instrumentos de gestdo € ainda mais rara: somente
um quarto das familias declararam ter recebido orientacdo no ultimo ano (Figura 45). Nas UTs
do INCRA foram cerca de 35% recebendo informacdo e nas do ICMBIio 52%, ou seja, o maior
nimero de familias entre os érgdos gestores. No caso do INCRA e ICMBio, houve diferenca
ainda entre familias beneficidrias e ndo beneficidrias, sendo as primeiras as que mais tem
acesso e recebem a informacdo do 6rgdo gestor, o que condiz com o compromisso do PBV.
Investir em uma comunicacdo efetiva dos instrumentos de gestdo para a comunidade é o
primeiro passo para que as familias entendam as restricbes a que elas estdao sujeitas e
participem de atividades para a conservacdo de suas UTs.

Conhece o Instrumento Recebeu orientacao
70% W Beneficidrios
63,3%
60% 58,2% 56,4% Nao Beneficiarios
50,8% 49,2%
50%
41,8% 43,6%

36,7%

Sim Nao Sim Nao
Figura 44. Conhecimento do instrumento de gestdo e se recebeu orientacdo sobre o instrumento no
ultimo ano - Porcentagem familias. Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014.
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Figura 45. Recebimento de orientacdo sobre instrumento de gestdo no ultimo ano - Porcentagem
familias. Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014.

Foi pedido que os entrevistados citassem exemplos de restricbes impostas pelo instrumento
de gestdo. As restricdes mais citadas foram desmatamento, pesca no periodo de defeso e
queimadas (Figura 46). As citacdes sobre desmatamento, lixo e pesca foram mais presentes
nas UTs do ICMBio e SPU, enquanto que nas UTs do INCRA, as principais foram o
desmatamento, queimadas e criacdo de animais. H4 uma evidente preocupacdo também com
a questdo da propriedade da terra e muitas citacBes envolvem a restricdo a venda da
propriedade ou do ndo uso agroextrativista da mesma. Porém, vale destacar que 48% de
todos os entrevistados ndo souberam informar nenhuma restricdo, sendo 26% de
beneficidrios e 21% de ndo beneficiarios.

48% m N3o desmatar
m Ndo pescar no periodo de defeso
B Ndorealizar queimadas

37% outros

‘l N&oinformado

Figura 46. Restricdes mais citadas quanto ao uso da UT - Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-
base de 2014.

Além das restricdes do instrumento de gestdo, € importante que as familias beneficidrias
tenham conhecimento das atividades de conservacdo que estdo acontecendo nas unidades
territoriais em que elas vivem, lideradas pelo 6érgdo gestor. Cerca de 57% das familias
beneficidrias e 50% das familias ndo beneficidrias possuem conhecimento sobre as atividades
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do érgado gestor, ou seja, ha mais familias beneficidrias informadas sobre tais atividades que
nao beneficidrias, mas ainda assim o numero é baixo, pouco mais da metade das familias no
total.

Como na secdo anterior, as UTs do ICMBio sdo as que tem mais familias conscientes (62%)
das atividades de conservacado realizadas pelo érgdo gestor, seguida das UTs do INCRA
(50%) e, por ultimo, das da SPU (30%) (Figura 47). Novamente, é preciso que as familias
beneficidrias sejam comunicadas das atividades de conservacdo na UT para que elas possam
identificar onde podem contribuir.

m Beneficidrios
70% N o
Nao Beneficiarios

60% 56,7%
49,8% 50,2%
50%
43,3%
40%
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20%
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40°
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Nao Beneficiarios
80%
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Figura 47. Conhecimento das atividades para a conservagdo pelo érgdo gestor - Porcentagem familias.
Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014.
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Ameacas a conservacao ambiental

Um dos objetivos do PBV é incentivar a conservacdo dos ecossistemas, entendida como sua
manutencdo e uso sustentavel’. Se as familias souberem identificar quais s&o as situacdes
que ameacam O0Ss ecossistemas onde elas vivem, poderdo entdo agir em prol da sua
conservacdo, de forma consciente, e ndo mandataria.

Nas UTs atendidas pelo PBV, as familias identificam o desmatamento como a principal
ameacga, € em segundo lugar relatam que nao existe nenhuma ameacga (Figura 47). As
ameacas “lixo” e “incéndios” aparecem em terceiro e quarto lugar, para ambas as familias.

O fato da opcgdo “ndo existe ameaca” ter sido a segunda opcdo mais citada pelas pessoas
indica que as familias ainda ndo estdo aptas a identificarem as situacdes que pressionam os
ecossistemas nas UTs onde vivem. Essa opcdo também pode ter sido citada pelo receio do
entrevistado em perder (ou pela possibilidade de ganhar) o beneficio do Programa Bolsa
Verde.
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de madeira de animais
grande porte

Figura 47. Ameacas a Conservacdo na UT - Porcentagem familias. Programa Bolsa Verde —
Monitoramento Ano-base de 2014

A principal ameacga para conservagcdo ambiental nas unidades territoriais no bioma Amazoénia
segundo os entrevistados beneficidrios € o desmatamento (27%). Para as familias nao
beneficidrias ndo existe ameaca a conservacdo (29%). O lixo também é um desafio neste
bioma, sendo a terceira maior ameaca (18%). H& ainda outros tipos de ameacas identificados
pelas familias na Amazénia, que ocorrem em pequena escala, como a extracdo inadequada
de madeira, esgoto e criacdo de animais de forma inapropriada.

Na Caatinga, a maioria dos entrevistados nao identificou ameacas a conservacdo do bioma
(37%). Uma parcela significativa das familias beneficidrias relataram que a criagdo de animais e
desmatamento sdo o segundo e terceiro fator que mais ameacam (22% e 16%,

! Decreto n2 7.572 , de 28 de setembro de 2011
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respectivamente). Para as familias ndo beneficidrias, o segundo e terceiro fator que mais
ameacam foram: lixo e incéndio (33% e 17% respectivamente). Ainda falta, porém, uma maior
consciéncia de que a queda na disponibilidade de dgua nesses locais nos ultimos anos, muito
citada nas entrevistas, se relaciona com fatores antrépicos como a retirada de vegetacado
nativa em Areas de Preservacdo Permanente (APPs), como nascentes e beiras de rio, e uso
indiscriminado de pocos e de desvio de rios para a atividade agricola, e ndo somente a
escassez de chuvas, e por isso ndo ha ameaca. Além da dgua, esse bioma tipico e Unico do
Brasil conta com fauna e flora rica em endemismo e deve ser preservada de possiveis
ameacas, com a consciéncia de sua populagao.

No Cerrado a principal ameaca para conservacdo ambiental segundo os beneficiarios é o
incéndio, com 35% das citagdes. Os incéndios no Cerrado ocorrem principalmente no
periodo seco, em funcdo das condi¢les climaticas (tempo seco, calor, ventos, entre outros).
Devido a escassez de chuvas nesse periodo, é esperado que os incéndios sejam motivo de
preocupacdo nessas UTs, uma vez que eles se espalham pelos ambientes naturais e podem
atingir as suas casas e producdes agricolas. Segundo relatos em campo, grande parte destas
queimadas € devido a préatica agropecuaria e também por tocos de cigarro jogada na mata. Ja
para as familias ndo beneficidrias a principal ameaca é o desmatamento, com 35%,
possivelmente em razdo do avanco da agricultura. Com tecnologias e incentivos, o “milagre

do cerrado”®?

se tornou realidade e foi onde houve o maior aumento de quantidade de terras
cultivdveis nos dltimos anos. Hoje, o cerrado é responsavel por mais de 70% da producao

agricola do Brasil.

O lixo é a ameaca a conservacao de ecossistemas mais citada nas UTs do bioma Marinho
Costeiro, seguido do desmatamento. A ocupacdo de biomas costeiros e adensamento
nessas regides sem a coleta de residuos adequada gera o acumulo de lixo em areas naturais.
Em vez de bercéario de espécies, os manguezais ainda hoje sdo vistos como sumidouros, em
razdo do seu cheiro forte (por conta da decomposicdo de matéria organica), e acabam se
tornando um depdsito indiscriminado de residuos sélidos.

Como na Caatinga, a maior parcela dos entrevistados ndo reconheceu nenhuma ameaca
atual ao bioma Mata Atlantica. Nesses dois biomas a ocupacdo do territério é antiga e
aparentemente consolidada, o que pode esconder dos olhos das familias as ameacas atuais a
conservacdo dos ecossistemas. A segunda principal ameaca para conservacdo ambiental nas
unidades territoriais segundo os entrevistados beneficidrios sdo os incéndios e para os ndo
beneficidrios, o desmatamento.

Para tentar amenizar as pressdes e ameacas antropicas nos ecossistemas, é preciso investir
desde em iniciativas politico-econémicas para melhorar a infraestrutura local (minimizando
lixo e esgoto, por exemplo), até em atividades sociais, de educacdo ambiental e mudancas
individuais de hébitos nessas comunidades.

22 The miracle of the cerrado. The Economist, 2010. Encontrado em: http://www.economist.com/node/16886442
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Figura 48. Ameacas a Conservacao na UT pelo érgdo gestor - Porcentagem familias. Programa Bolsa
Verde — Monitoramento Ano-base de 2014.

A queimada ainda é muito utilizada pelos agricultores para limpeza e preparo do solo antes
do plantio. Muitas vezes, essa pratica é feita de maneira indiscriminada e sem
acompanhamento, causando danos ao solo e atingindo a vegetacdo nativa. Nas UTs
beneficiadas pelo PBV, o incéndio foi a quarta ameaca mais citada a conservacao (Figura 47).
Nesse contexto, foi verificado, portanto, se as familias beneficidrias e ndo beneficiarias
realizavam queimadas como pratica pra preparacdo de solos para cultivo.

A maioria dos entrevistados informou que ndo realizam queimadas em suas areas (Figura 49).
Este padrdo é observado na andlise para todos os biomas e 6rgdos gestores (Figura 50 e 51).
Contudo, ao comparar beneficidrios e ndo beneficidrios, percebe-se que familias beneficidrias
realizam mais queimadas que nado beneficidrias: 63% dos ndo beneficidrios ndo realizam
queimadas, enquanto que para beneficidrios este nimero é de 60%. Entre as familias totais,
35% dos beneficidrios realizam queimadas 1vez ao ano, comparados a 31% ndo beneficidrios.
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Figura 49. Realizagdo de Queimadas - Porcentagem familias. Programa Bolsa Verde — Monitoramento
Ano-base de 2014.

Em todos os biomas, é predominante a ndo realizacdo de queimadas, especialmente na Mata
Atlantica e Marinho Costeiro. No bioma Amazoénia e Cerrado, as queimadas 1vez por ano sdo
mais frequentes do que para os demais, com 45% e 35% respectivamente (Figura 51). O uso
do fogo esta ligado ao produto da atividade agricola: na Amazobnia, os principais produtos sdo
acai e mandioca. Segundo as familias, o acai é sensivel ao fogo e por isso ndo ha a pratica de
queimadas na sua extracdo ou plantio. Por outro lado, o uso de fogo para limpeza do terreno
antes do plantio de mandioca pode ser uma opcdo mais econdémica e rapida tendo em vista a
proximidade da roca com vegetacdo nativa e chegada de outras sementes. Como a mandioca
se planta entre 1 e 2 vezes por ano, o uso de queimadas segue este padrdo. No Cerrado o
plantio de mandioca também foi registrado. Porém, além da mandioca, o fogo é ainda
habitualmente usado para renovar pastagem para o gado, usado para producdo de leite, e
para o cultivo de milho e cana-de-acucar. A excecdo estd na Caatinga, onde mesmo com
muitos plantios de mandioca, milho e feijdo, o fogo ndo é usado de forma frequente.
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Figura 50. Porcentagem média de queimadas na area de uso entre os biomas. Programa Bolsa Verde —
Monitoramento Ano-base de 2014.

Cerca de 40% das familias (beneficidrias e ndo beneficidrias) nas unidades territoriais
controlada pelo ICMBIo, INCRA e SPU realizam queimadas para producdo, ao menos 1vez por
ano. Em UTs da SPU foi registrado o maior nimero de ndo beneficidrios realizando esta
pratica. Nas do INCRA, os beneficiarios diferiram dos ndo beneficidrios, sendo os primeiros os
que utilizam fogo mais frequentemente. Observa-se, porém, que algumas familias em UTs do
INCRA e SPU somente usam esta pratica apds autorizacdo do érgao gestor da UT, para que
haja controle do fogo (Figura 51).
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Figura 51. Porcentagem média de queimadas na area de uso — Orgéos Gestores. Programa Bolsa
Verde — Monitoramento Ano-base de 2014.

Outra pratica comum que pode ameacar os ecossistemas nas UTs beneficiadas pelo PBV é a
extracdo/uso de lenha. A lenha é usada pelas familias substituindo o gds para cozinhar
alimentos, construcdo de cercas, poleiros, entre outros. As familias ouvidas garantem que a
lenha vem de galhos secos das arvores, uma cerca velha, um pau que caiu, um caixote que
ndo serve mais. Entretanto, o uso frequente da lenha e a demanda gerada pode ser um
motivo para o incentivo ao corte ilegal de arvores nativas na UT, mesmo que em pequena
escala, realizado pela prépria familia ou por aqueles que vendem a lenha para as familias.
Além da degradacdo do ambiente, a queima doméstica de biomassa contribui ainda para o
aumento das emissBes de carbono.

Nas UTs visitadas, os fogles a lenha sdo frequentes nas residéncias. Casa com chaminé ou
exaustor ndo. Ao lado dos impactos ambientais, de acordo com a Organizagdo Mundial da
Satde (OMS)®, o fog&o a lenha é o fator ambiental responsével pelo maior nimero de mortes
no mundo inteiro. A inalacdo da fumaca de rusticos fogdes a lenha é causa de doencas do
coracdo e pulmonares para quase 2 milhdes de mulheres e criangcas. Mulheres e criancas
correm mais risco por ficarem mais expostas, uma vez que os homens tendem a passar
menos tempo em casa. Neste monitoramento, foi verificada a ocorréncia da extragdo da lenha
e sua finalidade: consumo préprio, uso para producdo ou venda de lenha.

> World Health Organization (2000). Indoor air pollution in developing countries: a major environmental and
public health challenge. Encontrado em: http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/57643/1/bul0711.pdf?ua=1
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Apenas cerca de 20% ndo consomem lenha. A maioria dos entrevistados (60%) informou que
utiliza lenha para o préprio consumo, ou seja, no lugar do gés para o cozimento de alimentos
(Figura 52). Outros 20% extraem a lenha e utilizam para a producdo, na maioria dos casos,
nos fornos para a fabricacdo de farinha; e somente 1% afirmou extrair a lenha para vender.

Assim como em préticas de queimadas, as familias beneficidrias consomem mais lenha que as

“«

familias ndo beneficidrias. Ao somar “consumo”, “producdo” e “venda” de lenha, 80% dos
entrevistados que recebem o beneficio do PBV extraem lenha para alguma dessas

finalidades, comparados aos 77% de ndo beneficidrios.

70%
m Beneficiarios

60% Nao beneficiarios

50%
40%
30%
20%
10%

OO() I
Consumo Nao realiza Producdo Venda

Figura 52. Extracdo de Lenha - Porcentagem familias - Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-
base de 2014.

Em todos os biomas, a extracdo de lenhas entre beneficidrios e ndo beneficidrios foi
semelhante, e o consumo préprio é a principal finalidade das extracdo e uso de lenha pelas
familias (Figura 53). A excec¢do estd no bioma Marinho Costeiro, onde mais da metade (60%)
das familias afirmou ndo realizar uso de lenha. Neste bioma, a pesca é o produto principal
(Mapa 32), que ndo utiliza cozimento a lenha, mas sim € vendido cru. O uso da lenha para a
producdo quase alcanca a porcentagem destinada ao consumo, a qual é usada em geral para
o cozimento da farinha de mandioca, como observado em campo. Além disso, a proximidade
dessas UTs com os centros urbanos facilita o acesso a botijdes de gas para o cozimento de
alimentos em geral.

No outro lado estdo as familias que vivem no Cerrado, onde mais de 80% utiliza lenha para o
consumo proprio. A grande disponibilidade de galhos e troncos secos na estagdo de seca
neste bioma e a cultura do forno a lenha, compete com o uso de gas, de preco mais elevado,
para o cozimento dos alimentos. Seja por motivos culturais ou financeiros, o que foi
observado nesse bioma é que as familias em geral possuem o fogdo a gds, mas o utilizam
somente para atividades mais simples, como ferver uma dgua para o café ou esquentar o
leite. O cozimento de alimentos é feito no fogdo a lenha.
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Figura 53. Porcentagem média da finalidade de extracdo de lenha entre os biomas. Programa Bolsa
Verde — Monitoramento Ano-base de 2014.

Comparando as UTs de diferentes 6rgdos gestores, as do INCRA e da SPU sdo onde hd maior
extracdo e uso de lenha (Figura 54). A menor extracdo de lenha estd nas familias que vivem
em unidades de conservacdo. Nessas unidades, a extracdo nado difere entre familias
beneficidrias e ndo beneficiarias, assim como ndo difere em UTs da SPU e INCRA.

A substituicdo do fogdo a lenha deve passar por solugdes de baixo custo e que ndo
modifique este habito arraigado. Algumas alternativas ja estdo surgindo, como o fogdo
limpo24 ou mesmo o ecofogdo25, que sdo versdes que economizam lenha, potencializam o
poder calorifico e sdo mais seguros. Eles evitam o contato com a brasa e o fogo, além de
concentrarem a fumaca de forma que ela ndo envolva os que se aproximam do fogdo.

2 Global Alliance for Clean Stoves. Encontrado em: http://cleancookstoves.org/

%> DER. Instituto de Desenvolvimento Sustentavel e Energias renovaveis. FogGes Ecoeficientes. Encontrado em:
http://www.institutoidesa.org.br/download/idesa_20091031_085453.pdf
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Figura 54. Porcentagem média de finalidade da extracdo de lenha — Orgdos Gestores. Programa Bolsa
Verde — Monitoramento Ano-base de 2014.

Compromissos e Orientacdes do Programa Bolsa Verde

As familias que sdo beneficiarias do PBV tem o compromisso de desenvolver atividades de
conservacdo ambiental obedecendo ao disposto nos instrumentos de gestdo da sua UT.
Estes instrumentos sdo documentos que reconhecem, estabelecem e descrevem as regras
de uso dos recursos naturais, de convivéncia dos beneficidrios e de ocupacdo da unidade. A
transferéncia de recursos do Programa Bolsa Verde estd condicionada ao cumprimento dos

compromissos assumidos pela familia beneficidria para a conservagdo dos recursos
naturais®®.

Nesse monitoramento, observa-se que as informacdes sobre os compromissos do PBV estdo
chegando as familias. Como esperado, as familias que recebem o beneficio do PBV estdo
mais cientes dos seus compromissos do que familias ndo beneficidrias. Porém, a maior parte
de ambas as familias declarou ter conhecimento dos seus compromissos perante ao
Programa. Entre as familias beneficiarias, 72% declarou conhecer seus compromissos e o
mesmo aconteceu aos ndo beneficidrios: 62% responderam que tinham conhecimento do
Programa, o beneficio e os compromissos associados.

% Decreto n? 7.572, de 28 de Setembro de 2011.
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Figura 55. Conhecimento sobre os compromissos do Programa Bolsa Verde, pelas familias
beneficidrias e ndo beneficidrias. Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014

A excecdo estad nas UTs localizadas no bioma Amazonico, onde um nimero menor de familias
tem conhecimento dos seus compromisso junto ao PBV (28% no caso das beneficidrias) ou
terem ouvido falar do Programa (38% quando ndo beneficiarias). Por outro lado, as familias
que vivem em UTs da Mata Atlantica e Caatinga foram as que se mostraram mais bem
informadas sobre os seus compromissos, com mais de 90% das beneficidrias afirmando ter
conhecimento sobre seus compromissos (Figura 56). Diferente dos outros biomas, hd mais
familias ndo beneficidrias que vivem nas UTs do bioma Marinho Costeiro afirmando conhecer
os compromissos do PBV que as préprias familias beneficiarias.
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Figura 56. Conhecimento sobre os compromissos do Programa Bolsa Verde, pelas familias
beneficidrias e ndo beneficiarias, por bioma. Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de
2014

Entre 6rgdos gestores, as familias em UTs geridas pelo INCRA foram as que mais declararam
ter conhecimento do Programa e seus compromissos, especialmente entre as familias
beneficiarias (Figura 58). Como a maioria das unidades territoriais do ICMBio estdo localizadas
no bioma Amazbnia, este resultado pode explicar o menor indice de conhecimento dos
compromissos dos programa observados naquela regido. As UTs desse érgdo na Amazonia
deveriam ser, portanto, o foco principal do PBV para um programa de capacitacdo e
disseminacdo de informacdes.
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Figura 57. Conhecimento sobre os compromissos do Programa Bolsa Verde, pelas familias
beneficidrias e ndo beneficiarias, por érgao gestor. Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base
de 2014
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Apesar da maior parte dos moradores reconhecer o Programa, esse conhecimento parece ser
proveniente mais de trocas e conversas entre os préoprios habitantes daquela UT, do que por
orientacdo de um érgdo oficial. A maior parte das familias vivendo em UTs atendidas pelo
PBV, tanto beneficidrios como ndo beneficidrios, alegaram nao ter recebido orientacdao do
Ministério do Meio Ambiente (via érgao gestor) sobre o Programa Bolsa Verde no lltimo
ano (2014). Esse dado é importante para verificar se hd o acompanhamento das familias
beneficidrias pelo érgdo gestor, se elas se interessam em receber orientacdes sobre o PBV e
se ha fluxo de informacdes para aquelas familias que ainda ndo o sdo, mas tem o perfil para o
beneficio. Entre os beneficidrios somente 25% alegaram ter recebido alguma orientacdo
sobre o Programa, enquanto que entre as ndo beneficidrias esse nimero foi ainda menor:
somente 19%, o que era de se esperar uma vez que ndo sdo o publico alvo do programa
(Figura 58).
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Figura 58. Recebimento de orientagdes sobre o Programa Bolsa Verde pelo MMA, por familias
beneficidrias e ndo beneficidrias. Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014

Se na Amazénia ha um nuimero menor de familias conhecendo o PBV (Figura 56), menos de
20% do total recebeu alguma orientacdo oficial no ano de 2014 (Figura 59). O mesmo para
Caatinga: o alto nimero de pessoas conhecendo o Programa e seus beneficios parece estar
diretamente relacionado a atencdo e orientacdo dada pelo érgdo gestor e MMA naquelas
UTs, especialmente aos beneficiarios.
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Figura 59. Recebimento de orienta¢des sobre o Programa Bolsa Verde pelo MMA, por familias
beneficidrias e ndo beneficiarias, por bioma. Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de

2014

Entre os érgdos gestores, o ICMBIio é o que tem sido reconhecido pelos moradores, junto ao
MMA, como maior fonte de informacdes sobre o PBV, seguido pelo INCRA e SPU (Figuras 60
e 61). No caso dessa orientacdo estar acontecendo anualmente por parte do Ministério do
Meio Ambiente e/ou pelos respectivos érgdos gestores da UT, a lacuna pode estar na
comunicacdo e divulgacdo dessas orientacdes na comunidade, entre os que recebem o
beneficio e também os que ndo recebem.
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Figura 60. Recebimento de orientacdes sobre o Programa Bolsa Verde pelo MMA, por familias
beneficidrias e ndo beneficidrias, por érgdo gestor. Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base
de 2014

3.6 Opinidao sobre o Programa Bolsa Verde

O Programa Bolsa Verde possui quatro objetivos27 em seu escopo, que buscam atingir
melhorias nas condicdes de conservacdao do meio ambiente da UT em que os beneficidrios
vivem, a melhoria das condicoes de vida, elevacdo do seu poder aquisitivo e incremento da
producdo agroextrativista.

Estes quatro itens foram incorporados ao formulédrio usado no monitoramento, na forma de
quatro perguntas direcionadas para mensurar o impacto do PBV na vida da familia sobre
estes quatro aspectos, e assim verificar se os objetivos estdo sendo alcancados, a partir da
opinido do entrevistado. Como sdo questdes de opinido, elas foram aplicadas para as familias
beneficidrias sob a perspectiva da realidade delas desde o inicio do recebimento do
beneficio, e para as familias ndo beneficidrias sob uma perspectiva potencial de recebimento
do beneficio, ou seja, se elas passassem a recebé-lo, qual seria o impacto nestes quatro
aspectos de suas vidas. O entrevistado classifica este impacto em um valor de O a 10, onde o

7 i) incentivar a conservacdao dos ecossistemas (manutencdo e uso sustentdvel); i) promover a
cidadania e melhoria das condicdes de vida; iii) elevar a renda da populacdo em situacdo de extrema
pobreza que exerca atividades de conservacdao dos recursos naturais no meio rural; iv) incentivar a
participacdao dos beneficidrios em acdes de capacitacdo ambiental, social, técnica e profissional. - Lei n°
12.512, de 14 de outubro de 2011, regulamentado pelo Decreto n°® 7.572 , de 28 de setembro de 2011.
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valor zero representa que o PBV ndo gerou (ou geraria) mudanca em sua vida, e 10 o valor
maximo para uma mudanca positiva. Para a interpretacdo dos resultados, foram criadas as
seguintes classes de opinido: 0 a 3 (baixo); 4 a 6 (médio), 7 e 8 (alto) e 9 e 10 (muito alto). Para
comparar possiveis diferencas entre as categorias de opinido de beneficidrios e ndo
beneficidrios foi utilizado o teste G para tabela de contingéncia e teste quiquadrado.

Impacto do PBV sobre o poder aquisitivo

O beneficiario do PBV recebe trezentos reais a cada trés meses. O quanto esse valor impacta
o poder aquisitivo de uma familia pode ser percebido de maneiras diferentes pelo préprio
beneficidrio, e fatores como a sua renda atual (sem o beneficio) e o custo de vida do local
onde vive, podem influenciar nessa percepcdao.

Neste monitoramento, os beneficidrios do PBV demonstram ter opinides diferentes as das
familias que ndo beneficidrias. Para 59% daqueles que recebem, o valor que chega a cada
trés meses tem tido um impacto muito alto no poder de aquisitivo da familia. Esse namero é
ainda maior para 0os que ndo recebem: 66% dos ndo beneficidrios apontaram que o beneficio
teria um impacto muito alto no seu poder aquisitivo se comecassem a recebé-lo hoje (Figura
61).

A percepcdo de quem ndo é beneficidrio parece incluir uma supervalorizacdo do beneficio
em seu poder aquisitivo: ainda que sua renda familiar per capita seja superior a renda familiar
dos beneficidrios (quando excluidos os beneficios BV e BF), o valor dado para impacto sobre
poder aquisitivo foi maior que o de familias beneficidrias. A necessidade que os ndo
beneficidrios tém de mostrar que eles gostariam de ser incluidos no PBV pode explicar
parcialmente este alto valor obtido para “impacto no poder aquisitivo”.
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Figura 61. Impacto do PBV sobre o poder aquisitivo da familia. Programa Bolsa Verde — Monitoramento
Ano-base de 2014.
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Em todos os biomas, receber o beneficio do PBV tem resultado (ou resultaria) em um impacto
muito alto no poder aquisitivo das familias beneficidrias ou n&o (Figura 62). E na renda das
familias beneficidrias do Cerrado e da Mata Atlantica que o beneficio do PBV tem feito maior
diferenca, segundo a opinido delas. Para quem ainda ndo recebe, o impacto do PBV seria
muito alto especialmente nas familias que vivem no Cerrado e no bioma Marinho Costeiro. O
menor impacto declarado no poder aquisitivo é entre as familias que vivem na Amazonia,
especialmente beneficidrias. Nestas UTs, o alto custo para obtencdo de energia, mercadorias,
instrumentos de producdo e transporte pode influenciar no valor de impacto dado pelas
familias, as quais cerca de 40% declarou que o beneficio tem (ou teria) um impacto médio/alto
em seu poder aquisitivo. E interessante também notar a semelhante opinido entre
beneficidrios e ndo beneficidrios nos biomas Cerrado e Mata Atlantica.
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Figura 62. Impacto sobre o poder aquisitivo da familia, em porcentagem, por bioma. Programa Bolsa
Verde — Monitoramento Ano-base de 2014.

Diferente da analise por biomas, ao comparar UTs geridas por diferentes érgaos, o resultado
do impacto do PBV no poder aquisitivo das familias foi similar entre elas (Figura 63). Ao
contrario das UTs do INCRA e ICMBio, pouco menos da metade das familias beneficidrias que
vivem em UTs da SPU declararam impacto muito alto do beneficio no poder aquisitivo. Por
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serem familias ribeirinhas, este valor pode estar relacionado ao custo de vida consequente do
dificil acesso, como discutido acima.
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Figura 63. Impacto sobre o poder aquisitivo da familia, em porcentagem, por érgdo gestor. Programa
Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014.

Impacto do PBV sobre as condicoes de vida

O beneficio do PBV ndo gera somente impacto na renda da familia que o recebe, mas a partir
disso pode ajudar também na melhoria da sua condicdo de vida, quanto ao acesso a servicos,
transporte, salde, educacdo e demais oportunidades. Este € o segundo objetivo do PBV:
promover a cidadania e melhoria das condi¢cdes de vida. Neste monitoramento, as familias
que recebem o BV e aquelas que ndo recebem tiveram opinides semelhantes. Em ambos os
grupos, a maioria dos entrevistados considerou que receber o beneficio tem um impacto
muito alto na melhorias das suas condi¢cdes de vida (Figura 64). Se compararmos esse item
com o anterior (impacto no poder aquisitivo), observa-se que eles apresentam a mesma
tendéncia de resposta, uma vez que a percepcao de muitos entrevistados é que a melhoria
das condicdes é consequéncia do aumento no poder de compra.
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Figura 64. Impacto em melhoria das condicdes de vida - Porcentagem familias. Programa Bolsa Verde
— Monitoramento Ano-base de 2014

Separando por biomas, observa-se que os beneficidrios e ndo beneficidrios diferem de
opinido em apenas dois deles: Amazbénia e Caatinga. Em UTs na Caatinga, hd mais
beneficidrios acreditando que o PBV tem um impacto muito alto na melhoria das suas
condi¢cdes de vida, que os ndo beneficidrios, que foram mais conservadores e indicaram
impacto potencial alto e médio (Figura 65). Por outro lado, na Amazbnia, as familias nao
beneficidrias sdo as que acreditam que haveria um maior impacto do beneficio na melhoria
das suas condicdes de vida, do que as prdprias beneficidrias, que se mostraram mais céticas
quanto a isso, citando classes de valores mais baixas.

Esse é também o caso de familias que vivem em unidades territoriais atendidas pelo PBV
geridas pelo INCRA (Figura 66). Nessas unidades, familias ndo beneficidrias indicaram maior
impacto do beneficio nas suas condi¢cdes de vida que as préprias familias beneficiarias.
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Figura 65. Impacto em melhoria das condi¢des de vida da familia, em porcentagem, por bioma -
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Figura 66. Impacto em melhoria das condi¢gdes de vida da familia, em porcentagem, por érgdo gestor.
Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014.

Impacto do PBV sobre producao agroextrativista

Um dos objetivos do Programa Bolsa Verde é incentivar a producdo agroextrativista
sustentavel nas UTs beneficiadas. O beneficio recebido é também uma fonte para investir e
aprimorar as condi¢cles de producdo das familias beneficidrias. Isso porém nado significa
necessariamente que elas terdo maior retorno financeiro proveniente da sua producdo. Como
descrito anteriormente nesse relatério, a maioria dos entrevistados que trabalha com
atividade agroextrativista afirmou ter passado a utilizar novas técnicas e equipamentos com
recursos recebidos do PBV. Entretanto, a renda familiar média per capita da producdo das
familias beneficidrias ainda € menor que a de familias ndo beneficidrias. Dessa forma, é
importante verificar se os beneficidrios do PBV acreditam que a producdo agroextrativista tem
melhorado desde o recebimento do beneficio e qual o impacto que o PBV tem gerado na
producdo, ou se o beneficio é visto somente como um incremento de renda para compra de
bens de consumo gerais e melhoria da qualidade de vida.

Nesse contexto, as familias que recebem o BV e aquelas que ndo recebem demonstram ter
opinides diferentes, mas ambas destacam o impacto positivo do beneficio na producdo. Para
51% daquelas que recebem o beneficio, o valor que chega a cada trés meses tem tido um
impacto muito alto na producdo agroextrativista e tem trazido algum tipo de melhoria. Como
nos tépicos anteriores, esse numero é ainda maior para as familias que ainda ndo recebem:
60% apontam que o beneficio teria um impacto muito alto na sua producdo caso comecassem
a recebé-lo hoje (Figura 67).
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Figura 67. Impacto em incremento na producdo agroextrativista. Programa Bolsa Verde —
Monitoramento Ano-base de 2014

As familias que vivem nas UTs localizadas no Cerrado e no bioma Marinho Costeiro e que ndo
recebem o beneficio foram as mais otimistas sobre o quanto o PBV contribuiria com sua
producdo: 73% e 71% indicaram alto impacto, respectivamente. J& para os beneficidrios, em
todos os biomas, o impacto muito alto para “condicdo de vida” e “poder aquisitivo” ndo se
repetiu com a mesma intensidade neste tépico “producdo”. No caso da Caatinga e Amazonia,
por exemplo, um em cada 4 beneficidarios ponderaram e afirmaram que o beneficio traria
impacto positivo na sua producdo, todavia seriam impactos médios (Figura 68).

Isso pode indicar que existe uma prioridade no investimento do beneficio do PBV pelas
familias, o que gera um impacto diferenciado em cada um dos itens aqui citados. Quando o
beneficidrio recebe os R$300 do beneficio, ele investe preferencialmente em itens que
melhoram diretamente a qualidade de vida da familia, tais como a compra de alimentos,
remédios, educacdo e moradia. Em seguida, o beneficio é usado como investimento na
producdo agroextrativista. Tal fato é corroborado com observacdes de campo, em que se
percebe que a mulher como gestora deste recurso o distribui de forma que haja melhorias na
condicdo de vida da familia como um todo, e ndo somente em um aspecto, como a producao
— atividade predominantemente masculina.

A andlise por 6rgdo gestor da UTs seguiu a mesma linha, confirmando os dados gerais acima
(Figura 70). Nas UTs da SPU sdo onde o beneficio do PBV tem o menor impacto na produgao
agroextrativista, comparado ao impacto em UTs do INCRA e ICMBio.
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Figura 68. Impacto em incremento na produgdo agroextrativista, entre biomas. Programa Bolsa Verde —
Monitoramento Ano-base de 2014
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Figura 69. Impacto em incremento na producdo agroextrativista, entre érgaos gestores. Programa
Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014

Impacto do PBV sobre as condicoes de conservacdao do meio ambiente

Como resultado da integracdo de esforcos da drea social com ambiental, o PBV tem a
premissa de incentivar o uso sustentdvel dos recursos naturais, conservando o meio ambiente
onde as populagdes vivem. A medida que essa premissa vai se tornando real, é natural que
as familias que vivem em unidades territoriais atendidas pelo PBV percebam mudangas no
comportamento da sua comunidade e, como resultado, um meio ambiente mais conservado.

Como no item anterior, a opinido das familias beneficidrias do PBV e das ndo beneficidrias
foram diferentes. A maior parte das familias, beneficidrias ou ndo, acreditam que apds a
chegada do PBV em sua UT, os beneficidrios passaram a respeitar as regras do instrumento
de gestdo vigente, de acordo com o firmado em seu termo de adesdo, conservando assim o
meio ambiente (Figura 70). Entretanto, mais familias ndo beneficidrias perceberam essa
mudanca: 58% citaram impacto muito alto do PBV nas condicdes de conservacdo do meio
ambiente na UT, comparados aos 55% para beneficidrios. Apesar disso, esse item foi o que
teve o menor valor para a classe “muito alto”, quando comparado aos outros trés itens
analisados. Tal fato pode indicar que incentivar e fazer cumprir o bom uso dos recursos
naturais é o objetivo mais desafiador para o Programa, entre os quatro objetivos propostos.
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Figura 70. Impacto na melhoria da condicdo de conservacdao do meio ambiente. Programa Bolsa Verde
— Monitoramento Ano-base de 2014

Entre os biomas, as familias que vivem em UTs da Mata Atlantica e Caatinga foram as que
indicaram maior impacto do PBV nas condicdes de conservacdo do meio ambiente. Nessas
UTs, ao contrario dos outros biomas, foram as familias beneficidrias que perceberam maior
diferenca nas condicdes de conservacdao do meio ambiente apds o inicio do PBV. Na
Caatinga, 69% das beneficidrias citaram impacto “muito alto”, comparados aos 58% das nao
beneficidrias. No mesmo sentido, 68% das beneficidrias na Mata Atlantica citaram impacto
“muito alto”, comparado a 65% entre os que ndo recebem.

As familias mais conservadoras quanto ao impacto do PBV na conservacdo do meio ambiente
estdo na Amazdbnia e no bioma Marinho Costeiro. Cerca de 40 a 45% delas indicaram impacto
médio e alto, quando somados (Figura 71). Dessa forma, sdo em UTs desses biomas que se
deve investir em um acompanhamento dos beneficidrios e fiscalizacdo constantes para
verificar se as familias do PBV entendem os compromissos deles com a conservacdo do
ambiente.

Entre os érgdos gestores, os resultados seguiram a tendéncia dos dados gerais e foram
semelhantes entre ICMBIio, INCRA e SPU. Essa semelhanca indica que o desafio em incentivar
a conservacao dos ecossistemas (manutencdo e uso sustentdvel) ndo estd relacionado
necessariamente ao érgdo gestor e as atividades cotidianas deste com as familias, mas sim a
regido onde a UT esta localizada. Também ndo houve diferenga significativa entre a opinido
de beneficidrios e ndo beneficidrios neste item (Figura 72).
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Figura 71. Impacto na melhoria da condicdo de conservagcdo do meio ambiente, por bioma. Programa
Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014
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Figura 72. Impacto na melhoria da condicdo de conservacdo do meio ambiente, por érgdo gestor.
Programa Bolsa Verde — Monitoramento Ano-base de 2014

Entendimento sobre conservacdao ambiental

Um dos compromissos assumidos pelos beneficiarios com o PBV é o desenvolvimento de
atividades de conservacdao ambiental segundo o disposto nos instrumentos de gestdo ou
regularizacdo das Unidades de Conservacdo. Entretanto, o conceito de “conservacdo
ambiental” nem sempre estd claro para as familias que recebem o beneficio. Para avaliar o
grau de entendimento sobre o que é “conservacdo ambiental”, foi apresentada as familias
trés opcdes de sentenca que definem o que é conservacdo ambiental em diferentes graus de
complexidade e entendimento. O conteddo de cada sentenca foi elaborado de forma que
cada alternativa expressa um baixo, médio ou alto grau de compreensdo do significado de

“conservacao ambiental”.

O monitoramento mostra que o conceito de conservacdo ambiental estd sim claro para a
maioria dos entrevistados. Mais de 50% dos beneficidrios e dos ndo beneficiarios
apresentaram grau de entendimento mais alto sobre conservacdo ambiental (Figura 73). O
entendimento entre beneficidrios e ndo beneficidrios é semelhante, e apenas um pequeno
ndmero em ambos 0s grupos apresentou um baixo nivel de compreensao.
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Figura 73. Grau de entendimento sobre conservag¢do geral. Programa Bolsa Verde — Monitoramento
Ano-base de 2014.

Em geral, espera-se que a proximidade com centros urbanos e acesso a informacdo, como
em UTs da Mata Atlantica e Marinho Costeiro, faz com que o entrevistado indique conceitos
mais complexos. Entretanto, nesses biomas foi encontrado o menor nimero de entrevistados
com alto grau de entendimento sobre conservacdo. O maior numero estd nos biomas
Amazébnia e Caatinga, entre as familias ndo beneficiarias.
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Figura 74. Grau de entendimento sobre conservag¢do entre os biomas. Programa Bolsa Verde —
Monitoramento Ano-base de 2014.

Quando analisamos esse grau de entendimento através dos érgdos gestores, verificamos que
o grau de entendimento mais alto estd relacionado as familias ribeirinhas, em UTs geridas
pela SPU (Figura 75). Em seguida, vem as familias em UTs geridas pelo INCRA e pelo ICMBio.
Vale ressaltar que houve diferenca significativa entre as familias beneficidrias e ndo
beneficidrias que moram em UTs controladas pelo INCRA.
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Figura 75. Grau de entendimento sobre conservacdo — Orgdos Gestores. Programa Bolsa Verde —
Monitoramento Ano-base de 2014.

Contribuicdo para a Conservacao ambiental

Ao entender o conceito e a importancia de conservar os recursos naturais no local onde vive,
espera-se que a familia adote atitudes e acdes que contribuam para a manutencdo e uso
sustentavel da biodiversidade. Nessa secdo, foi proposta uma auto-avaliacdo do quanto cada
entrevistado contribui com a conservacdao do meio ambiente em suas atividades cotidianas e
produtivas. De maneira semelhante ao item anterior, foram apresentadas ao entrevistado trés
opcoes de sentencas que definem o grau de contribuicdo da familia para a conservacao
ambiental. O entrevistado escolhe uma setenca, a qual expressa um alto (contribui muito),
médio (contribui pouco) ou baixo (ndo contribui) grau de contribuicdo da familia para a
conservacdo ambiental.

Mais de 95% das respostas foram direcionadas a contribuicdo média e alta para o meio
ambiente. Os resultados mostram que pouco mais da metade das familias beneficidrias se vé
como fortes contribuidores para a conservacdo ambiental em sua UT, enquanto que os ndo
beneficiarios se véem contribuindo de forma mediana para a conservacdo (Figura 76). A
porcentagem de familias que indicaram um baixo grau de contribuicdo foi muito pequena nos
dois grupos. Isso mostra que, no geral, tanto beneficidrios como nao beneficidrios se
enxergam como participantes ativos do processo de conservacdo dos recursos naturais da
UT, indicando que eles “fazem a sua parte”, mas também “podem ainda fazer muito mais” -
usando as expressdes comumente repetidas pelos préprios entrevistados.

Monitoramento e Difusdo do Programa Bolsa Verde

111

Relatério Final do Monitoramento Amostral Ano Base 2014




100%

m Beneficiarias

80% N&o Beneficiarias

60%
52% 52%

46% 45%

40%

20%
3% 4%
0% —
Baixo Médio Alto

Figura 76. Contribuicdo de suas atividades para conservacao. Programa Bolsa Verde — Monitoramento
Ano-base de 2014.

As familias que afirmaram estar contribuindo fortemente com a conservagdo estdo na
Caatinga, seguida do Cerrado, entre as beneficidrias (Figura 77). No bioma Caatinga, inclusive,
nenhuma delas, beneficidrias ou ndo, indicou baixo nivel de contribuicdo para a conservacdo
da ambiental - o que também aconteceu para familias ndo beneficiarias da Mata Atlantica.

De fato, em UTs da Caatinga foi registrada a maior porcentagem de beneficidrios participando
ativamente de associacdes (Mapa 42) e que participaram de atividades de capacitacdo no
dltimo ano (Mapa 44). Embora as associacdes estejam focadas na producdo agroextrativista, a
forte organizagcdo social nessas UTs se torna também um incentivo para a realizagdo de
atividades conjuntas de conservacdo e uso sustentdvel dos recursos naturais. Realizar tais
atividades em grupo, junto com uma boa compreensdo sobre conservacdo ambiental (Figura
74) ajuda o entrevistado a perceber a sua contribuicdo ao meio ambiente e a afirma-la durante
a entrevista. Ao mesmo tempo, essa porcentagem também inclui alguns (poucos) casos em
que o entrevistado confunde suas atividades em prol exclusivamente da producado
agroextrativista com atividades em prol do meio ambiente.

As respostas mais modestas foram obtidas no bioma Amazénia e Marinho Costeiro, onde
cerca de metade dos entrevistados afirmou contribuir de forma mediana ao meio ambiente.
Se por um lado este resultado mostra que hd menos pessoas contribuindo fortemente com a
conservacdo, por outro indica que os entrevistados destes biomas conseguem identificar
atividades adicionais que eles poderiam realizar a favor do meio ambiente e percebem que
ainda ha espaco para contribuir. Em alguns casos, eles somente ndo as fazem por algum
motivo que os impegam, tais como idade avancada, residéncia mais isolada, falta de tempo,
falta de recursos, entre outros.
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Figura 77. Contribuicdo de suas atividades para conservacao entre os biomas. Programa Bolsa Verde —
Monitoramento Ano-base de 2014.

Seguindo o padrdo geral, cerca de metade das familias vivendo em UTs geridas pelo INCRA e
ICMBIio responderam que suas atividades produtivas contribuem média ou altamente para
conservacdo (Figura 78). No caso do INCRA, a maioria das familias beneficidrias do PBV
acredita que contribui muito. Como na Caatinga, a organizagcdo social € maior em UTs do
INCRA, seguidas pelas do ICMBIio (Mapa 42), e tal fato pode incentivar atividades em prol da
conservacdo do meio ambiente pelas familias residentes ali.

Para as familias ribeirinhas vivendo em territérios da SPU, 50% das beneficidrias e 61% das
nao beneficidrias afirmaram que contribuem de forma mediana para a conservacdo da UT. Foi
a maior porcentagem obtida para contribuicdo média, entre os érgdaos gestores. Nesse caso,
seria interessante incentivar projetos nessas UTs que ajudem a mobilizar as familias,
especialmente as ndo beneficidrias, para a atividades de conservacdo dos seus recursos
naturais, como o pescado, e assim se crie uma consciéncia local da importancia de
permanecer conservando o capital natural presente ali.

Monitoramento e Difusdo do Programa Bolsa Verde
Relatério Final do Monitoramento Amostral Ano Base 2014

113




ICMBio INCRA
1002 100%
m Beneficiarias Beneficidrias
% ~ 8 &2 80%
&0 Né&o Beneficiarias N&o Beneficidrias
60% 60% = 54%
49% 50% 49% : 9
© °  47% 43% 45%
40% 40%
0% 20%
2% 3% S
0% — 0%
Baixo Médio Alto Baixo Médio Alto
100% SPU
m Beneficidrias
80% Né&o Beneficidrias
61%
60% ro
50% 47%
40% 37%
20%
3% 1%
0% —
Baixo Médio Alto

Figura 78. Contribuicdo de suas atividades para conservacdo — Orgdos Gestores. Programa Bolsa
Verde — Monitoramento Ano-base de 2014.
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4. CONSIDERAGOES FINAIS

Este relatdrio constituiu uma sintese dos resultados finais do monitoramento do PBV ano base
2014, no qual foi realizado 100% das entrevistas previstas na amostra, ou seja, 2.176
entrevistas, sendo 1.088 com familias beneficiarias e 1.088 com nao beneficidrias, seguindo o
previsto por Bioma e Orgdo Gestor. As andlises empreendidas com este monitoramento
demonstraram importantes evidéncias:

- Os resultados obtidos em cada uma das dimens8es do monitoramento permitem uma boa
descricdo e entendimento do perfil dos beneficidrios do PBV assim como de outras familias
nao beneficiarias vivendo no mesmo local;

- Da mesma forma a analise comparativa realizada pelos recortes por biomas e 6rgdo gestor
permite uma visdo mais detalhada da realidade do PBV levando em conta as particularidades
locais e regionais;

- Testes de significAncia das diferencas entre as médias apresentadas nas analises foram
importantes para verificar validade entre as diferencas observadas entre os dois grupos;

- De maneira geral, a partir das andlises realizadas, o beneficio recebido do PBV resultou em
melhorias para as familias beneficidrias relacionadas ao:
* Poder aquisitivo das familias: incremento médio na renda de 59% depois dos
beneficios BF e BV;
* Condicoes de vida: maior taxa de escolaridade entre adolescentes e adultos e relatos
de compra de vestudrios, material escolar, reforma da casa;
* Incremento da producdo agroextrativista: compra de equipamentos para melhorar a
producao;
* Condicboes de conservacdo do meio ambiente: maior consciéncia em questdes
relacionadas ao meio ambiente e restricdes dos instrumentos de gestdo.

- Contudo, os maiores desafios do PBV, estdo relacionados a:

* Ampliar a oferta de assisténcia e capacitacao técnica voltadas para o desenvolvimento
de uma producdo agroextrativista sustentavel, diferenciada e que incremente a renda
familiar;

* Melhorar a divulgagcdo de informagdes relacionadas ao Programa dentro das UTs
contempladas. As dlvidas sobre o beneficio e seus compromissos sdo frequentes,
constatadas nos resultados quantitativos do monitoramento, assim como durante o
processo de entrevistas em campo;

* Informar claramente como se dard as medidas de suspensdo do beneficio por ndo
cumprimento dos compromissos de conservacdo ambiental pelas familias
beneficidrias. Foram muitos os relatos sobre familias que ndo cumprem regras da UT e
mesmo assim continuam recebendo o beneficio;

* Estabelecer um acompanhamento mais efetivo do recebimento do beneficio. Foram
muitos os relatos de familias que nao receberam o beneficio mesmo apds o cadastro;
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* Durante o processo de cadastro de novas familias envolver, sempre que possivel as
associacOes locais de produtores e outras associacdes locais. Em algumas UTs
houveram relatos de ndo inclusdo dessas entidades no processo.

- O monitoramento do Bolsa Verde motivard a cada ano a melhoria do Programa a partir das
condicdes observadas no campo, além de gerar oportunidades como: lideranca brasileira no
estabelecimento de uma rede de troca e difusdo de experiéncia (Redes de Protecado
Socioambiental) e também como eixo norteador e indutor de outras acdes para o
desenvolvimento socioambiental em municipios com alto capital natural.

Dessa forma, o Ministério do Meio Ambiente, através do Programa Bolsa Verde, e a rede de
parceiros estd sendo capaz de traduzir na vida das familias beneficidrias melhorias das
condicdes de vida, renda e a qualidade ambiental. Essas melhorias tém acontecido em
sinergia com medidas de combate a pobreza em &areas rurais e melhorias da conservacao
ambiental nas unidades territoriais abrangidas pelo Programa.
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ANEXO I. Lista de Unidades Territoriais visitadas. Programa Bolsa Verde, ano-base 2014.

AL N° de Entrevistas
Nome Estado Bioma Orgta °
gesion Beneficiarios Nao beneficidrios
FLONA do Tapajés PA Amazénia ICMBio 9 9
RDS Itatupa-Baquid PA Amazénia ICMBio 6 4
RESEX Alto Jurud AC Amazonia ICMBio 18 18
RESEX Ariéca Pruand PA Amazénia ICMBio 1 !
RESEX Cazumbé-Iracema AC Amazénia ICMBio 3 3
RESEX Chico Mendes AC Amazonia ICMBio 1 3
RESEX do Alto Tarauacé AC Amazonia ICMBio 2 2
RESEX do Lago do Capana -

Grande AM Amazonia ICMBio ! !
RESEX do Médio Purus AM Amazonia ICMBio 3 13
RESEX do Quilombo Flexal MA Amazénia ICMBio 4 4
RESEX do Rio Cajarf AP Amazonia ICMBio 3 3
RESEX Gurupé Melgaco PA Amazonia ICMBio 7 7
RESEX Mapus PA Amazénia ICMBio 5 5
RESEX Riozinho da Liberdade AC Amazénia ICMBio 8 8
RESEX Tapajés-Arapiuns PA Amazonia ICMBIO 40 48
RESEX Verde Para Sempre PA Amazénia ICMBio 37 29
RESEX da Mata Grande MA Cerrado ICMBio 3 3
Marinho 15 1

RESEX Acal Goiana PE Costeiro ICMBio
Marinho 6 4

RESEX Chocoaré-Mato Grosso PA Costeiro ICMBio
Marinho 10 1

RESEX de Canavieiras BA Costeiro ICMBio
Marinho 9 7

RESEX de Cururupu MA Costeiro ICMBio
Marinho 5 5

RESEX de S&o Jodo da Ponta PA Costeiro ICMBio
Marinho 19 18

RESEX Mae Grande de Curucéa PA Costeiro ICMBio
Marinho 6 6

RESEX Marinha de Arai-Peroba PA Costeiro ICMBio
RESEX Marinha de Caeté- Marinho 57 61

Taperagu PA Costeiro ICMBio
Marinho 46 49

RESEX Marinha de Gurupi-Pirid PA Costeiro ICMBio
Marinho 6 6

RESEX Marinha de Soure PA Costeiro ICMBio
Marinho 10 1

RESEX Marinha de Tracuateua PA Costeiro ICMBio
RESEX Marinha do Delta do Marinho 20 20

Parnaiba Pl Costeiro ICMBio
Total 367 367
PA Agro-extrativista Maraca AP Amazénia INCRA 9 9
PAE ABACAXIS Il AM Amazonia INCRA 4 4
PAE Acar4 AM Amazénia INCRA 1 1

PAE Agro-extrativista A
Anauerapucu AP Amazénia INCRA 3 3
PAE Antimary AM Amazénia INCRA 2 2
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Nome Estado Bioma Orgéo N de Entrevistas
gestor Beneficiarios Nao beneficidrios
PAE Aritapera PA Amazonia INCRA 6 7
PAE Atuma PA Amazénia INCRA 3 2
PAE Bela Vista Il AM Amazonia INCRA 10 10
PAE Cabaliana | AM Amazonia INCRA 12 13
PAE Cabaliana Il AM Amazénia INCRA 3 13
PAE Costa Fronteira PA Amazonia INCRA 1 5
PAE Cucaru PA Amazénia INCRA 1 1
PAE Curupira AM Amazénia INCRA n 12
PAE Eixo Forte PA Amazénia INCRA n 12
PAE llha Aranai PA Amazonia INCRA 2 2
PAE llha Aturia PA Amazonia INCRA 2 3
PAE Ilha Bela Pétria PA Amazénia INCRA 2 2
PAE llha Boa Vista PA Amazonia INCRA 1 1
PAE llha Bom Samaritano PA Amazonia INCRA 5 5
PAE llha Caeté PA Amazénia INCRA 3 2
PAE llha Calheira PA Amazénia INCRA 1 1
PAE llha Canaticu PA Amazonia INCRA 2 2
PAE Ilha Cararua-Grande PA Amazénia INCRA 2 2
PAE liha Castanhal PA Amazénia INCRA 1 1
PAE llha Central PA Amazonia INCRA 8 1
PAE Ilha Charapucu PA Amazénia INCRA 6 6
PAE liha Chaves PA Amazénia INCRA 3 4
PAE llha Chiqueiro PA Amazonia INCRA 3 3
PAE llha Conceicgo | PA Amazonia INCRA 3 3
PAE liha Coroca PA Amazénia INCRA 1 1
PAE Iiha do Cabo Dico PA Amazénia INCRA 1 1
PAE llha do Meio PA Amazonia INCRA 4 4
PAE liha do Melgaco PA Amazonia INCRA 5 2
PAE liha do Paré PA Amazénia INCRA 6 6
PAE llha do Paulo PA Amazonia INCRA 1 1
PAE llha do Teso PA Amazonia INCRA 1 1
PAE llha dos Macacos PA Amazénia INCRA 18 18
PAE Ilha Furo Muana PA Amazénia INCRA 3 3
PAE llha Goiabal PA Amazonia INCRA 2 2
PAE llha Grande - Pacajai PA Amazonia INCRA 0 4
PAE Ilha Grande de Laguna PA Amazénia INCRA 15 10
PAE liha loids PA Amazonia INCRA 1 2
PAE llha ltuquara PA Amazénia INCRA 5 5
PAE llha Japichaua PA Amazonia INCRA 0 2
PAE llha Jejuteua PA Amazénia INCRA 2 2
PAE llha Jupatituba de Curralinho | PA Amazonia INCRA 2 2
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Nome Estado Bioma Orgéo N de Entrevistas
gestor Beneficiarios Nao beneficidrios

PAE llha Jurupari | PA Amazonia INCRA 2 2
PAE Iiha Laranja PA Amazénia INCRA 2 2
PAE llha Maritubinha PA Amazonia INCRA 1 1
PAE llha Mauba PA Amazonia INCRA 0 1
PAE Ilha Mossoré PA Amazénia INCRA 1 1
PAE llha Mututi PA Amazonia INCRA 3 3
PAE llha Nossa Senhora do Amazénia 1 1
Livramento | PA INCRA

PAE llha Panema PA Amazonia INCRA 1 1
PAE llha Paruru PA Amazonia INCRA 10 8
PAE llha Piquiarana PA Amazonia INCRA 2 2
PAE llha Piquiarana Mirim PA Amazonia INCRA 3 4
PAE llha Piraruaia PA Amazonia INCRA 1 2
PAE llha Pracaxi PA Amazonia INCRA 4 4
PAE Ilha Pracuuba-grande PA Amazénia INCRA 8 8
PAE liha Queimada PA Amazonia INCRA 6 6
PAE Ilha Raquel PA Amazénia INCRA 3 3
PAE Ilha Rasa PA Amazénia INCRA 2 2
PAE Iiha Salvador PA Amazénia INCRA 2 2
PAE llha Samanajés PA Amazonia INCRA 1 1
PAE Ilha Santa Maria Il PA Amazénia INCRA 2 3
PAE llha Santana PA Amazénia INCRA 2 2
PAE llha Santo Amaro I PA Amazonia INCRA 5 5
PAE llha S&o Jogo PA Amazonia INCRA 3 2
PAE Ilha S&0 Jodo | PA Amazénia INCRA 2 2
PAE Iiha S&o Raimundo PA Amazénia INCRA 6 3
PAE llha S&0 Raimundo I PA Amazonia INCRA 2 3
PAE Ilha Setdbal PA Amazénia INCRA 2 2
PAE Ilha Tangarazinho PA Amazénia INCRA 2 2
PAE llha Tracuateua PA Amazonia INCRA 5 5
PAE Ilha Tucupi Grande PA Amazénia INCRA 1 1
PAE liha Unigo PA Amazénia INCRA 1 1
PAE llha Urua | PA Amazonia INCRA 1 1
PAE llha Urua Il PA Amazonia INCRA 1 1
PAE llha Urubuquara PA Amazonia INCRA 4 4
PAE Jenipapos AC Amazénia INCRA 5 5
PAE Juruti Velho PA Amazonia INCRA 12 13
PAE Lago Grande PA Amazonia INCRA 31 34
PAE Madalena PA Amazénia INCRA 2 4
PAE Nazaré PA Amazonia INCRA 4 4
PAE Nossa Senhora de Nazaré PA Amazbnia INCRA 1 1
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Nome Estado Bioma Orgéo N de Entrevistas
gestor Beneficiarios Nao beneficidrios

PAE Nossa Senhora do Amazénia 1 1
Livramento PA INCRA

PAE Parana de Baixo PA Amazonia INCRA 2 1
PAE Piranha AM Amazénia INCRA 10 L
PAE Purus AM Amazénia INCRA 8 7
PAE Salé PA Amazonia INCRA 2 3
PAE Santa Maria PA Amazonia INCRA 2 2
PAE S0 Diogo PA Amazonia INCRA 2 2
PAE S&o Jodo Batista Il PA Amazonia INCRA 4 2
PAE Taparé PA Amazonia INCRA 8 7
PAE Tiririca PA Amazénia INCRA 3 1
PAE Trés llhas PA Amazénia INCRA 2 0
PAE Uruapiara AM Amazonia INCRA 1 1
PAE Urucurituba PA Amazonia INCRA 12 12
PAE Valha-me Deus PA Amazénia INCRA 1 2
PDS Costa da Conceicéo AM Amazénia INCRA 8 9
PDS Costa do Caldeirdo AM Amazbnia INCRA 10 10
PDS Cuieiras/ Anavilhanas AM Amazénia INCRA 7 7
PDS Jamil Jereissati AC Amazdnia INCRA 3 3
PDS Porto Carlos AC Amazénia INCRA 1 1
PDS S&o Salvador AC Amazdnia INCRA 2 2
PA 1° de Maio PB Caatinga INCRA 1 1
PA Baix&o BA Caatinga INCRA 2 2
PA Belo Monte BA Caatinga INCRA 1 1
PA Central BA Caatinga INCRA 1 1
PA Che Guevara BA Caatinga INCRA 2 2
PA Corredor PB Caatinga INCRA 2 2
E,:VZadzaenda Conjunto Rancho oA Caatinga NCRA 1 0
PA Florestan Fernandes PB Caatinga INCRA 1 1
PA Jequirica BA Caatinga INCRA 3 3
PA Mandacaru PB Caatinga INCRA 2 2
PA Nova Canaé BA Caatinga INCRA 2 2
PA Pedro Henrique PB Caatinga INCRA 2 2
PA Pocos de Baixo PB Caatinga INCRA 2 2
PA Rosely Nunes BA Caatinga INCRA 2 2
PA Rumo a Independéncia BA Caatinga INCRA 1 1
PA Santa Catarina PB Caatinga INCRA 1 1
PA Santa Clara BA Caatinga INCRA 16 16
PA Santa Clara e Paraguaciuma BA Caatinga INCRA 2 2
PA Santa Fé BA Caatinga INCRA 1 1
PA Tubargo PB Caatinga INCRA 2 3
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Nome Estado Bioma Orgéo N de Entrevistas
gestor Beneficiarios Nao beneficidrios
PA Uniso da Chapada BA Caatinga INCRA 1 1
PA Araguaia TO Cerrado INCRA 3 3
PA Baronesa TO Cerrado INCRA 3 3
PA Barro Vermelho/ Canudos BA Cerrado INCRA 7 4
PA Betinho MG Cerrado INCRA n L
PA Canudos GO Cerrado INCRA 4 1
PA Correntes MG Cerrado INCRA 2 3
;gsEspeaal Quilombola Rio das oA Cerrado NCRA 6 6
PA Estrela Guia MG Cerrado INCRA 2 2
PA Extrativista S30 Francisco BA Cerrado INCRA 10 9
PA Firmeza | TO Cerrado INCRA 3 1
PA Inhumas MG Cerrado INCRA 0 6
PA Muiraquitan TO Cerrado INCRA 3 3
PA Nova Capédo Alto MG Cerrado INCRA 4 Y
PA Nova Nazareth MG Cerrado INCRA 0 1
PA Onalicio Barros TO Cerrado INCRA 2 3
PA Piedade TO Cerrado INCRA 1 2
PA Piracema TO Cerrado INCRA 4 4
PA Queima Fogo MG Cerrado INCRA 2 Y
PA Rio Grande I BA Cerrado INCRA 24 30
PA Salomira TO Cerrado INCRA 6 7
PA Santa Clara TO Cerrado INCRA 5 5
PA Santa Rita BA Cerrado INCRA 6 5
PA Vale Verde BA Cerrado INCRA 5 4
PA 17 de Abril BA Mata Atlantica | |ycRA 1 1
PA Boa Sorte BA Mata Atlantica | |NCRA 1 1
PA Brejdo BA Mata Atléntica INCRA 3 3
PA Chico Mendes PB Mata Atlantica | |ycRA 6 5
E@rceos:;i(s:l::lz\llsc)odFeurEtZZiaes PR Mata Atlantica | |\ cpa " "
PA Conjunto Mineiro BA Mata Atlantica | |\cRra 2 2
PA Dom Hélder Camara BA Mata Atlantica | |NCRA 1 1
PA Florestan Fernandes BA Mata Atlantica INCRA 1 1
PA Jo3o Amazonas BA Mata Atlantica | |ycRA 1 L
PA Josenei BA Mata Atlantica | |NCRA 1 1
PA Liberdade BA Mata Atlantica | |NCRA 1 0
PA Luzitania BA Mata Atlantica | |ycRA 1 1
PA Mata do Sossego BA Mata Atlantica INCRA 1 0
PA Nova Ypiranga BA Mata Atlantica | |yCRA 10 15
PA Palestrina ES Mata Atlantica | |ycRA 1 1
PA Paulo Jacson BA Mata Atlantica INCRA 1 1
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PA Rio Alianca BA Mata Atlantica | |\cRrA 2 1
PA Roseli Nunes BA Mata Atlantica | |NCRA 1 1
PA Santa Cruz do Ouro BA Mata Atlantica | |NCRA 2 2
PA Santa Helena PB Mata Atlantica | |NCRA 3 2
PA Terra Vista BA Mata Atlantica | |NCRA 3 3
PA Zumbi dos Palmares PB Mata Atlantica | |NCRA 2 2

Total 651 651
SPU Abaetetuba PA Amazénia SsPU 7 28
SPU Anajds PA Amazdnia SPU 3 4
SPU Curralinho PA Amazonia SPU 3 2
SPU Guimardes MA Amazonia SPU 4 4
SPU Gurupa PA Amazénia SsPU ° °
SPU Melgaco PA Amazonia SPU ! 6
SPU Portel PA Amazonia SPU 13 v

Total 70 70

Monitoramento e Difusdo do Programa Bolsa Verde 122

Relatério Final do Monitoramento Amostral Ano Base 2014




Anexo Il — Resultados estatisticos

1) Estrutura etdria, frequéncia escolar e migracao

Comparacdo entre Beneficidrios x Ndo beneficiarios

Varia Bioma Orgao gestor
ariavel i
Geral Amazonia | Caatinga | Cerrado Marinho Mata ICMBio INCRA SPU
Costeiro Atlantica
N = 2176 N =1324 N =412 N =734 N =1302
Pessoas na familia df =1 df =1 N =96 N =232 df =1 N =112 df =1 df =1 N =140
f=51,467 f=39,234 p =0,618 p=0,286 f=12,201 p = 0,07 f=30,619 f=30,326 | p=0,736
p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001
N = 2176 N =1324 N =412 N =734 N =1302 N =140
Crlangas até 2 anos df =1 df =1 N =96 N =232 df =1 N =112 df =1 df =1 df =1
f=36,022 f=20,91 p = 0,101 p =0,098 f=12,934 p=0,632 f=8,864 f=20,750 | f=7,667
p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001 p =0,003 p < 0,001 p = 0,006
Criangas entre 3 a 11 anos N = 2176 N =1324 N =96 N =232 N =412 N =112 N =734 N =1302 N =140
p=0,958 p=0,327 p=0,062 p=0,771 p =0,615 p=0,710 p=0,188 p=0,387 | p=0,946
N = 2176 N =1324 N =232 N =412 N =112 N =734 N =1302
Adolescentes (entre 12 e df=1 df=1 N =96 df=1 df=1 df=1 df=1 df=1 N =140
18) f=133,132 f=99,071 p =0,089 f=5,425 f=18,789 f=6,208 f=48,805 f=90,517 | p=0,451
p < 0,001 p < 0,001 p=0,022 p < 0,001 p =0,014 p < 0,001 p < 0,001
N = 2176 N =1324 N =412 N =734 N =1302
Adultos (maiores de 18 df =1 df =1 N =96 N =232 df =1 N =112 df =1 df =1 N =140
anos) p = 31,367 f=15,955 p=0,262 p=0,256 f=15,342 p =0,450 f=15,334 f=18,472 | p=0,680
p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001
N = 2176 N =1324 N =232 N =112 N =734
Idosos {acima de 60 anos) df =1 df =1 N =96 df =1 N =412 df =1 df =1 N =1302 N =140
f=5,966 f=9,288 p=0,539 f=4,390 p=0,904 f=4,981 f=5,207 p=0,325 | p=0,234
p = 0,015 p =0,002 p = 0,037 p=0,028 p=0,023
N =1324
Criancas entre 2 a11anos | N =2176 df =1 N =96 N =232 N =412 N =112 N =734 N =1302 N =140
matriculadas p=0,146 f=6,376 p=0,089 p=0,704 p=0,784 p=0,924 p=0,098 p=0,543 | p=0,829
p=0,012
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ANOVA*

Varia Bioma Orgao gestor
aridvel _
Geral Amazénia | Caatinga | Cerrado Marinho Mata ICMBio INCRA SPU
Costeiro Atlantica
N = 2176 N =1324 N =96 N =232 N =412 N =112 N =734 N =1302
Adolescentes (entre 12 e df =1 df =1 df =1 df =1 df =1 df =1 df =1 df =1 N =140;
18) matriculados f=121,998 f=90,997 f=7,826 f=4,394 f=16,521 f=6,960 f=50,177 f=82,017 | p=0,941
p < 0,001 p < 0,001 p = 0,006 p =0,037 p < 0,001 p = 0,010 p < 0,001 p < 0,001
N = 2176: df = N =412 N =1302
Adultos (maiores de 18 1f=7 43;8‘ . N =1324 N =96 N=232;p=| df=1 N =112 N =734 df =1 N =140;
anos) matriculados =’O 00’6 ’ p=0,069 p=0,173 0,394 f=7,379 p= 0,377 p=0,077 f=4,390 p=0,666
’ p = 0,007 p = 0,036

* Os resultados em que a diferenga é significativa estatisticamente entre beneficidrios e ndo beneficidrios encontram-se destacados em laranja.

2) Trabalho e renda

Comparacdo entre Beneficidrios x Ndo beneficiarios

‘ ANOVA, Quiquadrado e Teste G *

Variavel Bioma Orgao gestor
Geral . 5 Marinho Mata .
Amazonia Caatinga Cerrado . . . ICMBio INCRA SPU
Costeiro Atlantica
Realiza atividades X~ = 34,354 X~ = 21,473 G=0724 |x =12,083 | x"=2,201 G =1,492 X~ =3,590 | x’=36,348 | G=0,366
agroextrativistas p <0,001 p <0,001 p =0,394 p <0,001 p=0,181 p=0,221 p=0,057 | p<0,001 p =0,545
N = 2176 N =1324 N =232 N =412 N = 112: df = N =734 N =1302
RFPC (excluindo BV e BF) df =1 df =1 N = 96 df =1 df =1 o 8;568 df =1 df =1 N =140
excluindo e ; =8, 5
f=28,901 f=7,666 p =0,154 f=9,679 f=10,631 - 0.004 f=20,255 | f=13,860 p =0,521
p < 0,001 p =0,006 p =0,002 p < 0,001 DS p<0,001 | p<0,001
N =412 N =112 N =734
. . N = 2176 N =1324 N = 96 N =232 df =1 df =1 df =1 N =1302 N =140
RFPC (incluindo BV e BF)
p =0,295 p =0,303 p = 0,506 p =0,431 f=4,251 f=4,398 f=5,227 p = 0,937 p=0,055
p = 0,040 p =0,038 p =0,023
RFPC outras fontes N = 2176 N =1324 N =96 N =232 N =412 N =112 N =734 N =1302; p N =140
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ANOVA, Quiquadrado e Teste G *

Varigvel Bioma Orgao gestor
Geral Marinho Mata
Amazénia | Caatinga | Cerrado o Tate ICMBio INCRA SPU
Costeiro Atlantica

df =1 df =1 p=0578 |p=0,600 |p=0,550 p = 0,531 p=0,586 |=0,155 p = 0,071

f=3,911 f=6,786

p = 0,048 p = 0,009

N = 2176 N =412 N =112 N =734

. df=1;f= N =1324 N =96 N =232 df =1 df =1 df =1 N =1302 N =140

RFPC producao

12,223 p=0,110 p=0,652 p=0,507 f=7,519 f=4,115 f=1,256 p=0,081 p=0,470

p < 0,001 p = 0,006 p=0,045 |p<0,001

2
2 2 2 2 2 2 X = 2 2
=63,278 =59,557 =1,909 =2, =74 =0,69 =33,222 =12,62

Nimero de familiasem | 28 55 x'=190 X'=2583 | x=7403 X=08690 )14 X'=33 x'=12,626

df=2 df=2 df=2 df=2 df=2 df=2 df=2 df=2
cada classe de RFPC df=2

p < 0,001 p < 0,001 p=0385 |p=0275 |p=0,025 p=0,737 <0001 | P <0001 p = 0,002

p :

* Os resultados em que a diferenga é significativa estatisticamente entre beneficidrios e ndo beneficidrios encontram-se destacados em laranja.

3) Conservacao ambiental

Comparacdo entre Beneficidrios x Ndo beneficiarios

‘ Quiquadrado e Teste G *

Varigvel Bioma Orgao gestor
Geral Marinh Mat
Amazénia | Caatinga | Cerrado arinho rata ICMBio INCRA SPU
Costeiro Atlantica
G =18,262 G = 25,516 G=2,334 G =16,526 G = 6,546 G=1,277 G=5,991 | G=18,849 G=3,024
Abastecimento de agua df =10 df=9 df=7 df=9 df=8 df=9 df=9 df =10 df=3
p=0,05 p =0,002 p =0,939 p = 0,057 p = 0,586 p =0,257 p=0,741 p = 0,042 p=0,388
. X’ = 3,054 G =1,901 G=4,379 G =12,239 G =10,225 G =1,785 G=7,309 | G=0,961 G=4,30
Esgotamento sanitario
df=5 df=5 df=3 df=5 df=5 df=3 df=5 df=5 df=3
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Quiquadrado e Teste G *

Varigvel Bioma Orgao gestor
Geral L. 5 Marinho Mata .
Amazonia Caatinga Cerrado X . ICMBio INCRA SPU
Costeiro Atlantica
p=0,692 p=0,863 p=0,223 p=0,032 p =0,069 p=0,618 p=0,199 p =0,966 p =0,229
; G=3,788 G=2,159 G=20,744 | G=2,955 G =6,341 G=2,230 G=7,233 | G=0,719; G =2,803
Coleta de residuos
s6lidos df=5 df=5 df=4 df=4 df=4 df=3 df=4 df=5;p= df=3
p =0,580 p=0,827 p < 0,001 p=0,565 p=0,175 p=0,526 p=0,124 0,982 p=0,423
. . G =11,061 G=12,818 G =1,397 G=2,397 G =1,297 G =0,000 G=7,989 | G=8,826 x’=0,180
Fornecimento de energia
elétrica df=5 df=5 df=2 df=3 df=2 df=2 df=4 df=5 df=2
p = 0,050 p=0,025 p = 0,497 p=0,494 p=0,523 p =1,000 p=0,092 | p=0,116 p=0,914
. X'= 0,444 G =0,003 G=0,877 X'= 2,997 X’= 0,030 X’= 0,182 X'=0,023 | x’=1418 X=2,319
Conhecimento do
. . df=5 df=2 df=2 df=2 df =1 df =1 df=2 df=2 df =1
instrumento de gestao
p=0,801 p=0,998 p = 0,645 p=0,223 p=0,863 p=0,669 p=0,989 | p=0,492 p=0,128
Recebi tod
o:::t;m::;b; G =15,174 G=5863 ¥=0045 | G=4065 |x=6,069 ¥=0893 |G=10373|G=6321 |x=0343
instrumgento de gestiio df=2 df=2 df=1 df=2 df=1 df =1 df=2 df=2 df =1
. 2 p < 0,001 p=0,053 p=0,832 p=0,131 p =0,013 p = 0,345 p=0,006 | p=0,042 p=0,558
no ultimo ano
Conhecimento das
» X’=10,384 X’= 4,159 X’= 0,066 X’= 0,072 X’= 8,537 X= 1,575 X2=9,834 | x¥’=2,765; | x’=0,578
atividades para a
. L. df =1 df =1 df =1 df =1 df =1 df =1 df =1 df=1p= df =1
conservacao pelo érgao
gestor p < 0,001 p = 0,041 p=0,798 p=0,788 p =0,003 p=0,209 p=0,002 | 0,096 p = 0,447
X2 = 31,202 G=24,734 G=17,739 G =10,175 G = 21,798 G =8,010 G=27,419 | G=25,168 G =6,275
Ameacas a conservagao df =17 df =17 df =17 df =17 df =17 df =17 df =17 df =17 df =17
p =0,019 p=0,100 p = 0,405 p=0,896 p=0,205 p =0,966 p=0,052 | p=0,091 p=0,991
X2 =14,929 G =13,691 G=2,231 G=2,285 G=0,919 G=2,894 G=5,225 | G=1,737 G =6,388
Queimadas df=4 df=4 df=4 df=4 df=4 df=4 df=4 df=4 df=4
p = 0,005 p =0,008 p=0,693 p=0,684 p=0,922 p=0,576 p=0,265 | p=0,019 p=0,172
X2 =4,573 X2 =3,722 G =6,163 G=3,834 G =1,370 G=1,179 G=1609 | G=4,955 G=1,024
Extracdo de lenha df=3 df=3 df=3 df=3 df=3 df=2 df=3 df=3 df=3
p=0,206 p=0,293 p=0,104 p=0,280 p=0,713 p=0,758 p=0,657 | p=0,175 p=0,795
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Quiquadrado e Teste G *

Varigvel Bioma Orgao gestor
Geral Marinho Mata
Amazénia | Caatinga | Cerrado o Tate ICMBio INCRA SPU
Costeiro Atlantica
2 =26,599 2 =48,010 2=1524 2=2, 2=8,542 2=252 2 =5,694 2=69,4 2=0,7
Conhecimento sobre os 8 8 : ° : 605 8 85 : 520 X2=5.6 X269,435 X2 =0,785
i df =1 df =1 df =1 df =1 df =1 df =1 df =1 df =1 df =1
compromissos do PBV
p <0,001 p <0,001 p=0,217 p =0,107 p=0,003 p=0,112 p = 0,017 p <0,001 p=0,376
X2 =
2 =10,948 2=4322 2 =14,755 2=0,61 2=2,328 2=0,159 2=8,712 2=0,504
Recebimento de 28 28 28 X X X 2,285 28 X
i . df =1 df =1 df =1 df =1 df =1 df =1 df =1 df =1
orientacoes sobre PBV df=1
p < 0,001 p =0,037 p < 0,001 p=0,434 p =0,127 p =0,689 b= 0.131 p=0,003 p=0,477

* Os resultados em que a diferenga € significativa estatisticamente entre beneficidrios e ndo beneficidrios encontram-se destacados em laranja.

4) Opinido sobre o impacto do PBV.

Comparacdo entre Beneficidrios x Ndo beneficiarios

Quiquadrado e Teste G *

Variavel Bioma Orgao gestor
Geral Marinho Mat
Amazénia | Caatinga | Cerrado an Tata ICMBio INCRA SPU
Costeiro Atlantica
2 =15,950 2=9,781 G =14,244 G = 3,346 G = 8,683 G=1, 2=4552 | x2=14,4 2=1,462
Impacto do PBV sobre o 8 8 303 : >3 8 %6 | X 6
oder aquisitivo df=3 df=3 df=3 df=3 df=3 df=3 df=3 df=3 df=3
s N p < 0,001 p=0,020 p =0,003 p=0,341 p=0,034 p=0,728 p=0,208 | p=0,002 p=0,691
X2 = 8,372 X2 =12,842 G=12,075 G=6,17 G = 2,546 G =16,274 G= 0,761 X2 = 8,247 G=5,122
Impacto do PBV sobre as
. ] df=3 df=3 df=3 df=3 df=3 df=3 df=3 df=3 df=3
condicoes de vida
p =0,039 p = 0,005 p = 0,007 p =0,103 p = 0,449 p =0,099 p=0,859 | p=0,041 p=0,163
Impacto do PBV sobre as | x2 = 18,704 X2 = 8,412 G =15,229 G =9,655 G=9,777 G =1,200 G= 2,156 X2 = 2,131 G = 3,969
condicoes de df=3 df=3 df=3 df=3 df=3 df=3 df=3 df=3 df=3
conservagao do meio p <0,001 p=0,038 p=0,002 p=0,022 p=0,021 p=0,753 p = 0,541 p=0,546 p=0,277
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Quiquadrado e Teste G *

Varigvel Bioma Orgao gestor
Geral L. 5 Marinho Mata .
Amazonia Caatinga Cerrado ) . ICMBio INCRA SPU
Costeiro Atlantica
ambiente
. X2 = 1,895 X2 =5,426 G =3,187 G=2,408 G = 3,251 G=3,727 x2=2,019 | x2=6,432 G = 3,651
Entendimento sobre
conservacio amblental df=2 df=2 df=2 df=2 df=2 df=2 df=2 df=2 df=2
s p =0,3878 p = 0,066 p=0,203 p =0,300 p=0,197 p=0,155 p=0,265 | p=0,040 p = 0,161
Contribuicio para a X2 = 10,409 X2 =6,773 G =11,535 G=1222 G=0,627 G=1119 G=0,955 | x2=11,340 G =1,994
Conserv:éo :mbiental df=2 df=2 df =1 df=2 df=2 df=2 df=2 df=2 df=2
B p = 0,005 p=0,034 p =0,003 p =0,543 p=0,731 p=0,571 p=0,620 | p=0,003 p=0,369

* Os resultados em que a diferenga é significativa estatisticamente entre beneficidrios e ndo beneficidrios encontram-se destacados em laranja.

Monitoramento e Difusdo do Programa Bolsa Verde
Relatério Final do Monitoramento Amostral Ano Base 2014

128




Anexo lll - Anexo Fotografico

1) Contexto Geral

Figura 1. Tipos de transportes aqudticos para recebimento do beneficio. A. Linha; B. Rabeta em
Marechal Thaumaturgo/AC; C. Voadeira em PAE Trés llhas, em Santarém/PA; D. Barco em Altamira/PA.

2) Estrutura Etaria, Frequéncia Escolar e Migracao

Figura 2. Transporte escolar fluvial:
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3) Trabalho e renda

Figura 3. Producdo agroextrativista nas UTs. A. Producdo familiar de farinha em UT da SPU em
Portel/PA; B. Pesca de camardo em llha de Marajé/PA; C. Castanha do Pard em Breves/PA; D. Extracdo
de acai em Gurupd/ PA

4) Infraestruturas de Producao e Organizacao Social

Figura 4. Instrumentos para a produgdo agroextrativista. A. Rede de pesca ou malhadeira em Braganca /PA; B.
Trator utilizado na roga e, em muitos casos, dividido entre os produtores, em Quedas do Iguagu/PR.
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Figura 5. A. Sub-sede da associagdo dos usudrios da RESEX Marinha Gurupi-Pirid, em Fernandes Belo/PA; B.
Sede da associagdo dos usuarios da RESEX Marinha Tracuateua, em Tracuateua/PA

5) Conservacao ambiental

Figura 6. Infraestrutura e acesso a servigos basicos em algumas UTs. A. Captagdo de agua da chuva em
territério ribeirinho; B. Falta de esgotamento sanitdrio, com descarte direto na agua em Resex Médio
Purus/AM; C. Banheiro com fossa rudimentar construido fora do domicilio; D. Gerador como fonte de energia.
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P! s - A i LR 7 e = =

Figura 7. Principais ameagas a conservagdo ambiental, segundo as familias beneficidrias. A.
Desmatamento (vegetacdo as margens do rio desmatada.). B. Desmatamento e extragdo de madeira; C.
Lixo que serd enterrado; D. Incéndios em Breves/PA
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