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Coerência do FREL Cerrado com o III Inventário Nacional de 

Gases de Efeito Estufa: Delineamento metodológico 

FREL TCN - III Inv. Coerência

GPG LULUCF (IPCC, 2003), Tier 3 e Guia IPCC (2006) Iguais

Desmatamento/Mapeamento:

Limite geográfico e mapa de vegetação pretérita

Iguais

Desmatamento/Mapeamento:

Escala: 1:75mil

Desmatamento/Mapeamento:

Escala: 1:125mil

Diferentes

Desmatamento/Mapeamento:

Composição colorida com 

vegetação no vermelho

Desmatamento/Mapeamento:

Composição colorida com vegetação no 

verde

Diferentes

Desmatamento/Mapeamento:

Escala temporal

Bianual 2000-2010

Desmatamento/Mapeamento:

Escala temporal

(1994-) 2002-2010

Diferentes

Mapas 2002 e 2010 iguais

Desmatamento/Mapeamento:

Inclui áreas < 6ha

Desmatamento/Mapeamento:

Exclui áreas < 6ha

Diferentes

Emissões:

Biomassa viva acima do solo, viva 

abaixo do solo, madeira morta, 

liteira

Emissões:

Biomassa acima do solo, viva abaixo do 

solo, madeira morta, liteira e carbono 

orgânico no solo

Diferentes

Emissões:

Fatores de emissões

Iguais



Coerência do FREL Cerrado com o III Inventário Nacional de 

Gases de Efeito Estufa: Limites geográficos

FREL TCN - III Inv. Coerência

Desmatamento/Mapeamento:

Limite geográfico e mapa de vegetação pretérita

iguais

Pg. 10

O limite geográfico do bioma Cerrado,  bem 

como a distribuição de suas fitofisionomias

com a categorização em floresta/não floresta 

aplicados nesta submissão são consistentes 

com aqueles utilizados na Terceira 

Comunicação Nacional. Ou seja, o limite 

geográfico é proveniente do Mapa de Biomas 

do Brasil (IBGE, 2004); o mapa de 

distribuição das fitofisionomias é resultado 

da combinação dos mapas do IBGE (1994), 

do PROBIO I (MMA) e da interpretação 

visual de imagens de 1994 para as áreas 

antropizadas em ambos; a categorização em 

floresta foi baseada no Manual Técnico da 

Vegetação Brasileira (IBGE, 2012), no sistema 

de classificação de cobertura da terra da 

FAO e no Levantamento de Recursos 

Florestais da FAO (FRA).

...da TCN

Pg. 23
...da TCN



Coerência do FREL Cerrado com o III Inventário Nacional de 

Gases de Efeito Estufa: interpretação de imagens

FREL TCN - III Inv. Coerência

Desmatamento/Mapeamento:

Escala: 1:75mil

Desmatamento/Mapeamento:

Escala: 1:125mil

Diferentes

Desmatamento/Mapeamento:

Composição colorida

Desmatamento/Mapeamento:

Composição colorida

Diferentes

 Interpretação para FREL é mais precisa

 Mas, mapas de 2002 e 2010 são praticamente iguais

Terraclass Cerrado



Coerência do FREL Cerrado com o III Inventário Nacional de 

Gases de Efeito Estufa: período observado

FREL TCN - III Inv. Coerência

Desmatamento/Mapeamento:

Escala temporal

Bianual 2000-2010

Desmatamento/Mapeamento:

Escala temporal

2002-2010

Diferentes

Pg. 32

Pg. 34



Incluir FM

Conceitualmente, deve incluir FSec

14.734.449 / 9.649.503 + 2x1.032.202       ~  +26%



Coerência do FREL Cerrado com o III Inventário Nacional de 

Gases de Efeito Estufa: período observado

 Pg 34

 Não sabemos como foi o incremento no período 1994-2002:
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10.538.138

1.317.267~  +9%

Coerência do FREL Cerrado com o III Inventário Nacional de 

Gases de Efeito Estufa: período observado



 Sugestão - texto para FREL considerando:

 Tratamento dos polígonos < 6ha

 Metodologia mais detalhada de mapeamento para FREL

 Reservatórios de C considerados

 ...  de aproximadamente 14% se considerado o período 2002-2010,  que pode ser comparado 

diretamente entre os Projetos.  Essa diferença pode estar associada à área mínima mapeada, 

que no III Inventario Nacional  foi definida em 6 ha, enquanto que no FREL não houve 

definição,  ou seja,  áreas menores do que 6 ha foram mapeadas.  Além disso, outras diferenças 

metodológicas (escala de mapeamento  e  composição colorida utilizada) têm influência no 

resultado final.  Com relação às estimativas de emissões de CO2,  as diferenças ocorrem 

devido às pequenas mudanças metodológicas no mapeamento, apontadas acima, e agregam 

ainda a diferença dos reservatórios de carbono considerados (FREL não considerou carbono 

orgânico no solo).

Coerência do FREL Cerrado com o III Inventário Nacional de 

Gases de Efeito Estufa: período observado
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Obrigada!


