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PLANEJAMENTO, ESTRUTURACAO E ELABORACAO DE MATERIAIS PARA
CAPACITACAO TECNICA

RESUMO EXECUTIVO

O presente Relatério Técnico 1 ¢ o documento técnico-analitico que apresenta: a)
planejamento e execucdo de curso de capacitacdo de equipes municipais no Vale do Jacui,
interior do Rio Grande do Sul, e de equipes de 6rgdos estaduais de Santa Catarina e Parana,
no tema gestdo dos residuos solidos frente ao novo panorama legal brasileiro e modelo
tecnologico preconizado pela SRHU; b) apostila sobre mdédulo do curso “Panorama de
residuos solidos e desafios™; c) apresentagdo do conteido do moddulo em slides com
proposicao de exercicios praticos para trabalhos em grupos sobre o tema. O curso “Panorama
de residuos sélidos e desafios” apresenta a situacao da gestdo dos residuos solidos no Brasil:
coleta convencional e seletiva de residuos domiciliares, residuos da constru¢dao civil de
responsabilidade publica, tratamento e disposi¢ao final.
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INTRODUCAO

Este RT 1 foi realizado no ambito dos convénios firmados pelo MMA com os Estados do
Parana, Santa Catarina ¢ municipios do Rio Grande do Sul, que objetivam a realizacao de
Planos Estaduais para gestdo de residuos solidos de forma regionalizada e associada e apoio
técnico a consorcios constituidos em gestdo e manejo de residuos.

A elaboragao e implementacdo de Planos Estaduais em Parand e Santa Catarina € o apoio
técnico a consorcios publicos constituidos objetivam contribuir para a mudanca das condigdes
de gestdo e manejo de residuos solidos existentes na maioria dos municipios brasileiros:
inexisténcia de 6rgdos adequadamente estruturados para a prestacdo de servicos de manejo de
residuos sdlidos nos municipios, projetos inadequados de instalagdes para o manejo de
residuos soélidos, falta de recursos para a operacdo de instalacdes de manejo, decorrente da
inexisténcia de cobranga explicita pela prestacdo dos servigos e dificuldades or¢amentérias
dos municipios.

Nesse cenario destacam-se ainda a falta de capacitacdo de profissionais, descontinuidade
administrativa, legislagdo insuficiente, falta de planejamento, falta de escala na prestacao dos
servigos, contratos mal gerenciados e incapacidade dos 6rgdos municipais de limpeza urbana
e manejo de residuos solidos em contratar financiamentos para realizar investimentos.

Os resultados dos repasses de recursos de Estados e da Unido para os municipios, num
contexto de fragilidade institucional dos sistemas municipais de gestdo e manejo de residuos
solidos sdao usualmente desastrosos: obras implantadas para tratamento e disposicao final de
residuos sdo inviabilizadas por falta de operacdo adequada: aterros transformam-se em lixdes,
usinas de compostagem e galpdes de triagem sdo sucateadas apds interrupcao da operacao,
equipamentos sdo desviados de suas fun¢des originais.

O cenario de fragilidade institucional comecou a mudar com o advento da Lei 11.445 de 5 de
janeiro de 2007 que estabelece diretrizes nacionais para a limpeza urbana e manejo dos
residuos sélidos, componente do saneamento basico; e pela Lei 11.107 de 6 de abril de 2005,
que dispde sobre normas gerais para a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
contratarem consorcios publicos.

O Plano Nacional de Saneamento Basico - PLANSAB, estabelecido pela Lei 11.445, ¢ a
Politica nacional de Residuos sélidos, quando aprovados, fortalecerdo e complementardo o
arcabougo legal do novo ambiente normativo. O apoio a elaboragdo dos Planos Estaduais e
aos consorcios publicos ja estabelecidos objetivam, sobretudo, construir as condigdes que
facilitem aos municipios a operagdo de instalagdes de manejo de residuos solidos regionais e
locais tecnicamente qualificada, economicamente sustentavel, eficiente, sem interrupcdes e
sob controle social.

As condigdes que facilitam a realizacdo desse novo cendrio estdo estabelecidas na Lei
11.445/07: seja qual for a organizacdo dos operadores dos servigos, a lei determina que a
opera¢do de servigos publicos de limpeza urbana e manejo de residuos sélidos deverd ser
baseada no planejamento, na regulacao e na fiscalizagdo, condi¢des necessarias inclusive para
a validade de contratos de prestacao desses servi¢os publicos.



Equipes tecnicamente qualificadas s3o necessarias para o planejamento, regulagdo e
fiscalizacao da operacao de instalagdes de manejo de residuos solidos regionais e locais e, em
6rgdos institucionalmente fragilizados, podem ser mais facilmente constituidas a partir de um
consoércio publico, instrumento de cooperacao federativa no qual entes federativos contratam
de forma voluntaria obrigagdes entre si para atuacdo conjunta ou integrada na realizagdo de
objetivos de interesse comum.

Este Relatorio 1 apresenta as atividades de capacitagdo para o novo ambiente normativo da
prestacdo dos servigos publicos de limpeza urbana e manejo de residuos solidos feitas com
equipes técnicas de orgdos estaduais e municipais do sul do pais e conteudo para novas
capacitagoes.

1. OBJETIVOS

a) planejamento e execucdo de curso de capacitacdo de equipes estaduais € municipais nos
Estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parand, no tema gestdo dos residuos sélidos
frente a0 novo panorama legal brasileiro e modelo tecnologico preconizado pela SRHU;

b) Elaboracdo de apostila sobre médulo do curso “Panorama de residuos so6lidos e desafios”
que apresente a situacdo da gestdo dos residuos solidos no Brasil: coleta convencional e
seletiva de residuos domiciliares, residuos da construgdo civil de responsabilidade publica,
tratamento e disposi¢do final;

c)apresentagdo do curso “Panorama de residuos so6lidos e desafios” em slides com proposi¢ao
de exercicios praticos para trabalhos em grupos sobre o tema.

2. ATIVIDADES REALIZADAS

2.1. Planejamento e execuc¢ido de curso de capacitacio de equipes estaduais e municipais
nos Estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parani, no tema gestao dos
residuos solidos frente ao novo panorama legal brasileiro e modelo tecnologico
preconizado pela SRHU

Os cursos de capacitacdo realizados nos Estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina e
Parana, realizados nos meses de setembro e outubro, foram voltados para técnicos de 6rgaos
estaduais e municipais que desenvolvem atividades relacionadas com a gestdo e manejo de
residuos solidos sejam como formuladores de politica ou prestadores de servigos.

Os cursos objetivaram apresentar, divulgar e discutir a regionalizacdo da gestao de residuos
solidos nos estados do Parana, Rio Grande do Sul e Santa Catarina e o consorciamento dos
municipios como estratégia para fazer face as novas responsabilidades decorrentes da LNSB.
A realizacdo dos cursos foi desenvolvida com o objetivo de mobilizar os conhecimentos e
experiéncias dos participantes, de forma a se estabelecer uma intensa troca de experiéncias,
por meio de trabalhos em grupo e discussdes em plenario, conforme apresentado nas figura 1
e2.



Figura 2. Curso de capacitacio realizado no Estado do Parana.

A adogdo de processo participativo implica no desenvolvimento da confianca entre os
diversos participantes envolvidos e em sua capacidade de opinar e tomar decisdes e,
representa uma forma de enfrentar a falta de compromisso, os mal entendidos e muitas
justificativas para fracassos.

Para aumentar a participagdo e tornar o processo mais dindmico, foram problematizados
aspectos sobre a regionalizacdo e gestdo associada de residuos solidos. A problematizagao
provocou a reflexdo, despertou a curiosidade e mobilizou opinides e experiéncias.

Foram previamente elaboradas perguntas como as que seguem: Qual o estado ideal do ponto
de vista do saneamento? Qual a realidade existente? Quais as estratégias para alcangar o
estado ideal do ponto de vista do saneamento? O consorcio pode vir a ser uma solugdo para os
problemas do Estado/ regido? Quais as dificuldades em se constituir consorcios
intermunicipais? Como supera-las? Qual poderia ser o escopo dos servicos do consoércio
intermunicipal do Estado /regidao? Quais critérios deverdo ser considerados para o desenho da
regionalizacdo? O que cada um pensa individualmente sobre o tema? O que o grupo pensa
sobre o tema?

Para os cursos foram preparados copias da LNSB e Lei dos Consoércios para que a partir do
evento de capacitacdo, sejam usadas de forma rotineira. Foram usados slides pertencentes ao
conjunto dos consultores do DAU/SRHU — residuos sélidos aos quais foram feitas algumas
adaptagdes, e que estdo apresentados nos anexos desse RT-1.



A seqiiéncia de apresentagcdo do tema foi baseada no Paper de Marcos Helano Montenegro -
Contribui¢do para uma estratégia de regionalizacdo da gestdo dos servigos publicos de manejo
de residuos solidos no estado do Paranad e de prestacdo de servigos de manejo de residuos
solidos aos municipios pela SANEPAR
2.1.1 Planejamento e execucio de curso de capacitacdo de equipes municipais no vale do
Jacui no Rio Grande do Sul, no tema gestio dos residuos solidos frente ao novo
panorama legal brasileiro e modelo tecnologico preconizado pela SRHU
O evento, apresentado na figura 3, foi promovido pelo Consoércio Intermunicipal do Vale do
Jacui, 6rgao intermunicipal com o qual estd sendo assinado convénio com o MMA para o
desenvolvimento de estudo de regionalizagdo, e foi realizado nos dias 28 e 29 de setembro no
municipio de Sobradinho, cerca de 300 km da capital Porto Alegre. Participaram 33 pessoas
de 16 instituicdes/orgaos:

e Consorcio Intermunicipal do Vale do Jacui;

* Consorcio Intermunicipal de Palmeira das Missdes;

* Camara de Vereadores de Sobradinho

« CAIXA

*  Ministério da Satde

» Prefeitura Municipal de Cachoeira do Sul

* Prefeitura Municipal de Sobradinho

* Prefeitura Municipal de Segredo

* Prefeitura Municipal de Arroio do Tigre

* Prefeitura Municipal Passa Sete

e Prefeitura Municipal Tunas

e Prefeitura Municipal Cerro Branco

* Prefeitura Municipal Palmeira das Missdes

* Prefeitura Municipal Lagoa Bonita do Sul

* Prefeitura Municipal Estrela Velha

* Prefeitura Municipal Ibarama
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Figura 3. Curso de capacitagio realizado na regido do Vale do Jacui, Estado do Rio

Grande do Sul.

O evento procurou seguir a seguinte programagao:

1° dia - manha

Abertura pelo representante do Consoércio Intermunicipal do Vale do Jacui — 15
minutos

Fala do Representante do MMA

A gestao dos residuos solidos no Vale do Jacui — Identificacao de problemas e causas —
Consorcio Intermunicipal do Vale do Jacui — 1 hora

Os desafios colocados aos municipios pela lei de Saneamento Lei 11.445/07 —
Consultor MMA -1 hora

Trabalho em grupo sobre os principais problemas e possiveis contribuicdes do
Consorcio Intermunicipal do Vale do Jacui para a gestdo dos servigos publicos de
manejo dos RSU — 1 hora

1° dia - tarde

Apresentacdo dos resultados dos trabalhos em grupo — 30 minutos

Oportunidades abertas pela lei 11.107/2005 para a gestdo do manejo de residuos
solidos — consultor MMA - 1 hora

A regionalizagdo do territorio para a gestdo dos servigos publicos de manejo dos
residuos solidos — consultor MMA - 1 hora

Trabalho em grupo sobre regionalizacao do territorio — 1 hora

Apresentacao dos trabalhos em grupo — 30 minutos

2° dia - manha
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Modelo tecnologico para a gestdo integrada dos residuos solidos urbanos preconizado
pelo MMA/SRHU/DAU (coleta convencional, coleta seletiva, compostagem, aterro
sanitario, pontos de entrega voluntaria, areas de transbordo e triagem e aterros de
residuos da construcao civil, gestdo de outros residuos) — Consultor MMA - 2 horas
Trabalho em grupo sobre modelo tecnologico aplicado aos municipios do Vale do
Jacui — 1 hora

Apresentagdo dos trabalhos em grupo — 30 minutos

2° dia - tarde

Sustentagdo econdmica e financeira dos servigos de limpeza urbana e manejo de
residuos solidos - consultor MMA - 1 hora

Estruturacdao de consorcio publico regional de residuos solidos e modelo de Protocolo
de Inten¢des — Consultor MMA - 1 hora

A lei municipal sobre gestdo de residuos da construc¢do civil — Consultor MMA - 1
hora

Avaliagdo do curso — 30 minutos

Entrega dos certificados

2.1.2 Planejamento e execuc¢do de curso de capacitacdo de equipes estaduais no Estado
de Santa Catarina, no tema gestdo dos residuos solidos frente ao novo panorama legal
brasileiro e modelo tecnologico preconizado pela SRHU.

O evento foi promovido pela Secretaria de Estado do Desenvolvimento Sustentavel e foi
realizado nos dias 14 e 15 de outubro na capital Floriandpolis. Participaram 36 pessoas de 17
instituigoes:

MINISTERIOS PUBLICOS DE SANTA CATARINA E RIO GRANDE DO SUL
COMCAP

ABES-SC

SDS

PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTO AMARO

PREFEITURA MUNICIPAL DE LAURENTINO

FAMABI

AGESC

COMCAP JOINVILLE

CEF

ONG VIVA VERDE
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* FECAM
* FUNASA
* CIRSURES
* CONCREMAT
O evento procurou seguir a seguinte programagao:

Programacio

Dia 14/10/09 — manha — 08:00

* Abertura pelo representante do Estado — 15 minutos

* Fala do Representante do MMA — Consultor MMA — 15 minutos

* Colaboragdo federativa como estratégia dos municipios para fazer face as
determinagdes da Lei 11.445/07 e a capacitagao dentro das atividades do convénio
Estado do Santa Catarina/MMA

* A gestao dos residuos s6lidos em Santa Catarina — Identificagdo de problemas e causas
— Estado de Santa Catarina — 20 minutos

* Acdo do Ministério Publico na area de residuos sélidos urbanos — Promotor Publico de
Meio Ambiente — 20 minutos

* contexto institucional atual e o papel dos entes federados na gestdo dos servigos
publicos de manejo de residuos s6lidos - Consultor MMA - 45 minutos

* Os desafios colocados aos municipios pela lei 11.445 e as contribuigdes do Estado de
Santa Catarina — Consultor MMA - 1 hora.

* Trabalho em grupo sobre os principais problemas e possiveis contribui¢des do Estado
para a gestao dos servicos publicos de manejo dos RSU — 1 hora

Dia 14/10/09 — tarde
* Apresentacdo dos resultados dos trabalhos em grupo — 30 minutos

* Oportunidades abertas pela lei 11.107/2005 para a gestdo do manejo de residuos
solidos e a regionalizacdo do territdrio — consultor MMA - 1 hora.

* Estruturagdo de consorcio publico regional de residuos sélidos e Protocolo de
Intengdes — Consultor MMA - 1 hora

* Trabalho em grupo sobre regionalizacdo do territdrio — 1 hora

e Apresentacao dos trabalhos em grupo — 30 minutos

Dia 15/10/09
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Modelo tecnologico para a gestdo integrada dos residuos sdlidos urbanos preconizado
pelo MMA/SRHU/DAU e a lei municipal sobre gestdo de residuos da construgao civil
(coleta convencional, coleta seletiva, compostagem, aterro sanitario, pontos de entrega
voluntéria, areas de transbordo e triagem e aterros de residuos da construcao civil,
gestao de outros residuos) — Consultor MMA - 2 horas

Trabalho em grupo sobre modelo tecnologico aplicado aos municipios de Santa
Catarina — 1 hora

Apresentagdo dos trabalhos em grupo — 30 minutos

Avaliagdo do curso — 10 minutos

Entrega dos certificados

2.1.3 Planejamento e execuc¢do de curso de capacitacido de equipes estaduais no Estado
do Parana, no tema gestao dos residuos solidos frente ao novo panorama legal brasileiro
e modelo tecnoldgico preconizado pela SRHU

O evento foi realizado na cidade de Curitiba, na Secretaria Estadual de Meio Ambiente, 6rgao
com o qual estd sendo assinado convénio para desenvolvimento de estudo de regionalizagdo
no Estado. Do evento participaram 36 técnicos de diversos orgaos estaduais, municipal e
intermunicipal, de diversas regides do Estado do Parana:

MINISTERIO PUBLICO — CAOPMA
PREFEITURA MUNICIPAL DE CURITIBA

CONSORCIO INTERMUNICIPAL PARA GESTAO DE RESIDUOS SOLIDOS
URBANOS, DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA — CONRESOL

SUDERHSA
SUDERHSA — MARINGA
SANEPAR

SEMA

IAP-GUARAPUAVA
IAP-PARANAVAI
IAP-CORNELIO PROCOPIO
IAP-TOLEDO
IAP-CASCAVEL

IAP — PITANGA
IAP-UMUARAMA

IAP — UNIAO DA VITORIA

14



TAP-IRATI

O evento procurou seguir a seguinte programacao:

1° dia - manha

Abertura pelo representante do Estado — 15 minutos

Fala do Representante do MMA — a colaboragdo federativa como estratégia dos
municipios para fazer face as determinacdes da Lei 11.445/07 e a capacitacdo dentro
das atividades do convénio Estado do Parand/MMA — Consultor MMA — 15 minutos
A gestdo dos residuos so6lidos no Parand — Identificacdo de problemas e causas —
Estado do Parana — 45 minutos

O contexto institucional atual e o papel dos entes federados na gestdo dos servigos
publicos de manejo de residuos so6lidos - Consultor MMA - 45 minutos

Os desafios colocados aos municipios pela lei 11.445 e as contribui¢des do Estado do
Parané — Consultor MMA -30 minutos

Trabalho em grupo sobre os principais problemas e possiveis contribui¢des do Estado
para a gestao dos servicos publicos de manejo dos RSU — 1 hora

1° dia - tarde

Apresentagdo dos resultados dos trabalhos em grupo — 30 minutos

Oportunidades abertas pela lei 11.107/2005 para a gestdo do manejo de residuos
solidos — consultor MMA — 30 minutos

A regionalizagdo do territorio para a gestdo dos servigos publicos de manejo dos
residuos solidos — consultor MMA - 1 hora

Trabalho em grupo sobre regionalizagdo do territorio — 1 hora

Apresentagdo dos trabalhos em grupo — 30 minutos

2° dia — manha

Modelo tecnologico para a gestdo integrada dos residuos sélidos urbanos preconizado
pelo MMA/SRHU/DAU (coleta convencional, coleta seletiva, compostagem, aterro
sanitario, pontos de entrega voluntaria, areas de triagem e transbordo e aterros de
residuos da construcao civil, gestao de outros residuos) — Consultor MMA — 1 horas
Trabalho em grupo sobre modelo tecnoldgico aplicado aos municipios do Parana — 1
hora

Apresentacao dos trabalhos em grupo — 30 minutos

2° dia - tarde

Sustentacdo econdmica e financeira dos servigos de limpeza urbana e manejo de
residuos solidos - consultor MMA - 1 hora

Estruturacao de consoércio publico regional de residuos solidos e modelo de Protocolo
de Inten¢des — Consultor MMA - 1 hora

A lei municipal sobre gestdo de residuos da construg¢ao civil — Consultor MMA - 1
hora

Avaliagdo do curso — 30 minutos
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* Entrega dos certificados

2.2. Elaboraciao de apostila sobre modulo do curso “Panorama de residuos solidos e
desafios” que apresente a situacdo da gestdo dos residuos sélidos no Brasil: coleta
convencional e seletiva de residuos domiciliares, residuos da construcdo civil de
responsabilidade publica, tratamento e disposicao final

2.2.1 Contexto institucional da gestao e manejo de lixo

A promulgagdo recente da Lei Nacional de Saneamento Basico - LNSB, a Lei n° 11.445, de 5
de janeiro de 2007, ¢ um marco na histéria do saneamento brasileiro. O novo marco
regulatorio do Saneamento no Brasil, que define saneamento basico como os sistemas de
abastecimento de agua, esgotos sanitirios, manejos de aguas pluviais e residuos solidos
estabelece como um dos principais objetivos a universalizagdo dos servigos de saneamento
basico, prestados com eficiéncia e eficacia, planejados regulados e fiscalizados e sob controle
social.

Nesse novo ambiente regulado, o Plano Nacional de Saneamento Basico — PLANSAB,
instrumento de implementacdo da LNSB, definirda programas e agdes e estratégia de
investimento para o alcance de objetivos e metas nacional e regionalizadas de universalizagao
dos sistemas de abastecimento de 4dgua, esgotos sanitarios, drenagem e residuos solidos, nas
areas urbana e rural.

A LNSB determina que a prestacao dos servicos de abastecimento de agua, esgotos sanitarios,
drenagem e residuos solidos seja feita num ambiente definido pelo direito a informacao, a
representacdo técnica e a participagdo na formulacdo das politicas, no planejamento e na
avaliacdo da prestacdo dos servigos de Saneamento Béasico.

O mais importante desafio que traz o novo marco regulatério do saneamento ¢ o de sua
realizacdo, deixando para trds vinte anos de vazio institucional no Brasil, provocado pela
faléncia do Plano Nacional de Saneamento — PLANASA em meados dos anos 80, e que
causou graves conseqiiéncias para a saude publica e o meio ambiente.

A prestacdo dos servigos de limpeza urbana e manejo de residuos sdlidos ¢ de
responsabilidade das administragdes municipais, titulares dos servigos de saneamento. Esses
servigos sdo definidos, segundo a LNSB, como um conjunto de atividades, infra-estruturas e
instalagdes operacionais de coleta, transporte, transbordo, tratamento e destino final do lixo
doméstico e do lixo originario da varricao e limpeza de logradouros e vias publicas.

A situagdo da prestacdo desses servigos publicos no Brasil apresenta conquistas parciais, mas
importantes, como por exemplo aquelas decorrentes da regulagdo dos geradores de residuos
da construcao civil pela resolugdo CONAMA 307/2002 o que tende a diminuir a quantidade
do lixo originério da limpeza de logradouros e vias publicas.

Outras conquistas parciais, mas nao menos importantes, por que tendem a consolidar o
manejo diferenciado de residuos no pais e a aliviar os sistemas de manejo do lixo doméstico
sdo a regulagdo dos geradores de residuos de servicos de saude pela Resolucdo Colegiada
ANVISA RDC 306/2004 ¢ Resolugado CONAMA 358/2005; a regulagdo dos produtores e
geradores de embalagens de agrotoxicos pela Lei 9974/2000; a regulagdo dos produtores e
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geradores de pneus inserviveis, regrados pela Resolugio CONAMA 258/1999 e Resolugao
416/2009 que a sucedeu, entre outros produtos pds consumo regulados.

Hé avangos também de parte da sociedade: a criagdo do Forum Nacional Lixo e Cidadania,
criado em 1998 por 19 entidades publicas e privadas com atuagdo nas questdes dos residuos
solidos, que passaram a integrar seus esfor¢os para erradicar a catagdao de lixo por criangas e
adolescentes.

Embora existam experiéncias notaveis que apresentam resultados variados de eficacia,
eficiéncia e efetividade na inclusdo social de catadores e na recuperagdo ¢ manejo de alguns
tipos de residuos, essas se propagam com dificuldade. Ainda que sejam experiéncias
excepcionais, confirmam a regra: o vazio institucional desse setor do saneamento, salvo
excecdes, resultou em Orgaos institucionalmente frageis ou mesmo inexistentes.

O aspecto que se destaca desse estado ¢ a destinacdo final adequada de apenas 46,6% de
157.708 toneladas residuos coletada no pais (PNSB 2000), conforme apresentado na figura 4.
Portanto, mais da metade da massa de residuos coletada em 2000, 53,4%, foi destinada a
vazadouros a céu aberto, vazadouros em areas alagadas, locais nao fixos ou outros destinos
inadequados onde geralmente pessoas e urubus separam restos de materiais.
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ftalo Calvino escreveu em Cidades Invisiveis (CALVINO, 1990) que “ninguém se pergunta
para onde os lixeiros levam seus carregamentos: para fora da cidade, sem duvida, mas todos
os anos a cidade se expande e os depositos de lixo devem recuar para mais longe.” A situagao
da destinagdo final inadequada dos residuos solidos talvez seja, como sugere Calvino, ainda
uma questao invisivel.

A coleta de lixo domiciliar, ao contrario da destinacdo de residuos sélidos, € um servico que
tem grande visibilidade e impacto imediato na vida da populacdo. Talvez isso explique a boa
evolucdo nacional da coleta de lixo em areas urbanas, registrada na Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilio — PNAD realizada entre 1992 ¢ 2006 (IBGE, 2006), conforme
apresentado na figura 5.
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Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 1992/2006
Figura 5. Percentual de moradores em domicilios particulares permanentes com acesso a
coleta de lixo, por situacao do domicilio — Brasil — 1992/2006

No cenario da prestagdo dos servigos de limpeza urbana e manejo de residuos solidos em que
se destacam orgdos institucionalmente frageis ou mesmo inexistentes, a chegada da LNSB
implicou em maiores e melhor definidas responsabilidades para os titulares do saneamento:
cada municipio brasileiro deve elaborar sua politica de residuos solidos, no ambito da
elaborag¢do de sua politica de saneamento, e definir, em processo de participagdo social, sua
estratégia de universaliza¢cdo do atendimento com servigos publicos de boa qualidade.

Os elementos da politica municipal de residuos so6lidos sdo, nos termos da lei: o plano de
saneamento basico e a regulacdo, consagrada em lei municipal, que também definird o 6rgao
regulador e fiscalizador e o prestador desses servigos. “Essa exigéncia pode parecer simples,
mas vai exigir enorme esfor¢o para ser atendida por parte dos Municipios brasileiros, em sua
maioria.” (MONTENEGRO, 2007)

O esforgo referido ndo pode considerar apenas o aspecto da alocacdo de recursos. A
experiéncia de repasse de recursos de Estados e da Unido para municipios cujos sistemas de
gestdo e manejo de residuos sélidos ndo estdo devidamente estruturados, sdo usualmente
desastrosos: obras implantadas para tratamento e disposi¢ao final de residuos sdo
inviabilizadas por falta de operacdo adequada: aterros transformam-se em lixdes, usinas de
compostagem e galpdes de triagem s3o sucateadas apoOs interrupcdo da operagdo,
equipamentos sdo desviados de suas fungdes originais.

Nao faltam exemplos: Coruripe e Arapiraca em Alagoas, Pinheiro em Maranhao, Pildo Arcado
na Bahia transformaram aterros em lixdes. Cento e sete aterros implantados em Goias entre
1997 e 1998 viraram lixao. A Fundagdao Nacional de Sauide - FUNASA constatou o mesmo
fendmeno na implantagdo de aterros e mais de uma centena de unidades de triagem e
compostagem; pouco mais de 10% das unidades estavam operando adequadamente menos de
trés anos depois da realizagdo das obras. Em Pernambuco, por exemplo, das quarenta e quatro
unidades de compostagem instaladas apenas uma estava em operagdao em 2006.

No estado de Sao Paulo o mesmo fendmeno foi registrado, por exemplo, no Vale do Ribeira:
de vinte municipios conveniados com a Secretaria de Estado do Meio Ambiente para
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receberem recursos para a implantagdo de aterros sanitdrios em valas somente um conseguiu
cumprir as etapas do plano de trabalho integrante do instrumento de convénio (SMA, 2009).

Assim, em razdo das dificuldades institucionais, técnicas e financeiras que a maioria das
administracdes municipais enfrentam, ha uma impossibilidade concreta da maior parte dos
5.563 Municipios brasileiros, de cada um enfrentar sozinho, isoladamente, as
responsabilidades e tarefas que lhes sdo impostas pela LNSB. Essas tarefas s6 poderdo ser
cumpridas no regime da cooperacao federativa, definida no Art. 241 da Constituigdo Federal
(CF) enalei 11.107/2005; ou no regime da coordenagdo federativa, prevista no Art. 25 da CF
(MONTENEGRO, 2007).

Segundo o Art. 241, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios disciplinardo por
meio de lei os consorcios publicos e os convénios de cooperagdo entre os entes federados,
autorizando a gestdo associada de servicos publicos, bem como a transferéncia total ou parcial
de encargos, servigos, pessoal e bens essenciais a continuidade dos servigos transferidos. De
acordo com o Art. 25. § 3° - Os Estados poderao, mediante lei complementar, instituir regides
metropolitanas, aglomeragdes urbanas e microrregides, constituidas por agrupamentos de
Municipios limitrofes, para integrar a organizacao, o planejamento e a execugdo de fungdes
publicas de interesse comum.

Assim se faz necessdrio conceber e implementar alternativas de colaboracdo federativa,
considerando-se nao so6 as possibilidades de arranjo exclusivamente intermunicipais, mas
também aquelas em que os Estados se facam presentes entre os Municipios
(MONTENEGRO, 2007)..

A estruturagdo e fortalecimento de 6rgdos para prestacao de servicos de manejo de residuos
solidos € necessaria ndo somente para saldar a divida com o meio ambiente e a satde publica
mas para defrontar a complexidade de uma massa de residuos que aumenta e se diversifica
progressivamente, (figura 6), enquanto a responsabilidade pela sua existéncia e manejo tende
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Fonte: Consultores em Residuos Sélidos do MMA

Figura 6. Residuos eletroeletronicos em aterro controlado de municipio de pequeno porte no
estado de Sao Paulo

to;
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O aumento e diversificacio da massa de residuos coletada ¢ conseqiiéncia da logica do
sistema produtivo: o estimulo a demanda de noves produtos associado a inviabilizacdo do
uso prolongado desses mesmos produtos. “quanto mais Lednia se supera na arte de fabricar
novos materiais, mais substancioso torna-se o lixo, resistindo ao tempo, as intempéries, a
fermentacdo e a combustio. E uma fortaleza de rebotalhos indestrutiveis que circunda
Leonia, domina-a de todos os lados, como uma cadeia de montanhas.”

O sistema produtivo defende a diluicao de suas responsabilidades na realizacdo da logistica
reversa dos produtos pds-consumo e sua transferéncia para consumidores e administragdes
municipais. A experiéncia nacional e internacional tem mostrado, no entanto, que a partir da
implementagdo de legislagdes compulsorias para alguns fluxos de residuos, organizam-se
rapidamente as condigdes para a Logistica Reversa, criando novas oportunidades de negocios
e garantindo seu manejo seguro (RODRIGUES, 2007).

A experiéncia nacional com o manejo das embalagens de agrotdxicos ¢ um bom exemplo
disso. Regrado pela Lei 9974 de 6 de junho de 2000, que alterou a Lei 7802 de 11 de julho de
1989 que dispde, entre outras, sobre o destino final dos residuos e embalagens e sua
fiscalizacdo, e regulamentada pelo Decreto 4074 de 4 de janeiro de 2002. Segundo o § 20 do
artigo 6° da referida Lei, os usuarios de agrotoxicos, seus componentes e afins deverdo efetuar
a devolug¢ao das embalagens vazias dos produtos aos estabelecimentos comerciais em que
foram adquiridos.

As empresas produtoras e comercializadoras de agrotoxicos, de acordo com o § 5° sdo
responsaveis pela destinagdo das embalagens vazias dos produtos por elas fabricados e
comercializados, apos a devolucdo pelos usudrios, (...) com vistas a sua reutilizagdo,
reciclagem ou inutilizacdo. Segundo o Instituto Nacional de Processamento de Embalagens
Vazias — INPEV, constituido pelas empresas produtoras e comercializadoras de agrotdxicos, o
Brasil ¢ lider mundial no recolhimento de embalagens vazias de produtos fitossanitarios, com
um indice de devolucao superior a 90% (INPEV, 2009).

2.2.2 Sistema Nacional de Informacdes Sobre Saneamento — componente residuos solidos
A LNSB ¢ um marco na historia do saneamento brasileiro. O novo marco regulatdrio
estabelece como um dos principais objetivos a universalizagdo dos servigos de saneamento
basico, prestados com eficiéncia e eficécia, planejados regulados e fiscalizados e sob controle
social. O PLANSAB serd o instrumento que definird programas e acdes e estratégia de
investimento para atingir os objetivos da LNSB.

Os indicadores podem vir a ser importante instrumento de auxilio ao processo decisorio
desses programas e agdes, facilitando a comunicacdo e a compreensdo da realidade e

democratizando o acesso a informacao.

No processo decisorio os indicadores sdo instrumentos para:
» avaliacdo de condigoes e tendéncias;
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* comparacdo de lugares e situacdes;

* avaliacdo de condig¢des e tendéncias em relagdo a metas e objetivos;

* fornecimento de informagdes de alerta;

* antecipagdo de condicdes e tendéncias futuras (VAN BELLEN, 2006).

Indicadores sdo informagdes numéricas que relacionam pelo menos duas varidveis. Eles
sintetizam e simplificam dados e informacdes, facilitando a compreensao, a interpretacdo e a
analise critica de diferentes processos. Um dos principais obstaculos a constru¢do de um
indicador ¢ a falta de dados.

Considerando a atual realidade dos bancos de dados do pais, carentes de dados em
quantidade, qualidade e escalas adequadas, e a falta de integracdo institucional e
informacional que impedem o acesso e o intercAmbio continuo de informacdes e de
indicadores, esse €, ainda, um instrumento em estagio inicial de construgao.

Nos ultimos vinte anos os dados sobre residuos sélidos foram coletados oficialmente e
detalhadamente apenas pelas PNSB realizadas pelo IBGE em 1989 e 2000. O Sistema
Nacional de Informag¢des em Saneamento Bésico — SINISA ficou instituido a partir da LNSB,
e quando estiver consolidado ird integra-lo o Sistema Nacional de Informagdes sobre o
Saneamento — SNIS.

O SNIS foi concebido e desenvolvido a partir de 1995 pelo Programa de Modernizagdao do
Setor Saneamento - PMSS, vinculado a Secretaria Nacional de Sanecamento Ambiental do
Ministério das Cidades.

Nestes 13 anos, o SNIS consolidou-se como o maior e mais importante banco de dados do
setor do saneamento brasileiro, servindo a multiplos propdsitos nos niveis federal, estadual e
municipal, dentre os quais se destacam o planejamento ¢ execugdo de politicas publicas; a
orientacdo da aplicacdio de recursos; a avaliacdo de desempenho dos servicos; o
aperfeicoamento da gestdo, elevando os niveis de eficiéncia e eficacia; a orientagdo de
atividades regulatorias e de fiscalizagdo; a contribui¢do para o controle social; e a utilizagdo
de seus indicadores como referéncia para comparagdo e para medi¢do de desempenho no setor
saneamento brasileiro.

O SNIS apodia-se em um banco de dados que contém informagdes de cardter operacional,
gerencial, financeiro e de qualidade, sobre a prestacdo de servigos de agua e de esgotos e
sobre os servigos de manejo de residuos solidos urbanos. Para a divulgac¢do de seus dados, o
SNIS publica anualmente o Diagnéstico dos Servicos de Agua e Esgotos ¢ o Diagnéstico de
Manejo de Residuos Sélidos. Dispde, ainda, de um sitio na Internet (www.snis.gov.br) e de
um Aplicativo da Série Historica de Dados, divulgado em CD-ROM e também
disponibilizado na Internet.

A série historica de dados do SNIS possibilita a identificacdo de tendéncias em relacdo a
custos, receitas e padrdes dos servigos, a elaboracdo de inferéncias a respeito da trajetdria das
varidveis mais importantes para o setor, € assim, o desenho de estratégias de intervencdo com
maior embasamento.
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No caso dos servigos de agua e de esgotos, os dados sdo atualizados anualmente para uma
amostra de prestadores de servicos do Brasil, desde o ano-base de 1995. Sao calculados
aproximadamente 80 indicadores, de carater operacional, financeiro e de qualidade dos
servicos prestados.

Em relacdao aos servicos de manejo de residuos so6lidos, os dados sdao também atualizados
anualmente para uma amostra de municipios brasileiros, contendo atualmente dados dos anos
de 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 e 2007.

Mesmo com o fornecimento de dados ao SNIS sendo feito de forma voluntaria pelos
prestadores de servigcos e municipios convidados a participar da amostra —caracteristica essa
de fundamental importancia para a sua consolidagao—, o Sistema encontrou resposta positiva
junto ao setor do saneamento brasileiro, contribuindo para a capacita¢do das instituicdes no
trato das informagdes em sanecamento.

O “Diagndstico do Manejo de Residuos Solidos Urbanos/2006”, lancado pela Secretaria
Nacional de Saneamento Ambiental, do Ministério das Cidades, retrata as caracteristicas ¢ a
situagdo da prestacdo dos servicos de limpeza urbana e manejo de residuos solidos em 247
municipios, de todos os estados brasileiros e mais o Distrito Federal. Em sua ultima versdo, o
Diagnostico se referiu a 192 municipios. As entidades consultadas foram os 6rgaos publicos
gestores do manejo de residuos solidos urbanos nos municipios, predominantemente 6rgaos
da administragao direta.

O SNIS coleta, trata, armazena e disponibiliza dados a respeito de oito componentes do
manejo de residuos solidos urbanos:

* coleta de residuos solidos domiciliares e publicos;
* coleta de residuos solidos de servicos de atencao a saude;
* coleta de residuos solidos da construgao civil;
* coleta seletiva e processos de triagem;
* servigos de varricao;
* servigos de capina;
* outros servicos de manejo de residuos solidos urbanos;
* unidades de processamento de residuos solidos urbanos.
Destacam-se os principais indicadores utilizados pelo SNIS — residuos:
* Taxa de empregados por habitante urbano (empregados/1000habitantes.)
* Despesa por empregado (R$/empregados/ano)
* Incidéncia de despesas com Residuos Solidos Urbanos na Prefeitura (%)

* Incidéncia de despesas com empresas Contratadas (%)
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Autosuficiéncia financeira (%)
Despesa per capita com Residuos Solidos Urbanos (R$/habitante/ano)
Incidéncia de empregados proprios (%)

Incidéncia de empregados de empresas contratadas no total de empregados no manejo

(%)

Incidéncia de empregados administrativos no total de empregados no manejo (%)
Taxa de cobertura da coleta (%)

Taxa de terceirizacdo da coleta (%)

Produtividade média de coletores e motoristas [kg/(empregado x dia)]

Taxa de motoristas e coletores por habitante urbano (empregados/1000habitantes)

Massa (Residuos Domiciliares + Residuos Publicos) coletada per capita (habitante
urbano) kg/(habitante x dia)

Massa Residuos Domiciliares coletada per capita (habitante atendido) kg/(habitante x
dia)

Custo unitario da coleta (R$/tonelada/ano)
Incidéncia do custo da coleta no custo total do manejo (%)
Incidéncia de motoristas e coletores no total de empregados do manejo (%)

Taxa de Residuos da Construcdo Civil sobre (Residuos Domiciliares + Residuos
Publicos - %)

Taxa de Residuos Publicos sobre Residuos Domiciliares (%)

Taxa de recuperacdo de reciclaveis em relagdo a quantidade de Residuos Domiciliares
¢ Residuos Publicos - %)

Massa recuperada per capita [kg/(1000hab.x ano)]

Taxa de material recolhido pela coleta seletiva (exceto matéria organica) em relagdo a
quantidade total coletada de residuos solidos domésticos (%)

Incidéncia de papel/papeldo sobre total materiais recuperados (% )
Incidéncia de plasticos sobre total material recuperado (%)

Massa de Residuos de Servicos de Satude coletada per capita [kg/(1000hab.x dia)]
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* Taxa de Residuos de Servicos de Satde sobre (Residuos Domiciliares + Residuos
Publicos - %)

* Incidéncia de metais sobre total material recuperado (%)

* Incidéncia de vidros sobre total material recuperado (%)

* Incidéncia de “outros’sobre total material recuperado (%)

» Taxa de terceirizagao de varredores (%)

» Taxa de terceirizagdo da extensdo varrida (%)

e Custo unitario da varri¢do (R$/km)

* Produtividade média dos varredores [km/(empreg.x dia)]

* Taxa de varredores por habitante urbano (empregados/1000habitantes)

* Incidéncia do custo da varri¢cao no custo total do manejo (%)

* Incidéncia de varredores no total de empregados do manejo (%)

* Taxa de capinadores por habitante urbano (empregados/1000 habitantes)

* Incidéncia de capinadores no total de empregados do manejo (%)

* Relacdo entre quantidades da coleta seletiva e Residuos Domiciliares (%)
Os dados mais recentes e detalhados sdo do SNIS 2006 e abrangem um universo de 247
municipios de todos os estados brasileiros.

Quadro 1. Diagndstico do SNIS - Residuos Sélidos 2005 e 2006

ITEM SNIS 2005 SNIS 2006
(192 municipios) (247 municipios)
Cobertura média da coleta 97,5% da populagao urbana 98,5% da populagdo urbana

Massa de residuos urbanos
coletada (domiciliares + 0,79 kg/hab. urbano/dia 0,93 kg/hab. urbano/dia
publicos) - valor per capita

Massa de residuos domiciliares

. 0,58 kg/hab. atendido/dia 0,71 kg/hab. urbano/dia
per capita
Amostra totalizou 11,7 Amostra totalizou 15,8 milhoes
Tratamento de residuos milhGes de t/ano: 61,4% em de t/ano: 68,5% em aterro
urbanos aterro sanitario, 25% em aterro sanitario, 25,2% em aterro
controlado e 13,6% em lixdo. controlado e 6,5% em lixao.
Coleta seletiva formal Em média, 59,2% dos Em média, 72,3% dos
municipios realizam coleta municipios realizam coleta
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ITEM

SNIS 2005
(192 municipios)

SNIS 2006
(247 municipios)

Cobertura média da coleta

Massa de residuos urbanos
coletada (domiciliares +
publicos) - valor per capita

Massa de residuos domiciliares
per capita

Coleta seletiva nao formal
realizada por catadores

Quantidade média de materiais
reciclaveis recuperados, per
capita

Massa de residuos solidos
coletada pela coleta seletiva,
per capita

Cobranga dos servigos

Receita municipal média pelos
servicos de limpeza urbana,
nos municipios que cobram
taxas (per capita).

Despesa média anual per capita

Incidéncia das despesas com
manejo de residuos s6lidos
urbanos na despesa corrente
total da prefeitura (média)

Custo médio do servigo de
coleta contratado com terceiros

Valores contratuais médios do
servi¢o de varricao terceirizado

Quantidade de unidades de
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97,5% da populagdo urbana 98,5% da populagdo urbana

0,79 kg/hab. urbano/dia 0,93 kg/hab. urbano/dia

0,58 kg/hab. atendido/dia 0,71 kg/hab. urbano/dia
seletiva sob a forma seletiva sob a forma
predominante de coleta porta a predominante de coleta porta a
porta. porta (71,7%)

A coleta seletiva n3o formal

. . A coleta seletiva ndo formal
(realizada por catadores)  foi (realizada por catadores) foi
declarada em 80% dos

L declarada em  83%  dos
municipios. Em 56,8% desses . e

o . municipios. Em 53% desses
municipios existem

. ~  municipios existem organizagdes
organizagdes de agregacdo,

. de agregacao, como
como cooperativas e . N
- cooperativas e associagdes.
associagoes.

4,1kg/hab./ano 2,8 kg/hab./ano

4.9 kg/hab./ano 4,6 kg/hab./ano

40,1% dos municipios nao
cobram pelos servicos de
limpeza urbana.

35,4% dos municipios ndo
cobram pelos servicos de
limpeza urbana.

R$ 13,84/hab. urbano/ano R$ 31,00/hab. urbano/ano

R$ 38,20 R$ 62,28/hab/ano
4,8% 5,9%
R$ 52,04/t RS 64,89/t
38,01 R$/km 43,89 R$/km
Lixd0 26,7%; Lixdo 28,2%



ITEM

SNIS 2005
(192 municipios)

SNIS 2006
(247 municipios)

Cobertura média da coleta

Massa de residuos urbanos
coletada (domiciliares +
publicos) - valor per capita

Massa de residuos domiciliares
per capita

processamento de Residuos
Sélidos Domiciliares e
Residuos Sélidos Publicos por
disposi¢do no solo, segundo
tipo da unidade.

Unidades de Processamento de
residuos urbanos

Unidades de Processamento de
residuos urbanos — Licenga
Ambiental

RSS — massa coletada
comparada com a massa de
residuos Domésticos e
publicos (RDO+RPU =
RSDV)

RSS — municipios com Coleta
diferenciada

Massa coletada de RSS - per
capita

Coleta de Residuos Solidos da
Construgao Civil

Massa de Residuos da
Construcao Civil coletada pela
prefeitura, per capita

97,5% da populagdo urbana

0,79 kg/hab. urbano/dia

0,58 kg/hab. atendido/dia

aterro controlado 33%;
aterro sanitario 40,3%.

46,8% do total de unidades sao
operados pelas prefeituras.

43,4% nao possuem qualquer
tipo de licenca ambiental;
3,5% com licenca prévia;
46% com licenca de operagao;
7% com licenca de instalacao.

0,69%

96,4% dos municipios

5,22 kg/1000 hab./dia

55%

118,3 /1000 hab./ano

98,5% da populagdo urbana

0,93 kg/hab. urbano/dia

0,71 kg/hab. urbano/dia

Aterro Controlado 32,4%
Aterro sanitario 39,4%

46,8% do total de unidades sdo
operados pelas prefeituras

39,5% nao possuem qualquer
tipo de licenga ambiental,

2,6% com licenga prévia;

49% com licenca de operagao;
5,6% com licenca de instalacao.

0,66%

95,1% dos municipios

6,45 kg/1000 hab./dia

42%

97,7 /1000 hab./ano

2.2.3 Instrumentos dos Estados para apoio aos municipios: Companhias Estaduais de
Saneamento, Arranjo Territorial Otimo e ICMS
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Os Estados normalmente ofertam aos municipios servigos de abastecimento de agua e
esgotamento sanitario pelas Companhias Estaduais de Saneamento Basico, mas hé excecoes.

A companhia de Saneamento do Parana — SANEPAR foi a primeira companhia estadual de
saneamento a prestar servicos de coleta de lixo domiciliar, coleta diferenciada de residuos de
servicos de saude, coleta seletiva, programa de educacao ambiental e operacdo de aterro
sanitario. Em 2002 assinou com o municipio de CIANORTE um contrato de concessdo dos
servicos de manejo de residuos so6lidos pelo prazo de vinte anos.

Ainda que se tenha ganhado escala na prestagdo dos servicos de saneamento pelas
Companhias Estaduais de Saneamento, os municipios, nesse processo, ndo se capacitaram
para decidir, como titulares desses servicos, a respeito de investimentos, qualidade dos
servigos ¢ fixagao de tarifas.

Essa situacdo apenas reforga a necessidade dos municipios virem a se consorciar para ganhar
economia de escala e tornar possivel a constituicdo de equipe técnica que torne possivel uma
gestao qualificada do manejo de residuos so6lidos e atuacdo dos municipios como poélos ativos
da relacao contratual.

Os Estados podem ainda estar presentes nesse processo pelo apoio na definigdo dos arranjos
territoriais que, sem deixar de agrupar qualquer municipio, otimizam a gestdo do manejo de
residuos solidos, nas dimensdes nao apenas da prestacdo dos servicos mas do planejamento,
regulagdo, fiscalizagdo e controle social. O arranjo territorial 6timo deve considerar ainda o
necessario custeio do consorcio a ser formado.

O Estado de Sao Paulo, por exemplo, no Decreto N° 54.645, de 5 de Agosto de 2009 que
regulamenta a Politica Estadual de Residuos Solidos de Sdo Paulo adota a estratégia de
regionalizacdo, como segue:

“Artigo 6° - A Secretaria do Meio Ambiente, em conjunto com outros orgdos e entidades da
Administragdo Direta e Indireta, elaborara o plano estadual de residuos solidos no prazo de
até 8 (oito) meses, contados da data de publicagdo deste decreto, contendo no minimo:

[ - critérios para a regionalizagdo segundo variaveis ambientais de vulnerabilidade,
economia, conurbacdo e demais consideradas relevantes;

11 - diagnostico da situagdo atual, incluindo a origem, a quantidade e a caracterizagdo dos
residuos solidos gerados por regido,

Il - estratégia para integragdo e cooperagdo intermunicipal visando a solug¢do conjunta dos
problemas de gestao de residuos solidos, assegurada a participag¢do da sociedade civil; “.

Os Estados podem ainda fazer uso do ICMS para induzirem os municipios a melhoria da
gestdo e manejo dos residuos solidos. O ICMS ¢ um tributo estadual que representa, em
média, 90% da receita tributaria dos estados e importante fonte de renda para os municipios.
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O ICMS pode ser um instrumento de influéncia no desenvolvimento dos municipios, pelo
estabelecimento de critérios para o repasse dos valores arrecadados a que os municipios tem
direito.

A Constituigdo Federal de 1988, em seu artigo 158, permitiu aos estados definirem, com
legislagdo especifica, parte dos critérios de distribui¢do dos valores arrecadados a que os
municipios tém direito. Dos 25% a que os municipios tém direito, pelo menos 18,75% sao
repartidos de acordo com a legislagdo federal. 6,25% sao distribuidos segundo critérios
estabelecidos pela legislacdo de cada estado.

Assim, os Estados tem a possibilidade de induzir a melhoria da gestdo e manejo de residuos
solidos em seus territorios mediante o estabelecimento de critérios para o repasse de recursos
que considerem ag¢des municipais nesse ambito.

O Estado do Parana foi o primeiro a adotar critérios ambientais para o repasse de parte do
ICMS, em 1991. A adogao de critérios ambientais para o repasse de recursos aos municipios
¢ denominado de ICMS ecologico, ICMS verde ou ICMS socioambiental. O Quadro2 abaixo
apresenta os Estados que adotaram critérios ambientais para o repasse de recursos aos
municipios e destaca aqueles que o fazem para manejo e gestdo de residuos sélidos. Dos
quatorze estados que possuem legislacdo especifica, apenas seis estados visam melhorias no
manejo de residuos solidos.

Quadro 2. Estados que adotam o repasse de parte do ICMS a partir de critérios

ambientais
Estado Ano Legislacao estadual vigente Critérios residuos
de solidos (%)
adociao

Parana 1991 Lei Complementar N.°59/91 -

Sao Paulo 1993 Lei Estadual N.° 8.510/93 -

Minas Gerais 1995 Lei Estadual N. ° 13.803/00 0,5

Rondénia 1996 Lei Complementar N.° 147/96 -
Decreto Estadual N.o 9.787/05

Amapa 1996 Lei Estadual N.° 322/96 -

Rio Grande do Sul 1997 Lei Estadual N.° 11.038/97 -

Mato Grosso 2000 Lei Complementar N.° 157/04 -
Decreto Estadual N.° 2.758/01

Mato Grosso do Sul 2001 Lei Complementar N.° 77/94 -
Lei Estadual N.° 2.259/01
Decreto Estadual N.° 10.478/01

Pernambuco 2001 Lein.® 12.432/03 2%

Tocantins 2002 Lei Estadual N.° 1.323/02 3,5% (saneamento
Decreto Estadual N.° 1.666/02 basico)

Acre 2004 Lei Estadual N.° 1.530/04 -
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Rio de Janeiro 2007 Lei Estadual N.° 5.100/07

Ceara 2007 Lei Estadual N° 14.023/07 Decreto
Estadual N°29.881/09
Piaui 2008 Lei Estadual N° 5.813/ 08

Fonte: http://www.icmsecologico.org.br

0,25%

Residuos so6lidos
compdem um Indice
Municipal de Qualidade
de Meio Ambiente

Até 2,0%

O Estado de Pernambuco ¢ dentre os Estados, o que destina maior percentual do ICMS para
residuos solidos. A partir de 2003, dos 25% dos valores destinados aos municipios, 2% o

foram pelo critério de residuos solidos, conforme apresentado na Figura 7.

RS socioambiental em Permamibuco em 2000.

3%

Valor adicionadeo
Unidades do Conservacgiao
Residuos Solidos

Saude

gJCOnER

CEducagéo

Receita Tributaria propria
A%
5%

Fonte: Lei 11.899, de 21 de dezembro de 2000

socioambiental em Pernambuco = 2003 .

2o A%

Valor adicionado
Unidades de Conservagio
Residuos Sdlidos

Sauade

Educacéio

jJ0mel

Receita Tributaria propria

Fonte: Lei 12.432, de 29 de setembro de 2003

Figura 1: Critérios de reparticao dos 25% destinados aos municipios do

Figura 2: Critérios de reparticao dos 25% destinados aos municipios do 1CAMS

Fonte: SECTMA, 2006

Figura 7. Critérios de reparticio dos 25% destinados aos municipios do ICMS

socioambiental em Pernambuco em 2003.

Cerca de vinte milhdes de Reais por ano foram repassados a municipios pernambucanos, entre

2002 e 2006, pelo critério residuos sélidos, conforme apresentado na Figura 8.

Figura 3 - Evolucao dos recursos financeiros destinados ao ICMS Shocioambiental
em Pernambuco de 2002 a 2006.
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milhdes R$

Residuos Unidade de
Sdolidos Conservagéo

Educacéao Saude Receita
Prépria

@ 2002 m 2003 m 2004 O 2005 m 2006

Fonte: Secretaria da Fazenda do Estado de Pernambuco/ 2006
* Dados reais até setembro extrapolados para o ano de 2006.

Fonte: SECTMA, 2006
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Figura 8. Recursos do ICMS socioambiental destinados aos municipios pernambucanos
de 2002 a 2006.

2.2.4 Os servicos de limpeza urbana: residuos da construcio civil e coleta seletiva
Residuos da construcio civil

A LNSB estabelece no seu artigo 2° entre outros, que a prestacdo dos servigos de limpeza
urbana e manejo de residuos solidos deverd ser feita de forma eficiente. A pratica de muitas
administracdes municipais de se restringir a limpeza sistematica de pontos de deposicao
irregular de RCC, no entanto, ndo ¢ eficiente.

Carta de Leitor do Jornal O Estado de Sao Paulo, coluna Sao Paulo Reclama, de 21 de margo
de 2001, constata isso: “(....) mas de nada adianta remover o entulho jogado diariamente
pelas cagambas se ndo se derem solugoes definitivas aos locais de despejo, mais do que
conhecidos pela Prefeitura. Em meu trajeto diario pela marginal do Pinheiros (Santo Amaro
— Jaguaré, nos dois sentidos), vejo que ndo hd dia em que ndo se jogue lixo em certos locais,
lixo esse que a Prefeitura remove com tratores. E no dia seguinte aparece mais entulho!”.

Reclamagdes como essa ilustram um fendmeno que ocorre em muitas cidades brasileiras,
sobretudo aquelas que apresentam processos acelerados de urbanizacdo: a inadequada gestdo
dos RCC que pressupde a continua limpeza dos pontos de deposicao irregular de RCC na
malha urbana (figura 9) e tolera, como um “mal menor” os bota-foras, fora das cidades,
(figura 10) que provocam impactos sanitdrios e ambientais e importante desperdicio de
recursos publicos.
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\ /B <
Fonte: Consultores em Residuos Solidos do MMA
Figura 9. Ponto de deposicao irregular de RCC na malha urbana

St

Fonte: Consultores em Residuos Solidos do MMA
Figura 10. Bota-fora: ponto de deposi¢cdo irregular definitiva de grandes volumes de

RCC e outros residuos.

A partir de 2002 destaca-se, no Brasil, o estabelecimento de politicas publicas, normas,
especificagdes técnicas e instrumentos econdmicos, voltados ao equacionamento dos
problemas resultantes do manejo inadequado dos RCC. Nesse ano foi aprovada a Resolucao
CONAMA 307, que definiu responsabilidades e deveres para as administragdes municipais e
grandes geradores privados.
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A Resolucao 307 atribui as administragdes locais, a partir de 2004, a responsabilidade da
implantacdo de Planos Integrados de Gerenciamento dos Residuos da Construcdo
Civil,disciplinador das atividades de manejo do RCD dos agentes publicos e privados, para a
implementagdo do qual foi desenvolvido um Manual de Orientagdo pelo Ministério das
Cidades, Ministério do Meio Ambiente e Caixa Econdmica Federal, disponivel em

http://www.cidades.gov.br/secretarias-nacionais/saneamento-ambiental/biblioteca/residuos-
de-construcao-e-demolicao/manual-de-gestao-para-municipios

O Plano devera atender, no minimo, aos seguintes aspectos:
. Os geradores, publicos ou privados, sdo responsaveis pela destinagdo correta desses

residuos;

e Os RCC deverio ser destinados a Pontos de Entrega de pequenos volumes, Areas de
Transbordo e Triagem, Areas de Reciclagem ou aterros de residuos da construgio civil.
(Estas sao areas de recepgao, manejo e disposicao final dos RCC. Um conjunto de Normas
Técnicas Brasileiras, NBRs 15.112, 15.113 e 15.114, 15.115 e 15.116, especifica os
procedimentos necessarios para a realizacdo das atividades de projeto, implantagdo e
operagdo das unidades de manejo, reaproveitamento e disposi¢ao final desses residuos).

Os municipios deverdo definir e regulamentar, em lei municipal especifica as formas pelas
quais geradores, transportadores e operadores de areas de captagao de residuos da construgao
devem exercer suas responsabilidades, e fiscalizar a sua atuacdo, incluso no tocante a
utilizagdo do Controle de Transporte de Residuo — CTR. Modelos de CTR e de Projeto de
Gerenciamento de RCC podem ser baixados de http:/www.cidades.gov.br/secretarias-
nacionais/saneamento-ambiental/biblioteca/residuos-de-construcao-e-demolicao/modelos/

A Resolugdo CONAMA 307, em seu artigo 6°, determina que deva constar do Plano Integrado
de Gerenciamento o cadastramento de areas, publicas ou privadas, destinadas a atracdo e
triagem dos residuos de pequenos geradores, denominados Pontos de Entrega, instalagdes que
se multiplicam pelos municipios brasileiros, exemplificadas nas figuras 11, 12, 13 e 14.
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Fonte: Consultores em Residuos Solidos do MMA
Figura 11. Ponto de Entrega no municipio de Sao Paulo atrai pequenos geradores de

RCC

Fonte: Consultores enllhResidos lidos d MA
Figura 12. Ponto de Entrega no municipio de Sao Paulo atrai carroceiro que antes
depositava os materiais em rua préoxima.
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Fonte: Consultores em Residuos S6lidos do MMA
Figura 13. Ponto de Entrega no municipio de Guarulhos implantado no mesmo lugar
onde havia sistematica deposi¢io irregular de RCC.

- . L
Fonte: Consultores em Residuos Solidos do MMA
Figura 14. Ponto de Entrega em Belo Horizonte, usado por carroceiros que
transportam RCC

Para o licenciamento das areas publicas ou privadas de manejo de RCC e residuos
volumosos hd um manual de orientagdes que estd disponibilizado em
http://www.cidades.gov.br/secretarias-nacionais/saneamento-
ambiental/biblioteca/residuos-de-construcao-e-demolicao/orientacoes-para-

financiamento/ORIENTACOES%20LICENCIAMENTO.pdf
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Os municipios podem implantar um Plano Integrado de Gerenciamento de Residuos da
Construcao com o apoio do Manual de Orientacdo para Manejo e Gestdo de Residuos da
Construcao Civil, feito com base nas diversas experiéncias bem sucedidas de municipios
brasileiros, disponibilizado em http://www.cidades.gov.br/secretarias-
nacionais/saneamento-ambiental/biblioteca/residuos-de-construcao-e-demolicao/manual-
de-gestao-para-municipios

A evolucao das boas praticas de manejo de residuos da construcao civil e volumosos pode
ser observada nas figuras 15 e 16 que respectivamente mostram o cendrio brasileiro em
1985 e em 2008, depois do regramento da Resolugdo CONAMA 307.

Fonte: Consultores em Residuos Sélidos do MMA

Figura 15. Boas praticas de manejo de RCC em 1995
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Fonte: Consultores em Residuos Sélidos do MMA

Figura 16. Boas praticas de manejo de RCC em 2008, apds a Resolucio CONAMA
307

* Coleta seletiva
Um volume significativo de materiais sdo recuperados por milhares de catadores existentes no
Pais, que trabalham em sua maioria sem relacdo direta com as administragdes municipais.
Dados do PNSB (IBGE, 2000) considerados subestimados, indicam, em média, a existéncia
de seis catadores nas areas de destinacdo final, em municipios com até¢ 15 mil habitantes, 12
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catadores em municipios entre 15 e 50 mil habitantes e 26 catadores em municipios entre 50 e
100 mil habitantes.

Um diagndstico nacional dos Programas de coleta seletiva realizado no final dos anos 90 pela
antiga Secretaria Especial de Desenvolvimento Urbano da Presidéncia da Republica constatou
a época a incipiéncia dos programas de coleta seletiva nos municipios brasileiros, existentes
com maior freqiiéncia nas cidades de médio porte e nas capitais.

O diagndstico verificou ainda que os programas tivessem um carater experimental, ndo
consolidado, atendiam parcelas das cidades e eram organizadas pelo poder publico municipal,
ONGs, associacdes de bairros e outros € ndo eram economicamente sustentaveis (Brasil
2002). Ha uma percepgao entre os técnicos que atuam na area de que as maiores dificuldades
dos programas de coleta seletiva sdo a informalidade do processo - ndo hé institucionalizagao;
a caréncia de solugdes de engenharia com visdo social e o alto custo do processo na fase de
coleta.

Programas municipais de coleta seletiva em parceria com catadores organizados vém se
tornando modelo de politica publica de residuos sélidos com inclusdo social e geracao de
trabalho para populacdo de baixa renda.

Estudo realizado em 2006 pela Faculdade de Satde Publica da Universidade de Sdo Paulo
(RIBEIRO et al, 2006) na Regido Metropolitana de Sao Paulo constatou, no entanto, que os
programas de coleta seletiva realizados em parceria com catadores organizados convivem
com um conjunto de problemas.

Falta de capacitacao, pratica cooperativista irregular, competi¢ao pelo material reciclavel com
catadores autonomos, auséncia de remuneragdo pelos servicos prestados pelos catadores
(salvo raras excecdes), insercdo institucional inexistente, inexisténcia de controles e de
indicadores de acompanhamento dos programas. Serd esse modelo ineficiente?

O CEMPRE mantém um banco de dados atualizado sobre programas de coleta seletiva no
Brasil denominado CICLOSOFT (CEMPRE 2008). A ultima atualizacdo realizada em 2008
constatou que ha programas de coleta seletiva em 7% dos municipios que atendem 14% da
populagdo brasileira, cerca de 26 milhdes de brasileiros, um acréscimo de um milhdo entre
2006 e 2008.

Composicao da Coleta Seletiva

Aluminio

Diversos Rejeito

B 13% Longa vida
3%

Metais
9%

Vidros
10%
Papel e
Papeldo
38%

Plasticos
22%

Fonte: www.cempre.org.br/ciclosoft 2008.php
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Figura 17. Papel, papelao e plasticos representam 61% dos materiais triados nos
programas de coleta seletiva.

A maior parte dos programas, 83%, sdo desenvolvidos nas regides Sudeste e Sul. Em 43%
dos municipios a coleta ¢ feita parcialmente ou integralmente com cooperativas de catadores.
Dos 405 municipios que operam programas de coleta seletiva, 174 t€ém relagdo com
Cooperativas de Catadores de materiais reciclaveis.

CENTRO-OESTE SUDESTE
”I}iﬁd%o 48%

NORTE
2%

NORDESTE
11%

suL_
35%

| BHORTE M@CENTRO-OESTE DSUDESTE m@SUL  DNORDESTE |

Fonte: www.cempre.org.br/ciclosoft 2008.php
Figura 18. A maior parte dos programas de coleta seletiva se concentram nas regioes
sudeste e sul.

A partir dos dados do CICLOSOFT ¢ possivel analisar a quantidade de material recuperado
em média por més por habitante. Um indicador que expressa simultaneamente aspectos da
abrangéncia e eficacia dos programas de coleta seletiva, apresentado na figura 19.
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Fonte: a partir de dados do CICLOSOFT
Figura 19. O programa de coleta seletiva de Londrina se destaca como o mais eficaz
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O programa de Coleta Seletiva de Londrina, cidade do estado do Parand, ¢ feito em parceria
com catadores organizados o que facilita sua inclusdo social e geracdo de trabalho para
populacdo de baixa renda. Nesse municipio, segundo dados do CICLOSOFT, o custo do
programa de coleta seletiva, por tonelada de material recuperado, ¢ significativamente menor
que os custos de programas de outras cidades, conforme apresentado na figura 20.

Fonte: a partir de dados do CICLOSOFT
Figura 20. O programa de coleta seletiva de Londrina se destaca como o mais eficiente.

As caracteristicas principais desse modelo sdo:

. Planejamento detalhado
. Residéncias fidelizadas pela atuacao dos coletores/catadores
. Transporte local de baixa capacidade da residéncia/instituicdo para um ponto de

acumulagdo, preferencialmente um PEV

. Transporte de maior capacidade do ponto de concentragdo de cargas para galpao de
triagem

O impacto da crise econdmica que abateu os precos dos materiais reciclaveis e afetou
dolorosamente a atividade dos catadores e desestruturou muitos programas de coleta
seletiva deixou ainda mais evidente a necessidade de se encarar essa atividade como
servico publico de saneamento economicamente sustentavel.

A contratacdo, pelo Municipio, de atividades de coleta, processamento e comercializacao
de residuos solidos urbanos reciclaveis ou reutilizaveis, em areas com sistema de coleta
seletiva de lixo, pode ser realizada com dispensa de licitagdo (Art. 24 da Lei 8.666/1995),
desde que efetuadas por associacdes ou cooperativas formadas exclusivamente por
pessoas fisicas de baixa renda reconhecidas pelo poder publico como catadores de
materiais reciclaveis, e adotando equipamentos compativeis com as normas técnicas,
ambientais e de satde publicas.

2.2.5 Cobranca pelos servicos
A LNSB estabelece que a prestagdo dos servicos de limpeza urbana e manejo de residuos
solidos devera atender toda populagdo do municipio; ser realizada de forma adequada a satde
publica e a protegdo do meio ambiente; ser transparente, baseada em sistemas de informagdes
e processos decisorios institucionalizados; devera ser submetida a controle social; ser feita
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com seguranca, qualidade e regularidade e ser realizada de forma eficiente e sustentavel
economicamente.

A LNSB estabelece em seu capitulo VI que os servicos publicos de limpeza urbana e manejo
de residuos soélidos terdo a sustentabilidade econdmico-financeira assegurada, sempre que
possivel, mediante remuneracdo pela cobranca dos servigos por taxas ou tarifas e outros
precos publicos, em conformidade com o regime de prestacdo do servico ou de suas
atividades.

O estabelecimento de tarifas, precos publicos e taxas para assegurar a sustentabilidade
econdmico-financeira deverd observar entre outros aspectos, a ampliacio do acesso dos
cidadados e localidades de baixa renda aos servicos de limpeza urbana e manejo de residuos
solidos; a geracdo dos recursos necessarios para realizacdo dos investimentos; a recuperagao
dos custos incorridos na prestagdo dos servigcos, em regime de efici€ncia; a remuneracao
adequada do capital investido pelos prestadores dos servigos; estimulo ao uso de tecnologias
modernas e eficientes, compativeis com os niveis exigidos de qualidade, continuidade e
seguranga na prestacao dos servicos.

As taxas ou tarifas decorrentes da presta¢do de servico publico de limpeza urbana e de manejo
de residuos solidos urbanos devem levar em conta a adequada destinagdao dos residuos
coletados e poderdo considerar o nivel de renda da populagdo da area atendida; as
caracteristicas dos lotes urbanos e as areas que podem ser neles edificadas e o peso ou o
volume médio coletado por habitante ou por domicilio.

A LNSB determina que os titulares dos servigos de saneamento devam assegurar a
sustentabilidade econdmico-financeira da prestagdo dos servigos de limpeza urbana e manejo
de residuos solidos. Este ¢ um ponto decisivo para que se possa alcangar a universalizagdo dos
servigos de saneamento basico, prestados com eficiéncia e eficacia e sob controle social.

No entanto, conforme dados da ultima PNSB, em 2000, 54% dos municipios ndo cobraram
pela prestacdo dos servicos e dos 46% restantes, quase 93% cobraram por meio do IPTU.
Segundo dados mais recentes do SNIS, em 2006, mais de 40% dos municipios (de uma
amostra de 247 municipios) ndo cobraram pelos servicos de limpeza urbana; e nos municipios
que cobraram, as despesas per capita com a prestacao de servi¢os de limpeza urbana e manejo
de residuos solidos foram, em média, duas vezes maior que a receita (despesas de R$ 62,28
per capita e receita de R$ 31,00 per capita).

Por conseguinte os servigos publicos de limpeza urbana e manejo de residuos sélidos da
maioria dos municipios brasileiros ndo tem assegurados sua sustentabilidade econdmico-
financeira. Mesmo naqueles em que os recursos provém do Imposto Predial e Territorial
Urbano - IPTU, ndo hé obrigatoriedade para que sejam destinados a esses servigos pois 0s
recursos obtidos dessa forma passam a integrar recursos gerais do Tesouro, € sdo destinados
aos Orgdos responsaveis por Lei orcamentaria anual.

Recente acorddo do Supremo Tribunal Federal relatado pelo ministro Ricardo Lewandowski,
sobre taxa de coleta de residuos solidos urbanos, foi publicado em 04/12/2008, corroborando

manifestagdes anteriores de outros ministros do STF pela legitimidade da taxa.

Segundo o ministro “o Supremo Tribunal Federal fixou balizas quanto a interpretacdo dada ao
artigo 145, II da Constitui¢ao, no que concerne a cobranga de taxas pelos servigos publicos de
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limpeza prestados a sociedade. Com efeito, a corte entendo como especificos e divisiveis os
servicos publicos de coleta, remocdo e tratamento ou destinacdo de lixo ou residuos
provenientes de imoveis, desde que essas atividades sejam completamente dissociadas de
outros servicos publicos de limpeza realizados em beneficio da populagdo em geral (uti
universi) e de forma indivisiveis, tais como os de conservagdo e limpeza de logradouros e
bens publicos (pragas, calgadas, vias, ruas, bueiros). Decorre dai que as taxas cobradas em
razdo exclusivamente dos servigos publicos de coleta, remocgao e tratamento ou destinacdo de
lixo ou residuos provenientes de imoveis sdo constitucionais, ao passo que ¢ inconstitucional
a cobranga de valores tidos como taxa em razdo de servigos de conservagdo e limpeza de
logradouros e bens publicos ”

H4é ainda experiéncias de recuperacdo de custos do manejo de residuos sélidos urbanos pela
cobranga de tarifa de lixo que reduz significativamente a inadimpléncia do setor: a SANEPAR
executa para 55 Municipios onde presta servigos de abastecimento de dgua e esgotamento
sanitario a cobranca de tarifa de limpeza urbana de mais de quinhentas mil economias por
intermédio da conta de 4gua e esgoto, conforme apresentado na figura 21.

Em Cianorte a tarifagdo tem como critério de cobranga do manejo de residuos sélidos o
consumo de agua mensal. Em 2008 o valor cobrado foi de R$ 4,49 para um consumo de até
10 m* de 4gua. Acima desse volume foi cobrado R$ 1,02 por m*® excedente. A tarifa social
para consumo inferior a 10 m® de 4gua é de R$ 1,98; acima de 10 m’ é cobrado R$ 0,19 por
m? excedente.

Os critérios para ser enquadrado na tarifa social sdo:

* Imovel residencial com area construida de até¢ 70 m2;

* Consumo mensal de dgua até 10 m3 ou até 2,5 m3 por pessoa;

* Renda familiar de 02 salarios minimos ou %5 saldrio minimo por pessoa.

) 270308 Acoes do Governo do Fstado Sanepar Natalio Stica. pdf (objeto application/pdf) - Mozilla Firefox

oo Edter Exbi Hstbico Fayortos Femamertss Ajude

v c i} @ hitpsfwwm, abes-pr.org.br 270308 Acoes da Governo do Estado Sanepar Natalio Stica pdf W "" sanepar, cianorte, residuos 7
(1 Wi istas "] Prineos passo . s s
@) (47 nensagens novas) Yehoo! Mal, d. @ Yahoo! sl (i) SANEPAR - Comparhia ds Sneatent ] sanepar, cinorte, esidos - Pesquisa {81 270308 Acoes do Governo do Es... (§ | + |-
5 — Ho—
BB Q Citslrie0m)ig §lo= |
¥ - O = “RE. s S = ”
Ny
X% /4 SANEPAR CONTA FATURA

DE FORNECIMENTO 7~
« DE AGU, EscoTamento ll
wsase SANITARIO E SERVIGOS ¢

NOME E MATRICULA [&ns
MOACIR ALVES DE OLVEIRA LIMAE SILVA 17046658

-
ENDERECC NIMERQ — NLADO—NFRENTE L 4
AV ANAPA 00017 00te 0002 =
um i 8
- INEISANEPAR s
| aszuoom GIANORTE 195 &

HOROVETRO M- IND-UTP- POP
43L573987-4-1 U'H 001 UUJ 000 000 000 ~

| HISTORICO DE CONSUMOMS-
1 06(01 DY/O\ 0801 0901 1001 1101 12001 0102 02/02 0302 0402
: i 13 14

REFERENGA - DNTALETURR s
052002 | 23042021 106

MEDIADE CONSUMOITS - MESES »
14 £56070 1572

Gon., PT R[”‘ patlt

Fonte WWW. abes -pr.org. br/270308%20Acoes%20d0%20Govem0%20do%2O
Estado%?20Sanepar%20Natalio%20Stica.pdf

Figura 21. Cobranca da tarifa de manejo de lixo na fatura de agua e esgoto
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2.2.6 Planos Municipais / Interfederativos de Manejo dos RSU
O planejamento dos servicos de saneamento, locais ou regionais ¢ condicdo fundamental
para a efetividade dos investimentos e se alcancar a universalizagao do acesso da populagao,
sobretudo a de baixa renda, aos servigos publicos que tém forte relacdo com satude publica e
qualidade de vida.

A elaboragdo de planos municipais e regionais de saneamento obedece as exigéncias do novo
contexto institucional vigente, decorrente da edicdo das LNSB e da Lei dos Consorcios
Publicos.

A LNSB exige a segregacao das fungdes de regulacao e fiscalizagdo da prestacdo direta dos
servicos, além de obrigar a contratualizagdo da relag@o entre prestadores e poder concedente,
que passara a ser regulada por entes independentes. Além disso, juntamente com a Lei dos
consorcios, a LNSB definiu novas formas para o relacionamento entre Estado, municipios e
prestadores de servigos.

A nova legislacdo demanda a elaboragdo, pelos titulares dos servigos de saneamento, de
planos de longo prazo, que contemplam o componente do saneamento residuos solidos, e que
passou a constituir requisito para a prestagao dos servicos e para a obtencdo de recursos
financeiros federais.

Diversos estados estdo apoiando a elaboragdo dos planos municipais de saneamento exigidos
pela nova legislagdo, e nesse contexto de cooperagdo, preparando com os municipios planos
regionais, compatibilizando o planejamento, regulagdo, fiscalizagdo e prestacdo dos servicos
em escala regional e local.

A prestacao regionalizada de servigos publicos de saneamento bésico ¢ caracterizada pela
LNSB:

e por um Unico prestador do servigo para varios Municipios, contiguos ou nao;

» pela uniformidade de fiscalizagdo e regulagdo dos servigos, inclusive de sua
remuneragao;

* pela compatibilidade de planejamento.
A prestacdo dos servigos de forma regionalizada ndo ¢ uma determinacdo legal mas uma

forma de superacdo do quadro de fragilidade institucional pela cooperacdo entre diferentes
entes federativos, inclusive esferas diferentes, para:

* minimizacao de valores de investimento;
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* minimizagao de custos operacionais;

* integragdo de esfor¢os e obtengdo de desempenho melhor do que aquele demonstrado
1soladamente;

* planejamento e gestdo compartilhada;
* melhor difusdo de boas praticas de manejo;
* melhor uso de tecnologias;

» melhor capacitagdo profissional.

E emblematico que o estado de Sao Paulo, o mais rico da federacdo, tenha consagrado a
estratégia de regionalizacdo para integracdo e cooperacdo intermunicipal visando a solugdo
conjunta dos problemas de gestdo e manejo de residuos solidos, na regulamentagdo da Politica
Estadual de Residuos pelo Decreto n° 54.645, de 5 de agosto de 2009.

A gestdo associada ¢ uma forma de cooperacdo entre diferentes entes federativos, inclusive
esferas diferentes, como a coopera¢do entre municipios ou entre municipios e estado, para
desempenho de func¢des ou servigos publicos de interesse comum dos entes.

Sua expressao € o consorcio publico, regulamentado pela Lei 11.107 de 6 de abril de 2005,
que dispde sobre normas gerais para a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
contratarem consorcios publicos para a realizagdo de objetivos de interesse comum; o Decreto
n°® 6.017, de 17 de Janeiro de 2007, estabeleceu normas para a execucao dessa Lei.

O consorcio publico € uma forma de associagdo e de coordenacao entre entes federativos para
a gestdo de servigos publicos de interesse comum e tem natureza contratual. O protocolo de
intengdes que cria o consorcio publico deve ser subscrito pelo chefe do poder executivo e
ratificado por lei do poder legislativo de cada um dos entes envolvidos.

O convénio de cooperagdo pode dispor sobre o planejamento, regulagdo e fiscalizagdo dos
servicos de limpeza urbana ¢ manejo de residuos solidos e precisa estar amparado por lei de

cada um dos conveniados.

A figura 22 apresenta de forma simplificada os formatos institucionais da prestacdo dos
servigos de limpeza urbana e manejo de residuos sélidos.
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Fonte: Consultores em Residuos S6lidos do MMA
Figura 22. Formato institucional da prestacio dos servicos de limpeza urbana e manejo
de residuos solidos

Seja qual for a organiza¢do dos operadores dos servigos, a lei 11.445/07 determina que a
operagdo de servigos publicos de limpeza urbana ¢ manejo de residuos soélidos devera ser
baseada no planejamento, na regulacdo e na fiscalizagdo, condicdo essa necessaria para a
validade de contratos de prestagao desses servigos publicos.

O planejamento deve contemplar, de acordo com o capitulo IV da lei 11.445/07, diagnéstico
da situacdo; objetivos e metas de curto, médio e longo prazo; programas, projetos e agdes
necessarias para atingir esses objetivos € metas; agdes para emergéncias e contingéncias €
mecanismos de avaliacdo das agdes. Os planos municipais devem ser compativeis com o
plano da Bacia Hidrografica na qual o municipio estd inserido ¢ devem ser amplamente
divulgados e discutidos em conferéncias e audiéncias publicas.

2.3 Apresentacio do curso “Panorama de residuos solidos e desafios” em slides com
proposicao de exercicios praticos para trabalhos em grupos sobre o tema.
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A apresentacdo do curso “Panorama de residuos soélidos e desafios”’em slides com proposi¢ao
de exercicios praticos para trabalhos em grupos sobre o tema inspirou-se no método ZOOP —
Planejamento de Projetos Orientados por Objetivos, com enfoque participativo.

O método ZOOP objetiva o envolvimento ativo das pessoas no planejamento , execugdo e
avaliacdo de iniciativas que tenham influéncia em suas vidas. A Participacao produz sujeitos,
constroi protagonistas, produz agentes de mudanga, potencializa esforcos, aperfeigoa
propostas, amplia convergéncias e constroi o futuro.

Sua metodologia parte da anélise da situacao pela identificacdo do problema central e analise
de suas causas e efeitos. Nos slides essa metodologia, como no método ZOOP, se conforma
como arvore. Cada componente tematico ¢ problematizado nos slides com questdes sobre
quais podem ser os sonhos e objetivos para uma cidade salubre, qual ou quais manejos de lixo
podem tornar isso possivel, qual a situacdo atual com a identificacdo do principal problema e
a identifica¢do como desafios, das a¢des para supera-los.
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3. RECURSOS UTILIZADOS

Foram utilizados para a elaboracao desse RT 1 passagens aéreas para os Estados do Rio
Grande do Sul, Santa Catarina e Parand, Internet, ligagdes telefonicas e diarias para cobrir
despesas com hotéis, transportes e refei¢des.

4. CONCLUSOES FINAIS

Os eventos de capacitagdo foram realizados a contento nos Estados do Rio Grande do Sul,
Parand e Santa Catarina. As organizag¢des dos eventos foram adequadas com a presenca de um
numero significativo de pessoas de diferentes 6rgaos estaduais e municipais.

No Estado do Parand um promotor do Ministério Publico manifestou-se contrario aos
consorciamento de municipios e em defesa de um modelo tecnologico especifico.

No Rio Grande do Sul, um dos organizadores do evento no Vale do Jacui convidou por
intermédio da AGCONP — Associagdao Gatcha de Consorcios Publicos os consorcios publicos
jé constituidos a participarem do evento, que teve significativa participa¢do dos municipios da
regido. Os demais consorcios do Estado, no entanto, ndo participaram do evento.

Nos trés eventos ficou evidente o desconhecimento quase que generalizado da Lei de
Saneamento Basico por parte dos técnicos do Estado e dos municipios e houve diversas
manifestagdes sobre a oportunidade da realizagao dos eventos.

5. RECOMENDACOES

Recomenda-se o didlogo entre o DAU e o MP, talvez por intermédio da ABRAMPA —
Associacdo Brasileira de Promotores Publicos de Meio Ambiente, para a difusdao de
informagdes sobre as novas responsabilidades dos municipios face a LNSB e os instrumentos
que podem ajudar no cumprimento dessas responsabilidades. Sugere-se ainda a producao em
conjunto com o MP de material sobre esse tema em CD a ser distribuido a todos os
promotores publicos de meio ambiente, a exemplo do material produzido pelo MCidades
sobre a Resolucdo CONAMA 307 e o MP.
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O consultor propds a AGCONP a realizacdo de evento para capacitacdo dos consoércios
publicos gatchos face as novas responsabilidades dos municipios decorrentes da LNSB e os
consorcios como estratégia de responder as diretrizes da Lei, a ser realizado em Porto Alegre.
Caso se constitua em um evento significativo, recomenda-se a participagdo do DAU na
perspectiva de uma a¢ao mais abrangente do Ministério no Estado do Rio Grande do Sul.

O desconhecimento generalizado da LNSB pelos técnicos de Estados e Municipios do Sul do
Pais indica o acerto do DAU em publicizar um curso sobre a LNSB e os consorcios publicos
de saneamento. A manifestagdo do publico de Santa Catarina sobre a necessidade de material
para ser distribuido antes dos cursos também indica a oportunidade da producao de material
de divulgac¢ao a partir do primeiro produto dos consultores.

Ha talvez no periodo que antecede a aprovacdo da PNRS uma oportunidade de difundir os
Pontos de Entrega voluntaria pelo Brasil.

Observo que algumas legislagdes, sobretudo Resolugdes CONAMA, constrangem algumas
cadeias a realizarem o retorno de seus produtos péosconsumo com a obriga¢do da implantacao
de PEVs/Ecopontos como a que foi noticiada recentemente pelo informe MMA: “Uma outra
novidade, ¢ que os fabricantes e importadores de pneus novos, de forma compartilhada ou
isoladamente, deverdo implementar pontos de coleta (ecopontos) de pneus inserviveis. E nos
municipios acima de 100 mil habitantes devera haver pelo menos um ponto de coleta e
armazenamento a ser implementado num prazo maximo de um ano a partir da publicagdo da
resolucdo. A implementagdo estara a cargo de fabricantes e importadores.”

Outros cadeias além do pneu estdo sendo ou serdo constrangidas a implantar seus
PEVs/Ecopontos especificos para pilhas e baterias, lampadas fluorescentes, embalagens e
residuos eletroeletronicos. Os PEVs destinados a residuos da construgdo civil e residuos
volumosos ja operam em importantes municipios brasileiros.

Nao ¢ desejavel que as cidades tenham um PEV para cada tipo de material, mas € possivel
estudar o desenvolvimento de politica nacional para a implantacdo de instalagdes que acolham
diferentes produtos pdsconsumo.

Na Franga essa instalagao ¢ denominada Dechetterie, apresentada nas figuras 22 e 23. Havia
2856 instalacdes em operacdo em 2001, disponiveis para 43,6 milhdes de habitantes (uma
instalagdo para 15.279 habitantes); essas instalagcdes coletaram em 2001 6,7 milhdes de
toneladas assim distribuidas: 1,06 milhdes de toneladas de materiais reciclaveis, 1,8 milhoes
de toneladas de residuos volumosos, 2,1 milhdes de residuos da construcao civil, 1,7 milhdes
de toneladas de podas, 65 mil toneladas de residuos perigosos e empregaram em média 2,1
funcionarios por instalagdo. A figura 24 apresenta os diversos tipos de residuos usualmente
entregues nas Dechetterie.
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Fonte: http://www.ademe.fr
Figura 22. Dechetterie: 1dentificacido de Ponto de Entrega na Franca

Fonte: http://www.ademe.fr
Figura 23. Dechetterie: Ponto de Entrega de diferentes produtos posconsumo
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Fonte: http://www.ademe.fr
Figura 24. Dechetterie: Tipos de residuos usualmente recebidos

Essas instalagcdes existem também no Brasil, ainda com fun¢do restrita aos residuos da
construgdo civil, residuos volumosos e, além do mais, como ponto de apoio para a coleta
seletiva. Como viabilizar essas instalagdes de forma mais abrangente?

Com a proximidade da aprovacdo da Politica Nacional de Residuos Solidos talvez seja
possivel juntar os representantes das cadeias dos REEs, lampadas fluorescentes, embalagens,
residuos da construcdo civil e negociar sua participacdo na implantagdo e custeio de PEVs
para esses outros residuos em cidades, por exemplo, com mais de cem mil habitantes.

O governo federal poderia disponibilizar para os municipios informacdes sobre os PEVs,
assisténcia técnica e financeira para a elabora¢ao de projetos e implantacdo das instalagoes,
capacitacdo de técnicos e outros, apoio a investigacdo e desenvolvimento, sensibilizacdo e
informagao publica, publicacdo de guias, manuais e outros materiais.

Quando da aprovacdo da PNRS serd uma boa oportunidade para chamar essas cadeias para

negociar um arranjo na implantacdo e operacdo dos PEVs, o que demanda a preparacdo de
uma proposta fundamentada.
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7.  ATORES

Apresenta-se a seguir a lista de participantes dos eventos de capacitacdo realizados nos
Estados de Parana,Santa Catarina e Rio Grande do Sul.

PARANA

Renato Antonio Dalla Costa
SUDERHSA — Maringé

F: 49-32263935
Renato295@gmail.com

Moacir R. B. Poletto
SUDERHSA

F: 43-32520148
moacirpoletto@yahoo.com.br

Nuno Alves Pereira
SANEPAR

F: 96480666
nunoap(@sanepar.com.br

Murilo Wenzel Luiz
SANEPAR

F: 91133138
murilowl@sanepar.com.br

Faustino Lauro Corso
SUDERHSA

F:41-32134130
faustinocorso@suderhsa.pr.gov.br

Cyrus A. Morodaldin
SEMA — IAP
42-32229832
cyrus.a@uol.com.br

Nivaldo Antonio Novack
IAP

F: 44-35231915
nivaldonovack@gmail.com

Hildegard Della Bruetta
SUDERHSA
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Jodo Carlos Fernandes
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Laerty Dudas
SEMA-CTBA
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SUDERHSA
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nramon(@suderhsa.pr.gov.br

Aparecido Ernesto Martins
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SANEPAR
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Ivana Manson
MMA
F: 61-98399203
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Cinthia Raquel Ayres Chico
SEMA

F: 41-33047712
cichico@sema.pr.gov.br

Paulo J. Parozzi de Andrade
JAP-Umuarama
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Marcos Lopes de Souza
SANEPAR
F:41-33303197
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Roberto Zastavny
IAP- Guarapuava
F: 42-88167726

roberto.zastavny(@hotmail.com
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TAP — Unido da Vitoria
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F: 42-35223031
cletojr@iap.pr.gov.br

Pedro Claiton Pelanda
Prefeitura Municipal de Curitiba
F: 33509194

ppelanda@smma.curitiba.pr.gov.br

Rosamaria Milleo Costa

Consorcio Intermunicipal para Gestdo de Residuos Solidos Urbanos, da Regiao Metropolitana
de Curitiba — CONRESOL

F: 33508039

rosacosta@smma.curitiba.pr.gov.br

Elisangela Cabral

Consorcio Intermunicipal para Gestdo de Residuos Solidos Urbanos, da Regiao Metropolitana
de Curitiba — CONRESOL

F: 33509248

ecabral(@smma.curitiba.pr.gov.br

José Augusto Calhao
SUDERHSA
F: 32134724

Jodo Lech Samek
SUDERHSA

F:41-32134711
joaosamek@suerhsa.pe.gov.br

Rogélio Lole Orben
IAP

F: 43-34724455
rogeliolo@jiap.pr.gov.br

Verdnica Steinbock Dalcol
IAP - CRS

F: 32133750
veronicasdalcol@gmail.com

Josmari Muller
IAP-Irati

F: 42-34232345
josomari(@iap.pr.gov.br

RIO GRANDE DO SUL — VALE DO JACUI (esta listagem deve ser considerada apenas
para contagem de participantes e sua origem pois estd em parte ilegivel, nas duas midias
disponibilizadas, papel e meio digital)

Alencar Furlan

91


mailto:josomari@iap.pr.gov.br
mailto:veronicasdalcol@gmail.com
mailto:rogeliolo@iap.pr.gov.br
mailto:joaosamek@suerhsa.pe.gov.br
mailto:ecabral@smma.curitiba.pr.gov.br
mailto:rosacosta@smma.curitiba.pr.gov.br
mailto:ppelanda@smma.curitiba.pr.gov.br
mailto:cletojr@iap.pr.gov.br

CAMARA DE VEREADORES DE SOBRADINHO

Aline Vargas
PREFEITURA MUNICIPAL CACHOEIRA DO SUL

Beatriz Fatima DelAiruoso
PREFEITURA DE SOBRADINHO

Cesar Alberto
PREFEITURA MUNICIPAL DE SEGREDO

Clovis José C. Pereira

Christian Konrad
PREFEITURA MUNICIPAL ARROIO DO TIGRE

Darci P. Wagner
PREFEITURA DE PASSA SETE

Delcidio Paulo

Diane Kaise
PREFEITURA MUNICIPAL ARROIO DO TIGRE

Diego Retzel
PREFEITURA MUNICIPAL DE TUNAS

Diego Fernando Pimentel
PREFEITURA MUNICIPAL DE SEGREDO

Dirceu Antonio
SOBRADINHO
Edson Joel Lavale

PREFEITURA MUNICIPAL DE CERRO BRANCO

Flavio Batista da Silva
PREFEITURA DE PASSA SETE

Graciela Freiberger
PREFITURA MUNICIPAL DE PAMEIRAS DAS MISSOES

Hehmaton ?
PREFEITURA DE PASSA SETE

Isidoro ?
PREFEITURA MUNICIPAL DE LAGOA BONITA DO SUL
F: 36164155
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Itamar José

Jardel Silveira
PREFEITURA MUNICIPAL DE ESTRELA VELHA

Joao
CAIXA

Luis Carlos
SMSMA

Marita Dulce Bernardy da Rosa
CONSORCIO INTERMUNICIPAL DO VALE DO JACU{

Mayra de Quadros
SMSMA
Neiva de Vargas

PREFEITURA MUNICIPAL DE ESTRELA VELHA

Nilo Costa
MINISTERIO DA SAUDE

Paulo Pinheiro
PREFEITURA MUNICIPAL DE IBARAMA

Renata M. Menegazzi
PREFEITURA DE SOBRADINHO

Valdinei Machado
PREFEITURA MUNICIPAL DE LAGOA BONITA DO SUL

Vanderlei Luis

Vanoir Koehler
CONSORCIO INTERMUNICIPAL DO VALE DO JACUI

PREFEITURA MUNICIPAL DE ESTRELA VELHA

Virgilio
CONSORCIO INTERMUNICIPAL DE PALMEIRA DAS MISSOES (Consércio de Satide)

PREFEITURA MUNICIPAL DE PALMEIRA DAS MISSOES
SANTA CATARINA
Claudio Caneschi

SECRETARIA DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO SUSTENTAVEL -
SDS
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F: 3029-9056
geres(@sds.sc.gov.br

Robson Avila Wolff ’
SECRETARIA DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO SUSTENTAVEL -
SDS

F: 3029-9054

robson(@sds.sc.gov.br

Frederico Gross X ’
SECRETARIA DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO SUSTENTAVEL -
SDS

F: 3029-9054

frederic@sds.sc.gov.br

Julcemar Alcir Coelho

SECRETARIA DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL — SDR / ITAJA
F: 3249-8849 / 9987-1515

coelho@iai.sdr.sc.gov.br

Livia Maria Ribeiro de Sousa

CONCREMAT ENGENHARIA (empresa contratada pelo Estado de Santa Catarina para a
realiza¢dao dos Planos Municipais de Residuos Solidos)

F: 31-8854-1365

livia.ribeiro@concremat.com.br

Adriana Sassaki

CONCREMAT ENGENHARIA (empresa contratada pelo Estado de Santa Catarina para a
realiza¢dao dos Planos Municipais de Residuos Solidos)

F: 51-3328-0006

ediane.rosa(@concremat.com.br

Wilson Cancian Lopes

COMPANHIA MELHORAMENTOS DA CAPITAL —- COMCAP
F:3271-6822

wilson@pmf.sc.gov.br

Paulo Roberto da Rocha e Pinho

COMPANHIA MELHORAMENTOS DA CAPITAL — COMCAP
F: 3271-6838

paulopinho@pmf.sc.gov.br

Thiago Maragno Biava

CONSORCIO INTERMUNICIPAL DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS DA REGIAO
SUL DE SANTA CATARINA-CIRSURES — URUSSANGA

F: 48-3465-0306 / 48-9626-3482

cirsures@yahoo.com.br

Eneias Roberto Schuler
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CAIXA ECONOMICA FEDERAL
eneias.schuler(@caixa.gov.br

Jugara Dutra Dqlla Justina
CAIXA ECONOMICA FEDERAL
gidurfl07 @caixa.gov.br

Bianca Damo Ranzi
FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE — FUNASA
F: 3281-7771

bianca.ranzi@funasa.gov.br

Waldir Sovernigo
AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS DE SANTA CATARINA - AGESC
sovernigo@agesc.sc.gov.br

Gustavo Berni Gomes

AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS DE SANTA CATARINA — AGESC
F: 32295710

agesc(@agesc.sc.gov.br

Ariane Angioletti

FEDERACAO CATARINENSE DE MUNICIPIOS - FECAM
F: 3221-8800

ariane(@fecam.org.br

Rolando Nunes Coérdova

FEDERACAO CATARINENSE DE MUNICIPIOS - FECAM
F: 3221-8800

meioambiente@fecam.org.br

Edna Claudia Primel

ORGANIZACAO NAO GOVERNAMENTAL VERDE VIVA
F: 49-3322-2776

edna(@verdevida.org.br

Gilberto Antonio do Nascimento
CAIXA ECONOMICA FEDERAL
F: 48-3722-5275
gilberto.a.nascimento@caixa.gov.br

Flavia Vieira Guimaraes Ourofino

COMPANHIA MELHORAMENTOS DA CAPITAL — COMCAP
F: 3271-6844

flavia@pmf.sc.gov.br

José Vilson de Souza
COMPANHIA MELHORAMENTOS DA CAPITAL — COMCAP/JOINVILLE
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F: 32716805
jose.vilson@pmf.sc.gov.br

Bruno Vieira Luiz

COMPANHIA MELHORAMENTOS DA CAPITAL - COMCAP
F: 3271-6852

comcap(@comcap.org.br

Edmar Oliveira Arruda

COMPANHIA MELHORAMENTOS DA CAPITAL - COMCAP
F: 3271-68-00

comcap(@comcap.org.br

Murilo Augusto de Sousa

AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS DE SANTA CATARINA - AGESC
F: 3229-5710

agesc(@agesc.sc.gov.br

Eduardo Bello Rodrigues
FUNDACAO MUNICIPAL DE MEIO AMBIENTE DE BIGUACU - FAMABI

Franciele Bonatto
FUNDACAO MUNICIPAL DE MEIO AMBIENTE DE BIGUACU- FAMABI
francibonatto@yahoo.com.br

Albertina Salete Andrioli

SECRETARIA DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL — SDR / RIO DO
SUL

F: 47-3531-3900 / 47-9957-9472

albertina@rsl.sdr.sc.gov.br

Cristiano Schuch
PREFEITURA MUNICIPAL DE LAURENTINO
cristiano.schuch@ig.com.br

Fabio Joao Turnes
PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTO AMARO
contato@fabio.turnes.com.br

Fernanda Maria de Felix Vanhoni Biz ’
ASSOCIACAO BRASILEIRA DE ENGENHARIA SANITARIA — ABES / SC
F: 3224-0056 / 8806-5895

Breno Célio da Silva )
ASSOCIACAO BRASILEIRA DE ENGENHARIA SANITARIA — ABES / SC
F: 8802-2034

Marilia Hafermann ’
SECRETARIA DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO SUSTENTAVEL -
SDS
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mhafermann@sds.sc.gov.br

Silvio César dos Santos Rosa i )
SECRETARIA DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO SUSTENTAVEL -
SDS

F: 48-3029-9051 / 8843-6988

silvio@sds.sc.gov.br

Luis Eduardo Couto de Oliveira Souto

MINISTERIO PUBLICO — CENTRO DE APOIO OPERACIONAL DE MEIO AMBIENTE
F: 48-3229-9219 /3229-9218

cme(@mp.sc.gov.br

Julio Almeida
MINISTERIO PUBLICO — RIO GRANDE DO SUL
F: 51-9997-5660

Paulo José Aragao )

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE ENGENHARIA SANITARIA E AMBIENTAL — ABES /
SC

F: 3225-3682

pjaragao@hotmail.com

Maria Cristina de Oliveira Borges

COMPANHIA MELHORAMENTOS DA CAPITAL — COMCAP
F:3271-6838

maria.cristina@pmf.sc.gov.br
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