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APRESENTAÇÃO

Os recursos minerais, solo, água e a bio-
ta, que compõem a Terra, estão organizados em
ecossistemas que oferecem uma grande varieda-
de de serviços essenciais para manutenção da in-
tegridade dos sistemas que sustentam a vida e a
capacidade produtiva do meio ambiente.

As crescentes necessidades humanas e a
expansão das atividades econômicas estão exer-
cendo pressão cada vez maior sobre os recursos
naturais, criando competição e conflitos, tendo,
em geral, como resultado, o uso impróprio da apti-
dão natural da terra.

Para o uso adequado da terra é necessário
uma abordagem integrada dos meios, físico, bióti-
co, socioeconômico e cultural, pois a sobrevivên-
cia da humanidade dependerá, no milênio, da
nossa capacidade de entender os princípios bási-
cos da ecologia, como: interdependência, recicla-
gem, parceria, flexibilidade, diversidade e, como
conseqüência de todos estes, a busca do desen-
volvimento sustentável.

Diante da necessidade de prover a socie-
dade brasileira e, sobretudo, seus governantes,
de informações técnicas que sintetizassem as ap-
tidões sustentáveis dos geossistemas e sistemas
antrópicos que compõem o território nacional, o
governo brasileiro, através da SAE, constituiu, em
1989, um comitê, com representantes de todos os
ministérios da República, para formular as bases
de uma metodologia brasileira para o ordenamen-
to territorial nacional. A partir de então, a metodo-
logia vem sendo consolidada e servindo de base
para vários estados da federação elaborarem os
seus ZEEs.

Em dezembro de 2001, através de decreto
presidencial foi reinstituída a Comissão Coorde-
nadora do Zoneamento Ecológico-Econômico do
Território Nacional e a criação do Grupo de Traba-
lho Permanente para a execução do Zoneamento
Ecológico-Econômico, denominado de Consórcio
ZEE – Brasil, representado pelo Ministério do
Meio Ambiente, Ministério da Integração Nacio-
nal, Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuá-
ria – EMBRAPA, Companhia de Pesquisa de Re-
cursos Minerais – CPRM, Fundação Instituto Bra-

sileiro de Geografia e Estatística – IBGE, Funda-
ção Instituto de Pesquisa Econômica Aplicada –
IPEA, Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renováveis – IBAMA, Agência
Nacional de Águas – ANA e Instituto Brasileiro de
Pesquisas Espaciais – INPE.

Nesse contexto, a partir de julho de 2002,
deu-se início ao Projeto Zoneamento Ecológi-
co-Econômico da Região Integrada de Desenvol-
vimento do Distrito Federal e Entorno – Fase I
(ZEE RIDE – Fase I), desenvolvido pelo Serviço
Geológico do Brasil – CPRM e pela Embrapa Cer-
rados e Embrapa Solos, constando da elaboração
dos seguintes temas: geologia, geomorfologia, re-
cursos hídricos, solos, aptidão agrícola, forma-
ções superficiais, geoquímica, uso atual do solo e
cobertura vegetal/unidades de conservação, ma-
teriais para a construção civil/insumos agrícolas e
outros recursos minerais. Os mapas relativos aos
referidos temas estão na escala 1:250.000 e
abrangem uma área de 24.550km2, correspon-
dente à Fase I do Projeto ZEE-RIDE.

O Projeto ZEE RIDE – Fase I, incluído no
Programa de Gestão Política de Desenvolvimento
Urbano, Ação Levantamento de Informações para
a Gestão Territorial do Programa Plurianual do
Governo Federal, 2000-2003, contou com a par-
ceria institucional da Secretaria Extraordinária do
Desenvolvimento do Centro- Oeste – SCO do Mi-
nistério da Integração Nacional – MI, do Instituto
Interamericano de Cooperação para a Agricultura
– IICA, da Fundação de Ciências, Aplicações e
Tecnologia Espaciais – FUNCATE, da Secretaria
de Meio Ambiente e Recursos Hídricos –
SEMARH do Distrito Federal, da Secretaria de
Políticas para o Desenvolvimento Sustentável –
SDS do Ministério do Meio Ambiente – MMA e do
Consórcio ZEE-Brasil.

Para a divulgação, os relatórios e mapas te-
máticos foram organizados três volumes, a saber:

Volume 1 - Geologia; Geologia Estrutural;
Materiais para Construção Civil, Insumos Agríco-
las e Outros Bens Minerais; e Formações Superfi-
ciais – Subsídios para Planejamento. Mapa Geo-
lógico; Mapa de Materiais para Construção Civil,



Insumos Agrícolas e Outros Bens Minerais; e
Mapa de Formações Superficias.

Volume 2 - Geomorfologia; Solos; e Apti-
dão Agrícola das Terras. Mapa Geomorfológico;
Mapa de Reconhecimento de Baixa Intensidade
de Solos; e Mapa de Aptidão Agrícola das Ter-
ras.

Volume 3 - Levantamento Geoquímico;
Estudos Hidrológicos; Hidrogeologia; Uso Atual e
Cobertura Vegetal; Unidades de Conservação e

Legislação; e Geoprocessamento. Mapa de Le-
vantamento Geoquímico; Mapa da Rede Hidro-
meteorológica; Mapa Hidrogeológico; Mapa de
Uso Atual do Solo, Cobertura Vegetal e Unidades
de Conservação e Mapa Geoambiental.

As informações resultantes deste estudo,
relatórios, mapas e bases de dados, estão tam-
bém disponíveis em CD-ROM, no Serviço Geoló-
gico do Brasil, em seu escritório no Rio de Janeiro,
ou em sua página na Internet.

Thales de Queiroz Sampaio
Diretor de Hidrologia e Gestão Territorial



INTRODUÇÃO

O Serviço Geológico do Brasil, iniciou em
1999, através do Projeto GATE/Brasília, atual-
mente denominado de Zoneamento Ecológi-
co-Econômico da Região Integrada de Desenvol-
vimento do Distrito Federal e Entorno – Fase I
(ZEE RIDE – Fase I), os estudos sobre o meio físi-
co da região, visando subsidiar o seu ordenamen-
to e desenvolvimento territorial de forma sustentá-
vel. Foram executados levantamentos nos cam-
pos da Geologia, Geomorfologia, Geoquímica, Hi-
drologia e Hidrogeologia, Solos e Uso Atual e Co-
bertura do Solo, Formações Superficiais, Unida-
des de Conservação e Recursos Minerais, nas
escalas 1:250.000 e 1:100.000, reunidos e colo-
cados de forma clara e acessível para o uso da
comunidade. O projeto, em sua concepção inte-
gral, abrange a região do Distrito Federal e seu
entorno, englobando, além do Distrito Federal, 19
municípios no estado de Goiás e dois em Minas
Gerais, perfazendo uma área aproximada de
56.400 km2. Por questões operacionais foi priori-
zada uma área de aproximadamente 24.550 km2

abrangendo o DF e as regiões contíguas a sul e
oeste, onde é maior a demanda por recursos na-
turais e que constitui a área de estudo da Fase I
do ZEE RIDE.

A área está localizada entre os meridianos
47º00’ e 49º00’ de longitude oeste e os paralelos
15º00’ e 17º00’ de latitude sul, inserta na região
conhecida como Região Integrada de Desenvolvi-
mento do Distrito Federal e Entorno (RIDE), en-
globando, além do Distrito Federal, parcial ou to-
talmente os municípios de: Vila Propício, Padre
Bernardo, Planaltina de Goiás, Formosa, Pirenó-
polis, Corumbá de Goiás, Cocalzinho de Goiás,
Águas Lindas de Goiás, Abadiânia, Alexânia, Ci-
dade Ocidental, Cristalina, Luziânia, Novo Gama,
Santo Antônio do Descoberto, Valparaíso de
Goiás, Anápolis e Silvânia no Estado de Goiás;
Unaí em Minas Gerais. (Figura 1.1)

O acesso faz-se através das rodovias BR -
153/060 que liga Goiânia a Brasília, a BR - 251 de
Brasília a Unaí, a BR - 040/050 que une Brasília a
Cristalina, a BR - 020/030 de Brasília a Formosa; a
BR-070 de Brasília a Cocalzinho e BR-414 que vai

de Anápolis a Niquelândia, atravessando a área
no sentido norte-sul. A área é também servida por
rodovias estaduais e distritais destacando-se as
GO-010, GO-12, GO-118, GO-346, GO-424,
GO-425 e as DF-001, DF-5, DF-6, DF-100,
DF-130, DF-205, DF-270 e DF-250. O acesso
faz-se também pela ferrovia da Rede Ferroviária
Federal S.A. e por aeronaves de pequeno e gran-
de porte através do Aeroporto Internacional de
Brasília.

A área em estudo possui uma população de
cerca de dois milhões e novecentos mil habitan-
tes, sendo 65% no Distrito Federal e 35% no
Entorno, distribuídos pelas diversas cidades e mu-
nicípios da região. O principal componente da
evolução demográfica, tanto do Distrito Federal
como do Entorno, tem sido basicamente a migra-
ção, decorrente do desemprego e da seca que
afetaram várias regiões do Brasil, principalmente
o Nordeste. A opção para estas pessoas é viajar
para o entorno do DF à procura de serviços e pro-
gramas sociais como: emprego, saúde, educação
e moradia, oferecidos pelos governantes. No pro-
cesso de atendimento a essa demanda migratória
foram criadas novas áreas urbanas no DF (Sa-
mambaia, Recanto das Emas etc.) para absorver
e erradicar invasões.

Durante muitos anos conseguiu-se controlar
a ocupação dentro do território do DF, limitando ao
máximo os novos assentamentos. Porém, essa
política de assentamento não foi aplicada ao redor
do DF, refletindo na ocupação caótica da região
do entorno.

Segundo o IBGE, a maioria dos migrantes
vem do nordeste, principalmente dos estados do
Piauí, Paraíba, Ceará e Bahia.

O censo de 1970 mostrava que a participa-
ção migratória correspondia a 75% da taxa de
crescimento do DF, caindo na década de 70,
quando o crescimento vegetativo predominou so-
bre o migratório. Mas, nas décadas de 80 e 90,
essa contribuição correspondia a 33%. Tal fato foi
agravado pelas políticas habitacionais do governo
do Distrito Federal com a distribuição de lotes,
provocando um aumento gritante na geração de
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fluxos migratórios internos e externos no início da
década de 90, contribuindo dessa forma para um
inchaço tanto do DF como das cidades já existen-
tes no Entorno, provocando também o surgimento
de novos núcleos urbanos na região. Convém res-
saltar que os municípios que apresentaram maior
crescimento populacional foram: Águas Lindas de
Goiás, Luziânia, Valparaíso, Formosa, Planaltina
de Goiás e Cidade Ocidental que abrigam mais de
50% da população total do Entorno. O caso mais
preocupante é o do município de Águas Lindas
onde, em menos de dez anos, instalou-se uma po-
pulação de mais de 100.000 habitantes. Por outro
lado, registra-se ainda que estes núcleos têm ab-
sorvido um contingente migratório de baixa qualifi-
cação profissional que encontra, em geral, dificul-
dades de moradia e trabalho em outras regiões do
país e do DF. Isto propiciou o surgimento de uma
população flutuante com alguma atividade econô-
mica no DF, transformando, tanto as cidades saté-
lites como as do Entorno, em cidades dormitórios,
acarretando o aumento da violência e dos custos
sociais.

A densidade demográfica da região é uma
das maiores do Brasil, com a média de 340 habi-
tantes por quilômetro quadrado. Segundo o IBGE
e CODEPLAN, a taxa de crescimento do Distrito
Federal, que era alta (14,39%) nas décadas de 60
e 70, caiu nas últimas décadas (2,84%). O contrá-
rio, porém, aconteceu com as cidades satélites e
as do Entorno, que na última década (90) tiveram
um aumento populacional de 412%. Segundo o
IPEA, o Distrito Federal possui atualmente a maior
renda per capita do Brasil, em torno de 9.500 dóla-
res, mais que o dobro da média nacional. O de-
semprego, no entanto, é alto e afeta principalmen-
te os trabalhadores menos qualificados das cida-
des satélites e do Entorno.

As atividades econômicas são fortemente
influenciadas pela estrutura urbana do Distrito
Federal. Dessa forma, a indústria aparece de
modo complementar e predominantemente de
caráter terciário. Destacando-se a indústria da
construção civil como a maior responsável pela
absorção da mão-de-obra local. Conforme dados
do IPEA esse setor responde por 6,9 % do produ-
to interno bruto distrital (PIB). Outros setores que
também aparecem são os de confecção, mobiliá-
rio, alimentício, editorial e gráfico. Na região do
Entorno a economia também esta ligada à indús-
tria correlacionada à construção civil, entre elas
destacam-se a madeireira, cerâmica e mobiliária,
que respondem pela maior ocupação da mão-
de-obra.

A agropecuária tem um papel relevante na
economia da região do entorno do DF. As maiores

áreas de solo são ocupadas com cultura de grãos
e pastagem artificial, ficando a fruticultura e a hor-
ticultura com áreas menores. Na pecuária, predo-
mina a criação de bovinos seguida por suínos e
eqüinos, extensiva a toda a região, com destaque
para os municípios de Luziânia, Cristalina, Formo-
sa e Pirenópolis. A agricultura varia desde a de
subsistência até a de grandes culturas de cereais,
principalmente soja, milho e feijão, como também
grande produção de tomate. As grandes culturas
comerciais são beneficiadas por irrigação do tipo
pivô central, onde a lavoura tem se expandido em
áreas anteriormente ocupadas por cerrado, em
cujos solos são usados corretivos e fertilizantes
para compensar as deficiências naturais. As áreas
com produção agrícola mais significativa são as
de Luziânia, principalmente na região dos rios
Pamplona e Samambaia, com grande quantidade
de pivôs centrais. Neste setor destacam-se ainda
os municípios de Formosa, Cristalina, Planaltina
de Goiás, Padre Bernardo e, no território do Distri-
to Federal, Sobradinho, Brazlândia e Gama. As
culturas de subsistência são cíclicas devidas à sa-
zonalidade climática. Outras regiões apresentam
focos de produção com a presença de chácaras
margeando as principais drenagens.

Está presente também a silvicultura: áreas
de reflorestamentos com pinus, eucalipto e frutífe-
ras: (laranjas e bananas). Ocupam áreas desapro-
priadas e arrendadas por empresas.

No que se refere ao turismo, existem dois
aspectos a serem considerados. O primeiro é a
importância arquitetônica e política de Brasília,
declarada Patrimônio Cultural da Humanidade
pela ONU e que constitui atualmente o principal
ponto turístico da região, atraindo visitantes de
todo o Brasil e até mesmo do exterior. O segundo
é a demanda gerada pela população da própria re-
gião. Os principais locais de interesse histórico e
beleza cênica já vêm sendo explorados, mas há
ainda muito a ser aproveitado e explorado no
ramo do ecoturismo.

No Entorno, os principais pontos turísticos
são aqueles que exploram as belezas naturais, si-
tuadas nos municípios de Cocalzinho de Goiás,
Cristalina, Formosa, Corumbá de Goiás e Pirenó-
polis.

A extração mineral, concentrada no setor de
materiais para a construção civil e insumos agrí-
colas, é modesta. Além da exploração de argila,
areia e brita para material de construção, o quart-
zito laminado constitui bem mineral largamente
utilizado na construção civil como pedra de reves-
timento, pisos rústicos e fachadas. É extraído em
Pirenópolis, Corumbá e Cocalzinho de Goiás. O
calcário aparece como o bem mineral de maior
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produção e beneficiamento na região, sendo em-
pregado como pedra britada e na fabricação de ci-
mento e de pó calcário para a agricultura. Estão
em funcionamento os garimpos de cristal-de-ro-
cha em Cristalina, onde a produção é dirigida para
o artesanato mineral. Água mineral é produzida
em Formosa e Anápolis. Como o município de Lu-
ziânia apresenta um bom potencial para ouro,
com reservas conhecidas, estão sendo pesquisa-
das áreas para este bem mineral em vários outros
municípios da região.

A infra-estrutura é representada pelo abas-
tecimento de água, energia elétrica, esgoto sani-
tário, drenagem pluvial e telecomunicações. A
Companhia de Água e Esgotos de Brasília
CAESB é o órgão responsável pelo abastecimen-
to de água e esgoto sanitário do DF. O abasteci-
mento de água é feito através de dois grandes sis-
temas: Santa Maria/Torto e o lago Descoberto,
este o mais significativo, fornecendo 67,22% da
água consumida em Brasília, complementado ain-
da por mais de uma dezena de pequenas e médi-
as captações, sendo que em algumas cidades do
Distrito Federal a CAESB já utiliza águas subterrâ-
neas para complementar o abastecimento. As pe-
quenas e médias captações abastecem Vila Para-
noá, Brazlândia, Sobradinho, Planaltina, parte de
Taguatinga e parte do Gama.

O sistema de abastecimento elétrico é feito
pela Companhia Energética de Brasília – CEB que
adquire 95% da energia que vende aos seus con-
sumidores, denotando um alto grau de dependên-
cia. A energia elétrica fornecida é proveniente do
sistema Sul/Sudeste, por meio de três linhas de
transmissão: por Furnas Centrais Elétricas e Itai-
pu, pela usina de Itumbiara no rio Paranaíba, e a
partir da subestação Bandeirantes de Goiânia. Os
serviços de telecomunicação são prestados em
toda a região do projeto pela Tele Centro-Sul,
Americel e GVT, nos segmentos de telefonia mó-
vel celular e fixo.

Quanto ao Entorno, observa-se na região
uma demanda acentuada de recursos hídricos,
tanto para abastecimento das cidades que cres-
cem rapidamente como para projetos de irrigação,
atualmente muito utilizada. O abastecimento de
água é feito pela Saneago através de pequenas e
médias captações e de construção de poços tubu-
lares profundos. A região é suprida por energia
elétrica pelas Centrais Elétricas de Goiás – Celg
S.A..

De acordo com o Índice de Desenvolvimen-
to Humano (IDH), o Distrito Federal possui os me-
lhores índices de escolaridade do Brasil, com uma
taxa de alfabetização de 93%. Já na área do
Entorno este índice cai e fica próximo à média do

estado que é de 86,8%. No que concerne ao ensi-
no, existem na área escolas em todos os níveis,
principalmente no DF onde se concentram os es-
tabelecimentos de ensino superior, destacan-
do-se a Universidade de Brasília. No Entorno ape-
nas Formosa e Luziânia possuem faculdades.
Com relação ao nível de atendimento, o Entorno é
deficiente em número de escolas, isto é evidencia-
do pelo grande número de alunos provenientes
dos seus municípios que utilizam as escolas do
DF.

No setor de saúde, percebe-se claramente
uma grande concentração de instalações médi-
co-hospitalares no DF, principalmente no Plano
Piloto e nas Regiões Administrativas de Tagua-
tinga e Lago sul, onde há um grande número de
hospitais e clínicas particulares. Nas demais Re-
giões Administrativas e no Entorno esse número
decresce bastante. Em 1999 havia no DF 17 hos-
pitais públicos enquanto no Entorno, apenas 9
(1996).

O clima da região do DF e Entorno pode ser
classificado como úmido a subúmido com tendên-
cia para seco, notadamente demarcado pela alter-
nância entre duas estações bem distintas. Isto se
explica, em grande parte, pelo fato de a precipita-
ção se concentrar somente numa estação do ano
(verão), enquanto a outra (inverno) é caracteriza-
da por um longo período seco. Dessa forma, os
meses de setembro a abril marcam o período mais
chuvoso do ano e também o mais quente, quando
as temperaturas médias chegam a 24ºC. O mês
de outubro registra as mais altas temperaturas. A
partir de abril, as chuvas tornam-se escassas (in-
feriores a 60 mm mensais) ou nulas. Nessa época
a temperatura cai até 10 ou 12ºC em junho ou ju-
lho e a umidade relativa do ar alcança níveis críti-
cos (13%), particularmente nos dias mais quentes
do período.

A precipitação pluviométrica média anual
entre os anos de 1972 e 1992 foi da ordem de
1.405mm, concentrando-se nos meses de novem-
bro, dezembro e janeiro, quando as médias men-
sais ficaram acima de 200mm. Nos meses de ou-
tubro e abril, início e fim das chuvas, respectiva-
mente, a média mensal caiu para 130mm. Entre
os meses de maio e setembro as médias não atin-
giram 60mm, limite estabelecido para que um mês
seja considerado seco.

O balanço hídrico contabiliza o confronto
entre a precipitação, elemento fornecedor da água
e a evapotranspiração que representa teorica-
mente a quantidade de água que deixaria o solo.
Ele sintetiza, de maneira geral, os regimes climáti-
cos anteriormente observados. Neste estudo, o
balanço hídrico foi calculado para a estação da
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UnB, utilizando dados relativos de pluviometria,
evapotranspiração potencial e evapotranspiração
real no período de 1972 a 1992, demonstrando
uma situação de deficit entre julho e setembro e
excesso em janeiro. Além disso, é fácil notar que o
período de excesso coincide com a época mais
chuvosa, isto é, de novembro a março. O deficit
corresponde ao período em que a evapotranspira-
ção potencial excede a precipitação pluviométri-
ca, e a reposição de água no solo acontece quan-
do a precipitação é maior que a evapotranspira-
ção potencial.

A cobertura vegetal predominante é o cerra-
do, caracterizado por uma vegetação que apre-
senta árvores de pequeno a médio porte, isoladas
ou agrupadas. São lenhosas com casca grossa
(corticosa) e folhas geralmente desenvolvidas.
Ocorrem muitas vezes associadas a inúmeras es-
pécies de gramíneas e ervas que revestem o solo.
Embora muito descaracterizadas pela ação antró-
pica para dar lugar à agricultura, existem ainda
áreas de vegetação nativa preservada, onde algu-
mas formações de cerrado podem ser identifica-
das, variando muitas vezes conforme a umidade e
a fertilidade do solo. Assim, tem-se cerrado, cam-
po cerrado e cerrado ralo ocupando as partes
mais altas do relevo, onde estes fatores são mais
fracos, e matas e cerradão nas partes mais bai-
xas, onde a espessura e a umidade do solo são
mais expressivas. Nos vales úmidos ou alagados
ocorrem faixas de mata galeria ou mata ciliar. Áre-
as abertas de forma oval, principalmente no co-
meço das nascentes, apresentam buritis e vegeta-
ção fibrosa. Plantas típicas do cerrado, como pe-
quizeiro, jatobá, ipê, mangabeira, araticum, cagai-
teira, cajueiro, pau santo, pau terra, entre outras,
ainda são encontradas.

As feições geomorfológicas da área apre-
sentam um comportamento que reflete nitidamen-
te as influências de um conjunto de condiciona-
mentos que insere diversos fatores no seu desen-
volvimento. Entre eles estão os fatores geológi-
co-estruturais, gerados em regime de cisalhamen-
to dúctil e rúptil, representados por zonas de cisa-
lhamento responsáveis pela formação de cristas
relativamente elevadas, em geral orientadas na
direção N-S e NW-SE, sustentadas comumente
por milonitos. Outros controles geológico-estrutu-
rais são evidenciados através do condicionamen-
to das drenagens.

Neste trabalho foram identificadas sete uni-
dades morfoesculturais distintas: 1 – Alinhamen-
tos Serranos, 2 – Planaltos Retocados, 3 – Planal-
tos Dissecados, 4 – Depressões Intermontanas,
5 – Escarpas Erosivas, 6 – Vales encaixados, 7 –
Domos Estruturais.

A Unidade Morfoescultural Alinhamentos
Serranos compreende um conjunto de serras com
cristas alinhadas, dispostas preferencialmente
nas direções W-E e SW-NE, localizado no extre-
mo-noroeste da área.

A Unidade Morfoescultural Planaltos Reto-
cados compreende um conjunto de pediplanos le-
vemente sulcados por uma rede de drenagem de
baixa densidade, estando elevados a cotas entre
900 e 1.200m, correspondendo aos extensos re-
manescentes da Superfície Sul-Americana, locali-
zada principalmente na porção leste, onde estão
situadas as bacias dos rios Preto e São Marcos. O
relevo presente caracteriza-se por extensas e mo-
nótonas superfícies planas, ocasionalmente inter-
rompidas por vales muito amplos e suaves.

A Unidade Morfoescultural Planaltos Disse-
cados compreende um padrão de relevo movi-
mentado, abrangendo terrenos colinosos a morro-
sos, típicos do Planalto do Alto Tocantins-Para-
naíba, ou terrenos de aspecto montanhoso, típico
do Planalto do Alto Rio Maranhão. Destaca-se,
como elemento dominante na paisagem, um con-
junto de superfícies tabulares não dissecadas, ou
levemente sulcadas, denominadas genericamen-
te de chapadas.

A Unidade Morfoescultural Depressões
Intermontanas compreende um extenso pedipla-
no, de morfologia levemente ondulada, drenado
por uma rede de drenagem de baixa densidade,
estando situado a cotas entre 650 e 700m, corres-
pondendo a terrenos que sofreram mais intensa-
mente os efeitos do aplainamento neogênico.

A Unidade Morfoescultural Escarpas Erosi-
vas corresponde a um conjunto de relevos de tran-
sição entre os planaltos elevados, alçados às co-
tas entre 1.100 e 1.300m e as depressões inter-
montanas, embutidas em cotas que não ultrapas-
sam 750m. Trata-se de típicas escarpas de borda
de planalto, intensamente erodidas e recuadas,
sendo dissecadas por uma rede de drenagem de
alta densidade e padrão variável, de dendrítico a
treliça.

A Unidade Morfoescultural Vales Encaixa-
dos abrange, exclusivamente, seções dos vales
dos rios São Bartolomeu e Corumbá, onde a dis-
secação fluvial processou-se de maneira mais
acentuada, configurando um cenário de vales pro-
fundos, fundos de vales encaixados e vertentes
íngremes, no contato com os planaltos adjacen-
tes, dissecados.

A Unidade Morfoescultural Domos Estrutu-
rais abrange, exclusivamente, o domo de Cristali-
na, situado no extremo-sudeste da área de estu-
do. Trata-se de uma pequena morfoestrutura com
notável morfologia circular, assemelhando-se a
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uma meia esfera, sendo atualmente francamente
dissecada por uma rede de drenagem de baixa
densidade e um padrão radial e centrífugo.

Na área desenvolveram-se quatro classes
de solos. A primeira classe é representada pelos
latossolos que compreendem aqueles em que os
principais elementos responsáveis pela sua for-
mação são o clima e o relevo. São solos bem for-
mados, e apresentam os horizontes A, B e C bem
desenvolvidos. Possuem coloração vermelho-es-
curo a roxo, textura argilosa, e caracterizam-se
por se apresentarem bastante intemperizados,
profundos e bem drenados. São solos distróficos,
porosos e friáveis, próprios de relevo plano a sua-
vemente ondulado, como nas chapadas, onde
aparecem associados a diversas litologias. São
encontrados principalmente nas regiões do Distri-
to Federal, Formosa, e Planaltina de Goiás.

A segunda classe é representada pelos so-
los hidromórficos que ocorrem em locais bastante
úmidos ou em terrenos alagadiços como várzeas
e veredas da região. Possuem coloração amarela-
da a cinza-escuro, horizontes bem definidos. São
eutróficos, húmicos, por vezes orgânicos, bem
drenados, férteis e geralmente com espessura
média de 1 a 1,5m.

A terceira classe é caracterizada por solos
pouco desenvolvidos, os litossolos recentes e
desprovidos do horizonte B. São rasos, imaturos,
apresentando os horizontes A e C ou apenas o A,
fracamente desenvolvidos sobre a rocha matriz.
Ocorrem em áreas de relevo ondulado ou monta-
nhoso onde muitas vezes aparecem associados
aos afloramentos rochosos. Localizam-se no pla-
nalto das Nascentes dos rios Paranã e Preto e
chapadas do Alto rio Maranhão.

A quarta classe é formada por solos concre-
cionários que são definidos como solos que apre-
sentam um grande conteúdo (mais de 50%) de
material rochoso grosseiro em decomposição,
fragmentos de quartzo de forma e tamanho varia-
dos, e nódulos de concreções ferruginosas. Apre-
sentam espessura variável e ocupam áreas exten-
sas; muitas vezes relacionados aos latossolos

A área é drenada pelas bacias do rios Corum-
bá, São Bartolomeu, Maranhão, Preto, São Marcos
e Verde. Esses rios são importantes tanto pelas
áreas que suas bacias ocupam como também pelo
papel que exercem na economia regional.

Contidas numa região onde a pluviometria é
alta, estendendo-se por 6 ou 7 meses do ano, tais
bacias são constituídas por rios perenes que es-
coam em varias direções, englobando drenagens
que pertencem às três grandes bacias hidrográfi-
cas brasileiras. O rio Preto pertence à bacia do
São Francisco; o rio Maranhão e o rio Verde à ba-

cia do Tocantins, enquanto os demais cursos
d’água compõem a bacia do rio Paranaíba, um
dos formadores do rio Paraná, representada na
área pelas redes de drenagem dos rios: Corumbá,
São Bartolomeu e São Marcos.

Em geral, os rios apresentam característi-
cas diversas, influenciados pela natureza geológi-
ca do terreno, sendo portanto condicionados às
estruturas, litologias e formas de relevo, apresen-
tando vales fortemente encaixados.

A bacia do rio Corumbá é a principal bacia
hidrográfica da área. Ocupa aproximadamente
7.800km2 na sua porção centro-oeste, o que cor-
responde a mais de 32% do total. O rio drena a
área de noroeste para sudeste num percurso de
190km, tendo suas nascentes a norte de Corumbá
de Goiás, com altitudes que ultrapassam a
1.150m. Em geral, possui drenagem do tipo den-
drítico-retangular. Seus principais tributários da
margem esquerda são os rios: Areias, Descober-
to, Palmital; os ribeirões: do Ouro, das Galinhas,
Lajeado, Congonhas e Sapezal. Pela margem di-
reita encontram-se o rio das Antas e outros afluen-
tes menores como os ribeirões Capivara, Manti-
queira, Veríssimo e Samambaia.

A bacia do rio São Bartolomeu ocupa aproxi-
madamente 5.400km2 na porção central da área,
onde o rio principal segue uma direção preferen-
cial N-S ao longo de um percurso aproximado de
180km. Este rio é formado pelos rios Pipiripau e
Monteiro, cujas cabeceiras encontram-se em alti-
tudes que excedem a 1.100m, localizadas próxi-
mas aos divisores de água que os separam das
bacias dos rios Maranhão e Paranã, no Parque
das Águas Emendadas. Em geral o rio São Barto-
lomeu possui drenagem em treliça, que é, tam-
bém, o padrão da maioria dos seus tributários,
com exceção dos afluentes que nascem no domo
de Cristalina. Estes possuem drenagem do tipo
radial. Recebe como tributários pela margem es-
querda o rio Pamplona que o acompanha parale-
lamente em direção ao sul, em grande parte de
seu percurso; além dos ribeirões dos Topázios,
Furnas e dos Bagres. Os afluentes mais extensos
da margem direita são os rios Paranoá, Vermelho,
Mesquita e Saia Velha e os ribeirões Sobradinho
Santana, Papuda, Lajeado e Cachoeirinha. Des-
tes, o rio Paranoá torna-se o mais importante devi-
do a sua localização estratégica, cujo enfoque es-
pecial é o aproveitamento de suas águas na cons-
trução do lago Paranoá que banha Brasília.

O rio Maranhão drena uma área aproximada
de 2.800 km2, sobre um relevo bastante acidenta-
do, com um leito regular, sinuoso, estruturado se-
gundo direções de fraturas resultantes das defor-
mações tectônicas que marcam a região. Suas
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nascentes estão na Lagoa Formosa em uma alti-
tude superior a 900m. Predomina na maior parte
da sua bacia um padrão de drenagem do tipo den-
drítico-retangular. Os cursos de seus afluentes
da margem esquerda possuem direção preferen-
cial SW-NE enquanto os da margem direita são
E-W. Seus principais tributários da margem direi-
ta são os córregos: Fundo, Furnas, Serra Gran-
de, Palmital e Piancó. Na margem esquerda,
além dos rios do Sal e das Palmas, merecem ser
citados os córregos Piquete e Macaco e o ribei-
rão Contagem.

A bacia do rio Preto tem uma área de drena-
gem de aproximadamente 2.900km2. O rio nasce
na lagoa Feia, próximo a Formosa, em altitudes su-
periores a 800m, e atravessa a região na direção
sul por 75km. A bacia está também representada
pela sub-bacia do rio Bezerra que corre no sentido
sudoeste, e muda para oeste até a confluência com
o rio Preto. Além do rio Bezerra, merecem desta-

ques o rio Jardim e os ribeirões: Santa Rita, Jacaré
e Lagoinha.

O rio São Marcos drena uma área de aproxi-
madamente 2.700km2. Escoa de nordeste para
sudoeste até mudar para o sentido sudeste, num
percurso de 50km. Seus principais tributários da
margem direita são os rios Samambaia e Capim-
puba; e os ribeirões: São Pedro e Lajinha. Pela
margem esquerda correm os córregos: Veredão e
Pântano. Em geral apresenta um padrão de dre-
nagem dendrítico-retangular. Os afluentes que
nascem na região do domo de Cristalina têm pa-
drão radial.

A bacia do rio Verde possui uma área de
2.400km2. O seu rio principal nasce na borda oci-
dental da região semidômica de Brasília e escoa
no sentido noroeste num percurso de 53km2 na
porção noroeste da área. Seus principais afluen-
tes são os rios: Pequi, Jacaré, Pirapetinga e os
córregos Fundo e Fazendas.
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6 GEOMORFOLOGIA

6.1 Introdução

As feições geomorfológicas da área apre-
sentam um comportamento que reflete nitidamen-
te as influências de um conjunto de condiciona-
mentos que insere diversos fatores no seu desen-
volvimento Entre eles, estão os fatores, geológi-
co-estruturais, gerados em regime de cisalhamen-
to dúctil e rúptil, representados por zonas de cisa-
lhamento responsáveis pela formação de cristas
relativamente elevadas, em geral orientadas na
direção N-S e NW-SE sustentadas comumente
por milonitos. Outros controles geológico-estrutu-
rais são evidenciados através do condicionamen-
to das drenagens.

Neste trabalho foram identificadas sete uni-
dades morfoesculturais distintas: 1 - Alinhamen-
tos Serranos; 2- Planaltos Retocados; 3 - Planal-
tos Dissecados; 4 - Depressões Intermontanas; 5-
Escarpas Erosivas; 6 - Vales encaixados; 7 - Do-
mos Estruturais.

A Unidade Morfoescultural Alinhamentos
Serranos compreende um conjunto de serras com
cristas alinhadas dispostas preferencialmente nas
direções W-E e SW-NE. Essa unidade está locali-
zada no extremo-noroeste da área. As principais
serras existentes nessa unidade são as serras: do
Olho D’água, Bicame, dos Pireneus, Cocalzinho,
do Mundo Novo, Dourada e da Cordilheira, sendo
que a Serra dos Pireneus é a única unidade pre-
sente na área do projeto.

A Unidade Morfoescultural Planaltos Reto-
cados compreende um conjunto de pediplanos le-
vemente sulcados por uma rede de drenagem de
baixa densidade, estando elevados a cotas entre
900 e 1.200m, correspondendo aos extensos re-
manescentes da Superfície Sul-Americana.

Essa unidade está localizada em amplas
áreas da região em apreço, principalmente na por-
ção leste, onde estão situadas as bacias dos rios
Preto e São Marcos. O relevo presente caracteri-
za-se por extensas e monótonas superfícies pla-
nas, ocasionalmente interrompidas por vales mui-
to amplos e suaves.

Apresenta as seguintes Unidades Geomor-
fológicas:

1 - Planalto do Distrito Federal localizado na
porção central da área; 2 - Planalto do alto rio Pre-
to o qual se situa na porção nordeste; 3 - Planalto
do Alto Rio São Marcos: situado na porção sudes-
te do projeto; 4 - Patamares do Planalto do Distrito
Federal; 5 - Chapada das Covas localizada na
porção sul-sudoeste e; 6 - Chapada do Can-
ta-Galo na porção noroeste.

A Unidade Morfoescultural Planaltos Disse-
cados compreende um padrão de relevo movi-
mentado, abrangendo terrenos colinosos a morro-
sos, típicos do Planalto do Alto Tocantins-Parana-
íba ou terrenos de aspecto montanhoso, típico do
Planalto Dissecado do Alto Rio Maranhão. Desta-
ca-se, como elemento dominante na paisagem,
um conjunto de superfícies tabulares não disseca-
das, ou levemente sulcadas, denominadas gene-
ricamente de chapadas. Essas feições residuais
do relevo dos planaltos dissecados ocorrem de
forma muito fragmentada e formam, em geral, os
divisores das principais bacias de drenagem, mas
também podem constituir simples morros-teste-
munho. Na região foram caracterizados dois pla-
naltos:1 - Planalto do alto rio Maranhão: situado
na porção norte; 2 - Planalto do Alto Tocantins –
Paranaíba: abrange grandes extensões da porção
centro-ocidental da área.

A Unidade Morfoescultural Depressões
Intermontanas compreende um extenso pedipla-
no, de morfologia levemente ondulada, drenado
por uma rede de drenagem de baixa densidade,
estando situado a cotas entre 650 e 700m, corres-
pondendo a terrenos que sofreram mais intensa-
mente os efeitos do aplainamento Neogênico.
Trata-se, portanto, de um pediplano correlaciona-
do à Superfície Velhas, que oblitera ou trunca as
estruturas do substrato rochoso e é representada
pela depressão Intermontana do Rio Verde.

A Unidade Morfoescultural Escarpas Erosi-
vas corresponde a um conjunto de relevos de tran-
sição entre os planaltos elevados, alçados às co-
tas entre 1.100 e 1.300m e as depressões inter-
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montanas, embutidas em cotas que não ultrapas-
sam 750m. Tratam-se de típicas escarpas de bor-
da de planalto, intensamente erodidas e recua-
das, sendo dissecadas por uma rede de drena-
gem de alta densidade e padrão variável, de den-
drítico a treliça. É representada pela Escarpa da
Depressão do Rio Verde.

A Unidade Morfoescultural Vales Encaixa-
dos abrange, exclusivamente, seções dos vales
dos rios São Bartolomeu e Corumbá de Goiás
onde a dissecação fluvial processou-se de manei-
ra mais acentuada, configurando-se num cenário
de vales profundos, fundos de vales encaixados e
vertentes íngremes, no contato com os planaltos
adjacentes. dissecados.

A Unidade Morfoescultural Domos Estrutu-
rais abrange, exclusivamente, o domo de Cristali-
na, situado no extremo-sudeste da área de estu-
do. Trata-se de uma pequena morfoestrutura com
notável morfologia circular, assemelhando-se a
uma meia esfera, sendo atualmente, francamente
dissecada por uma rede de drenagem de baixa
densidade em um padrão radial e centrífugo.

6.2 Metodologia

O mapa geomorfológico do Projeto ZEE
RIDE – Fase I abrange extensa área de uma re-
gião tradicionalmente denominada de Planalto
Central Goiano (Guimarães, 1949; Mamede et al.,
1981). Este estudo tem como objetivo executar
um mapeamento geomorfológico desta região, vi-
sando identificar, caracterizar e cartografar unida-
des geomorfológicas homólogas, levando em
consideração tanto aspectos descritivos, associa-
dos à geometria das formas de relevo, quanto as-
pectos genéticos, considerando os condicionan-
tes geobiofísicos que geram a evolução do relevo
ao longo do tempo. Com base nesses pressupos-
tos, adotou-se a metodologia elaborada pelo Ra-
dambrasil (Barbosa, 1983) e aprimorada por Ross
(1996), introduzindo-se algumas modificações
para adequar a metodologia selecionada às ca-
racterísticas da área de estudo.

A metodologia de Ross (op.cit.) hierarquiza
os conjuntos de paisagens geomorfológicas em
taxons, introduzindo critérios e uma lógica de ma-
peamento e de análise geomorfológica.

O primeiro taxon corresponde às unidades
morfoestruturais. Estas abrangem maior extensão
em área e representam a influência do substrato
geológico (as grandes unidades geotectônicas)
na configuração atual da morfologia.

O segundo taxon corresponde às unidades
morfoesculturais e representam a atuação dife-
rencial dos processos geomorfológicos (eventos

tectônicos, processos erosivos ou deposicionais)
na esculturação do relevo, dentro de uma mesma
unidade morfoestrutural.

O terceiro taxon corresponde às unidades
geomorfológicas e representam unidades de rele-
vo homólogas. Pode-se subdividir as unidades ge-
omorfológicas em dois conjuntos principais, con-
forme sua natureza genética: formas de Denuda-
ção (ou dissecação) (D) e formas de Acumulação
(A). As formas denudacionais (D) têm acrescida
uma letra minúscula que determina a geometria
dos topos e os processos morfogenéticos atuan-
tes, a saber: Da (topos ou cristas aguçadas); Dc
(topos arredondados); Dt (interflúvios tabulares);
Dp (superfícies planas); De (formas de escarpas);
Dv (formas de vertentes). As formas deposicionais
(A), por sua vez, têm acrescida uma letra minús-
cula que determina a gênese e o ambiente de se-
dimentação correspondente, a saber: Apf (planí-
cies fluviais); Apfl (planícies fluviolacustres); Arc
(rampas de colúvio).

O quarto taxon corresponde às unidades
morfológicas ou de padrão de formas semelhan-
tes. Representa uma determinada forma de relevo
homóloga individualizada do conjunto por fotoa-
nálise, sendo acrescida à convenção de unidade
denudacional (Dc; Dt; Da; Dp), e dois algarismos
arábicos que introduzem dois parâmetros morfo-
métricos, a saber: a dimensão interfluvial média
(que confere uma avaliação de densidade de dre-
nagem) e o entalhamento médio dos vales (que
confere uma avaliação de desnivelamento topo-
gráfico). Esses parâmetros morfométricos são
embutidos na análise geomorfológica através da
matriz de índices de dissecação do relevo (Tabela
6.1).

A fotointerpretação preliminar foi elaborada
a partir da análise de imagens de satélite Landsat
1:250.000, bandas 7, 4, 2 (RGB) com fusão de um
modelo digital de terreno (MDT), com apoio de fo-
tografias aéreas 1:60.000 (USAF), imagens de ra-
dar (1:250.000) e cartas topográficas 1:100.000
(IBGE e DSG). Com base na avaliação desse ma-
terial, foram definidas unidades geomorfológicas
homólogas, sistemas de relevo e feições do mo-
delado.

As informações obtidas foram transferidas
para bases cartográficas elaboradas pelo IBGE,
escala 1:250.000 – folhas Goianésia (SD.22-Z-D),
Goiânia (SE.22-X-B), Brasília (SD.23-Y-C) e Unaí
(SE.23-V-A), produzindo-se, assim, o mapa geo-
morfológico preliminar.

Esse mapa preliminar foi checado durante
uma etapa de reconhecimento de campo, quando
foram verificadas as unidades de relevo, proce-
dendo-se ao refinamento de seus limites; avalia-
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ção de desnivelamentos topográficos dos vales ou
colinas e gradientes das encostas; observação de
processos geomorfológicos (erosão e sedimenta-
ção) atuantes na região.

Dessa forma, foram introduzidas modifica-
ções, com base nos levantamentos de campo e
nos dados cartografados do mapa Geológico,
consolidando assim, o mapa Geomorfológico do
Projeto ZEE RIDE – Fase I.

Seguindo esses procedimentos metodológi-
cos, podemos enquadrar a área de estudo numa
única Unidade Morfoestrutural (Unidade Geotec-
tônica): a Faixa Brasília. Essa unidade foi subdivi-
dida em sete unidades morfoesculturais, a saber:
alinhamentos serranos; planaltos retocados; pla-
naltos dissecados; depressões intermontanas; es-
carpas erosivas; vales encaixados e domos intru-
sivos (Tabela 6.2). A partir da definição das unida-
des morfoesculturais, foram delimitadas as unida-
des morfológicas, padrões de relevo e feições do
modelado. A análise pormenorizada dos resulta-
dos do mapeamento serão descritas adiante.

6.3 Caracterização Geomorfológica

6.3.1 Aspectos Geoecológicos

A área abrangida pelo Projeto está compre-
endida no Planalto Central Goiano e foi incluída
por Ab’Saber (1963, 1970) no Domínio Morfocli-
mático dos Chapadões Tropicais do Brasil Cen-
tral, sendo caracterizada por uma monótona su-

cessão de superfícies tabulares planas ou aplai-
nadas (chapadas) sulcadas por uma rede de bai-
xa densidade de vales encaixados. Nesses terre-
nos desenvolve-se uma peculiar formação fito-
geográfica denominada de cerrado. Essa fisiono-
mia da paisagem calcada nas extensas chapadas
revestidas por vegetação de cerrado, ou por suas
variações fitoecológicas (campos-cerrados, cerra-
dos, cerradões, matas ciliares), abarca uma se-
qüência de unidades geoecológicas, ou ecótonos,
resultantes de uma peculiar interação dos condi-
cionantes geológicos, geomorfológicos, pedológi-
cos, hidrológicos e edáficos. A compreensão des-
sa estrutura da paisagem, típica do Centro-Oeste,
é de fundamental importância para o entendimen-
to e análise da atuação dos processos erosivo-de-
posicionais e de avaliação de impactos ambienta-
is decorrentes do uso e ocupação do solo.

Nesse sentido, os estudos efetuados por
Ruellan (1947), Guimarães (1949), Ab’Saber
(1963) e Christofoletti (1966) procedem, de forma
genérica, a uma caracterização das distintas uni-
dades de paisagem do Planalto Central. Podemos
sintetizar essa gama de informações em quatro
unidades:

Topos de Chapadas, invariavelmente reco-
bertas por cerrados ou campos-cerrados, apre-
sentam solos muito profundos, lixiviados, ácidos
(elevado teor de alumínio) e de baixa fertilidade
natural (Latossolos álicos, em geral), freqüente-
mente capeados por couraças detrítico-lateríti-
cas. Esses terrenos apresentam um nível freático,
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Tabela 6.1 – Matriz dos índices de dissecação do relevo – escala 1:250.000 (adaptada de
Barbosa, 1983; Ross, 1996).

Classes de

Entalhamento

Médio dos

vales

Classes de Dimensão Interfluvial Média

Muito
Grande (1)
> 3.750m

Grande (2)
3.750 a
1.500m

Média (3)
700 a 1.500m

Pequena (4)
300 a 700m

Muito Pequena
100 a 300m

Muito Fraco (1)
(< 20m)

11 12 13 14 15

Fraco (2)
(20 a 40m)

21 22 23 24 25

Médio (3)
(40 a 80m)

31 32 33 34 35

Forte (4)
(80 a 120m)

41 42 43 44 45

Muito forte (5)
(> 120m)

51 52 53 54 55



em geral, profundo, mas apresentando uma gran-
de oscilação sazonal devida ao regime pluviomé-
trico típico dos trópicos semi-úmidos. Essas for-
mações superficiais, assim como as característi-
cas físicas e químicas dos solos atestam uma ida-
de antiga à elaboração dessas superfícies tabula-
res. Na área, esta unidade de paisagem é particu-
larmente relevante sobre os planaltos retocados a
leste do rio São Bartolomeu e no planalto do Dis-
trito Federal.

Matas de Galeria, ocupam os fundos de va-
les de toda a rede de canais que dissecam as cha-
padas e apresentam, devido a uma condição local
de umidade, um refúgio para a vegetação florestal
em meio a um domínio de cerrados. Apesar da
longa duração do período seco na região (em tor-
no de seis meses), o lençol freático dos espessos
solos das chapadas alimentam continuamente os
canais principais, mantendo-os perenes o ano
Inteiro. Ab’Saber (op. cit.) destaca-se esse aspec-
to, como fundamental para distinguir as áreas de
cerrados das áreas de caatingas. Na área, esta
unidade de paisagem ocorre, de forma espraiada,

por toda a região, acompanhando a rede principal
de canais.

Capões de mata, representam refúgios flo-
restais em meio ao domínio dos cerrados situados
em interflúvios sustentados por rochas de compo-
sição básica e solos argilosos, de alta fertilidade
natural (Terra Roxa estruturada e Brunizém, por
exemplo). Este peculiar condicionante geopedoló-
gico favorece o estabelecimento de uma vegeta-
ção florestal isolada devido a uma maior capaci-
dade de armazenagem de água no solo e disponi-
bilidade de nutrientes minerais. Na área, esta uni-
dade de paisagem é observada apenas nas cer-
canias de Anápolis, em áreas de ocorrência de
granulitos de composição básica e rochas ultra-
máficas.

Matas secas, ocorrem exclusivamente em
áreas de afloramento de rochas calcárias, apre-
sentando solos, em geral, pouco profundos (devi-
do à dissolução química do carbonato de cálcio) e
com alta fertilidade natural (Rendzinas, em geral).
Esses terrenos também representam refúgios de
vegetação florestal, mas devido à baixa capacida-
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Tabela 6.2 – Legenda do Mapa Geomorfológico do Projeto ZEE RIDE - Fase I (Escala: 1:250.000).

Unidade

Morfoestrutural

Unidade

Morfoescultural

Unidade

Geomorfológica
Padrão de Relevo

Faixa Brasília

Alinhamentos Serranos Serra dos Pireneus Dc23; Dc34; Da45; Da53; Da55

Planaltos
Retocados

Planalto do Distrito Federal Apf; Dp; Dt11; Dt21; Dt22; De; De44

Planalto do alto rio Preto Apf; Dt21; Dt22; Dt32

Planalto do alto rio São Marcos Apf; Dt21; Dve34

Patamares do planalto do Distrito
Federal

Apf; Apfl; Dp; Dt21

Chapada das Covas Dp

Chapada do Canta-Galo Dt11

Planaltos
Dissecados

Planalto do alto rio Maranhão
Apf/Arc; Dp; Dc34; Da45; Da55;

De55

Planalto do alto Tocan-
tins-Paranaíba

Apf; Dp; Dt12; Dt22; Dt23; Dc12;
Dc22; Dc33; Dc34; Dc44; Dc45;

Da35; Da45

Depressões
Intermontanas

Depressão intermontana do rio
Verde

Dp12; Dc13; Dc23; Dc24; Dc34;
Da34; Da35; Da43; Da44; Da45;

Da54

Escarpas Erosivas
Escarpas da depressão do rio

Verde
Dc34; Da45; Da55; De44; De54;

De55

Vales Encaixados

Vale encaixado do rio São Barto-
lomeu

Apf; Dp; Dc21; Dc34; Dc35; Dc45

Vale encaixado do rio Corumbá Apf; Dp; Dc34; Dc45

Domos Estruturais Domo de Cristalina Dc21



de de armazenagem de água no solo, esta mata
caracteriza-se pela perda de folhas na estação
seca, caracterizando-a como uma mata decídua
ou caducifólia.

Evidentemente, a área abrangida pelo Pro-
jeto GATE Brasília apresenta um número bem
mais expressivo de unidades de paisagem, princi-
palmente associadas a uma grande diversidade
morfológica, como será analisado adiante.

6.3.2 Condicionantes Litoestruturais,
Intemperismo e Formas de Relevo

A área do Projeto ZEE RIDE – Fase I apre-
senta um diversificado conjunto de litologias per-
tencentes à Faixa de Dobramentos Brasília, sen-
do representadas, resumidamente, por rochas
metassedimentares de baixo grau metamórfico
(fácies xisto-verde) dos Grupos Araxá, Canastra,
Ibiá, Paranoá e Bambuí, de idade meso a
neoproterozóica; e rochas ortoderivadas e metas-
sedimentares de alto grau metamórfico, represen-
tadas por granulitos, ortognaisses e rochas meta-
vulcano-sedimentares de idade arqueana a pa-
leoproterozóica, englobadas no Complexo Anápo-
lis-Itauçu (Scislewski et al., no prelo). Na região
em apreço, a susceptibilidade ao intemperismo
químico e a resistência diferencial à erosão dos di-
ferentes tipos de rochas aflorantes consiste num
fator importante na compreensão da evolução do
modelado do relevo.

Este substrato rochoso apresenta um forte
condicionamento estrutural decorrente, principal-
mente, da tectônica gerada durante o Ciclo Brasili-
ano (há cerca de 600 milhões de anos). Durante
esse ciclo, foram geradas diversas zonas de cisa-
lhamento e falhas de empurrão, falhas normais ou
transcorrentes, dobramentos e domos que tam-
bém condicionaram a atual morfologia do relevo.
De maneira geral, o conjunto de falhas de empur-
rão apresenta uma vergência para leste, em dire-
ção ao Cráton de São Francisco. Desse modo, o
atual entalhamento da drenagem principal segue,
preferencialmente, os planos de falhamentos e
zonas de cisalhamento; as falhas de empurrão
produzem, freqüentemente, degraus estruturais
associados ao cavalgamento de rochas com re-
sistências diferenciais ao intemperismo e erosão;
e as dobras e domos de grande magnitude podem
formar relevos positivos.

Na região, diversos autores identificaram
três eventos tectônicos de idade pré-cambriana
na região, sendo os dois primeiros de caráter dúc-
til, e o terceiro, de caráter rúptil. O primeiro evento
é de idade transamazônica e afeta apenas as ro-
chas mais antigas do complexo granulítico, e os

dois eventos seguintes são de idade brasiliana e
afetam toda a região; contudo, a intensidade de
metamorfismo é decrescente de oeste para leste
em direção à borda do Cráton de São Francisco,
sendo que as rochas dos grupos Araxá, Canastra
e Ibiá são mais metamorfizadas e as dos Grupos
Paranoá e Bambuí preservam, em grande parte,
as estruturas primárias da bacia sedimentar origi-
nal sendo, portanto, muito pouco metamorfizadas.
A intensidade do metamorfismo também é um fa-
tor determinante na resistência diferencial das ro-
chas.

Assim sendo, podemos tecer algumas con-
siderações a respeito da atuação diferencial dos
processos intempéricos sobre as rochas mapea-
das na área do projeto e de que forma esses pro-
cessos condicionam a evolução do modelado do
relevo:

Os granulitos e ortognaisses de composição
básica e as rochas ultramáficas apresentam, em
geral, um relevo de colinas amplas e suaves e so-
los bastante espessos e bem drenados, resultante
de uma intensa ação do intemperismo químico so-
bre essas rochas. Alguns perfis intempéricos po-
dem atingir 15m de espessura. Esse manto de in-
temperismo apresenta uma textura predominante-
mente argilo-arenosa ou argilosa, apresentando
uma baixa erodibilidade dos solos.

Os xistos do Grupo Araxá apresentam uma
maior resistência ao intemperismo químico, e de-
senvolvem solos pouco profundos. O relevo resul-
tante é de colinas e morros dissecados. Os perfis
de alteração registram, em geral, entre 1 a 3 me-
tros de espessura. Esse manto de alteração apre-
senta uma textura predominantemente argilosa,
decorrente da alteração do xisto e, conseqüente-
mente, uma baixa permeabilidade, favorecendo a
dissecação fluvial e a erosão laminar. Os quartzi-
tos puros e maciços do Grupo Canastra, quando
silicificados em zonas de falhas de empurrão, são
extremamente resistentes ao intemperismo quími-
co, apresentando solos rasos de textura arenosa
e perfis de alteração com espessura inferior a 1
metro. A pedregosidade dos solos atestam uma
influência mais expressiva dos processos de de-
sagregação mecânica sobre estas rochas. Alinha-
mentos serranos com cristas aguçadas e verten-
tes íngremes consistem no relevo esculpido sobre
estes quartzitos (Foto 6.1).

Os xistos e os sericita-quartzitos do Grupo
Canastra apresentam uma menor intensidade de
metamorfismo em relação às rochas do Grupo
Araxá e também são rochas menos resistentes ao
intemperismo químico. O relevo resultante é coli-
noso, sobre os xistos, apresentando mantos de al-
teração desenvolvidos (espessura em torno de
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5m) e com textura areno-argilosa; sobre os serici-
ta-quartzitos, o aspecto do relevo traduz-se em
morros alinhados e dissecados, apresentando
mantos de alteração menos desenvolvidos (es-
pessura em torno de 3m), textura arenosa e as-
pecto bastante friável devido ao caráter micáceo
da rocha. Esses mantos de intemperismo apre-
sentam uma média erodibilidade dos solos, sendo
registrada, de forma esporádica, voçorocamentos
nesses terrenos. Curiosamente, calcários maci-
ços e cataclasitos formam relevos residuais devi-
do a uma maior resistência ao intemperismo em
relação aos xistos Grupo do Canastra, sob clima
semi-úmido.

Os metargilitos, metassiltitos e filitos dos
grupos Paranoá e Bambuí apresentam, em geral,
solos pouco espessos, de textura síltico-argilosa,
sendo pouco permeáveis. Dessa forma, a disse-
cação fluvial é expressiva devido ao intenso es-
coamento superficial (Foto 6.2). Em geral, essas
rochas ocorrem em superfícies tabulares de su-
perfícies de aplainamento preservadas, na porção
centro-oriental da área de estudo.

6.3.3 O Papel das Couraças Detrítico-Laterí-
ticas na Compartimentação do Relevo

As formações de concreções ferruginosas
amplamente mapeadas na região e genericamen-
te englobadas sob a denominação de Coberturas
Detrítico-Lateríticas Terciário-Quaternárias (TQdl)
por Lacerda Filho et al. (1999) e Scislewski et al.
(no prelo) merecem uma consideração especial
pois têm uma nítida correspondência morfológica

com as chapadas elevadas que ocorrem na área,
sendo que as crostas ferruginosas atuam como
uma cobertura resistente à dissecação fluvial. É
freqüente a observação de cornijas sustentadas
por crostas lateríticas nas bordas das chapadas.
Assim sendo, essas crostas ferruginosas, muito
endurecidas, mantêm preservadas antigas superfí-
cies de aplainamento, que consistem num dos ele-
mentos-chave para a elucidação da evolução geo-
morfológica regional. O manto de alteração abaixo
do perfil laterítico, geralmente, tende a ser bastante
suscetível à erosão, sendo visto em campo, a ace-
leração dos processos erosivos em áreas onde
essa crosta ferruginosa foi decapeada.

A origem dessas formações superficiais é
ainda um pouco controversa, sendo que Mamede
(1996) defende que essas coberturas detríti-
co-lateríticas compreendem, essencialmente, se-
dimentos transportados de caráter extensivo a
todo o Centro-Oeste e correlatas à sedimentação
do Grupo Barreiras no litoral. Lima & Queiroz Neto
(1996), por sua vez, afirmam que as couraças la-
teríticas foram formadas in situ, resultantes de
uma longa evolução de processos de natureza
geoquímica e pedogenética.

Uma análise climática sucinta do Planalto
Central Goiano pode caracterizá-lo por um clima
tropical quente e semi-úmido com duas estações
bem definidas: um verão chuvoso com predomínio
de massas de ar instáveis, quentes e úmidas
(Equatorial Continental - mEc e Tropical Continen-
tal - mTc); e um inverno seco com predomínio de
massas de ar estáveis (Polar Atlântica - mPa e
Tropical Atlântica - mTa). A média pluviométrica é
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Foto 6.1 – Afloramentos resistentes de quartzitos do
Grupo Canastra, apresentando um relevo de aspecto
ruiniforme e sustentando a serra dos Pireneus. Abai-
xo, relevo de colinas muito suaves do alto curso da

bacia do rio Corumbá. Pico dos Pireneus.

Foto 6.2 – Relevo de morros muito dissecados das
cabeceiras de drenagem da bacia do rio Verde, sus-

tentados por metassiltitos e metargilitos do Grupo Pa-
ranoá. O grau de entalhamento decorre da associa-
ção de um manto de alteração pouco espesso e per-
meável com a rede de fraturamentos e os planos de

acamadamento dos metassedimentos.



elevada, registrando índices entre 1.500 e 2.000
mm/ano e mantendo altas temperaturas o ano in-
teiro. Apenas nos planaltos mais elevados podem
ser registradas temperaturas inferiores a 15oC du-
rante o avanço de sistemas frontais impulsiona-
dos pela massa polar atlântica no inverno (Montei-
ro, 1951; Christofoletti, 1966; Nimer, 1972).

O regime pluviométrico sazonal dos trópi-
cos semi-úmidos, portanto, promove uma expres-
siva oscilação do nível freático que, aliado à pre-
sença abundante de sesquióxidos dos mantos de
intemperismo, propiciam condições favoráveis
aos processos de laterização, fato este notável
em toda a região. Contudo, os perfis de lateriza-
ção apresentam ainda um estágio de desenvolvi-
mento imaturo, não desenvolvendo um horizonte
aluminoso (bauxítico) com formação de argila de
Belterra no topo. Em geral, observa-se no topo do
perfil laterítico um horizonte concrecionário, com
espessuras médias entre 1 e 5m, constituído por
nódulos pisolíticos muito endurecidos (coloquial-
mente denominados de piçarra) envoltos numa
matriz argilo-arenosa de coloração bruno-aver-
melhada e de natureza detrítica. Abaixo desse ho-
rizonte, é comum observar um horizonte laterítico
constituído por concreções muito duras de aspec-
to colunar, caracterizando assim um horizonte la-
terítico in situ. Abaixo dos horizontes lateríticos
desenvolve-se um horizonte pálido, lixiviado, em
parte mosqueado e de consistência friável, com
vários metros de espessura até atingir o contato
com o saprólito.

Pode ser observada na região, principal-
mente sobre os planaltos dissecados, a ocorrên-
cia de duas gerações de perfis lateríticos. A pri-
meira geração, de presumível idade terciária, é
bem mais madura e ocupa os topos das chapadas
mais elevadas da região, sustentando-as. Estes
perfis são elaborados in situ, mas podendo ser,
em parte, detríticas. A segunda geração, de pre-
sumível idade terciário-quaternária, ocupa ombre-
iras das encostas dos vales e colinas mais baixas
e consiste, em geral, de material concrecionário
de origem detrítica, resultante do retrabalhamento
da crosta mais antiga e, posteriormente, recimen-
tada (Foto 6.3).

Diversos estudos sobre processos de lateri-
zação realizados no Brasil Central (Simmons,
1960; Penteado, 1976; Mauro et al., 1982; Mar-
tins, 1998) e na Amazônia (Sombroek, 1966; Cos-
ta, 1991) identificaram duas gerações de perfis la-
teríticos, sendo um primeiro horizonte maduro, de
composição alumino-ferruginosa, de idade eocê-
nica-oligocênica, e um segundo horizonte imatu-
ro, de composição ferruginosa, de idade plio-pleis-
tocênica.

Por fim, as coberturas arenosas indiferen-
ciadas de idade quaternária, mapeadas por Scis-
lewski et al. (op. cit.) nas porções aplainadas a
leste do rio São Bartolomeu, que capeiam as con-
creções detrítico-lateríticas, caracterizam-se por
depósitos de areias arredondadas, muito bem
selecionadas, de presumível origem eólica, com
espessuras variando entre 1 e 2m e apresentan-
do alta susceptibilidade à erosão. Estudos ante-
riores da CPRM demonstram que esta formação
superficial pode ser observada, em larga escala,
no Sudoeste Goiano, em especial, nas áreas de
Rio Verde (GO) e Alto Garças (MT), constituin-
do-se, portanto, numa unidade de abrangência
regional.

6.3.4 As Superfícies de Aplainamento e
Evolução Geomorfológica da Paisagem

O topo das superfícies tabulares das chapa-
das elevadas, não dissecadas e protegidas por
crostas detrítico-lateríticas representam um mar-
co fisiográfico de grande relevância para a com-
preensão da evolução geomorfológica das exten-
sas zonas planálticas revestidas por vegetação de
cerrado no Centro-Oeste Brasileiro. Braun (1971)
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Foto 6.3 – Perfil de solo representativo da cobertura
de concreções detrítico-lateríticas imaturas no planal-
to dissecado do alto Tocantins-Paranaíba ressaltan-
do, no topo, um horizonte de nódulos pisolíticos, mui-
to endurecidos, de forma subarredondada e diâmetro
variando entre 1 a 5cm, imerso numa matriz argilosa.

Vale do rio Corumbá.



ressaltou o espraiamento dessas chapadas, de
forma fragmentada, por extensas áreas do Brasil
Central, associando-as à Superfície Sul-America-
na, já postulada por King (1956). Ambos os auto-
res destacam a Superfície Sul-Americana como o
mais completo ciclo de aplainamento desenvolvi-
do no território brasileiro. Procedendo a uma aná-
lise crítica da obra de King, Braun discute a pre-
servação, nos dias atuais, de remanescentes das
antigas superfícies Gondwana e Post-Gondwana,
afirmando que a ocorrência e a extensão dessas
antigas superfícies seja muito menor do que o su-
gerido por King.

Essas superfícies tabulares das chapadas
mais elevadas são, em geral, truncadas por rebor-
dos erosivos com desníveis que variam entre 50 e
150m, abaixo das quais desenvolve-se uma su-
perfície mais recente, apresentando também uma
ampla distribuição espacial. Braun (op. cit.) asso-
cia esta superfície à Superfície Velhas postulada
por King (op. cit.). Diferentemente da topografia
plana apresentada pela antiga Superfície
Sul-Americana, a Superfície Velhas exibe uma to-
pografia ondulada, marcada por colinas, em geral
pouco dissecadas pelo entalhamento fluvial re-
cente. Esses rebordos erosivos são, via de regra,
demarcados por cornijas resistentes à erosão,
oriundas do afloramento da couraça ferruginosa.
Em determinadas áreas, a Superfície Velhas não
sofreu uma dissecação quaternária, registrando
assim, o piso das depressões intermontanas.

Baseando-se no modelo formulado por
Braun (1971), na área de estudo, a Superfície Sul-
Americana abrange grandes extensões dos pedi-
planos situados a leste do vale do rio São Bartolo-
meu, abrangendo as bacias dos altos cursos dos
rios Preto e São Marcos e o planalto do Distrito Fe-
deral. Nos planaltos dissecados, situados a norte
e a oeste do Planalto do Distrito Federal, a Super-
fície Sul-Americana ocorre de forma muito frag-
mentada, sendo representada por chapadas iso-
ladas que assumem as cotas mais elevadas nes-
ses planaltos. A Superfície Velhas, por sua vez,
está representada nos planaltos dissecados e nos
vales encaixados pelo relevo colinoso situado en-
tre 50 e 100m abaixo dos relevos planos remanes-
centes da Superfície Sul-Americana. A Superfície
Velhas assume, porém, grande expressão espaci-
al na depressão intermontana do rio Verde.

Estudos regionais sobre superfícies de ero-
são no território brasileiro, desenvolvidos por
Bigarella et al. (1965) e Ab’Saber (1970, 1972) fo-
ram utilizados por outros autores para descrever
as superfícies presentes na região. Penteado
(1976), procedendo a abordagem conceptual for-
mulada por Bigarella, define para o Planalto de

Brasília três superfícies de erosão (Pd3, Pd2,
Pd1) e seus respectivos depósitos correlativos
(P3, P2 e P1). Novaes Pinto (1987), seguindo
abordagem proposta por Ab’Saber, compartimen-
ta o Planalto do Distrito Federal em: Superfície Ci-
meira (ex.: Chapada da Contagem) e Depressões
Interplanálticas (ex.: Depressão do Paranoá).

Todavia, uma simples análise topográfica
da área de estudo evidencia uma maior complexi-
dade para o entendimento da evolução das exten-
sas superfícies planas representadas pelo Ciclo
Sul-Americano: enquanto que os topos fragmen-
tados das chapadas, posicionadas como uma su-
perfície cimeira nos planaltos dissecados regis-
tram cotas em torno de 1.100m, as chapadas ele-
vadas do Planalto do Distrito Federal assumem
cotas entre 1.200 e 1.300 metros, e os planaltos
retocados das bacias dos rios Preto e São Marcos
apresentam cotas mais baixas, entre 900 e
1.000m. Essa discrepância de cotas, associada a
uma mesma superfície de erosão, pode ser expli-
cada por uma irregularidade original durante a ge-
ração do aplainamento, ou por reativações neo-
tectônicas posteriores ao aplainamento do Ciclo
Sul-Americano.

Embora não existam estudos conclusivos
sobre neotectônica no Distrito Federal ou em seu
entorno, foram observados alguns indicadores
morfológicos atestando sua possível influência.
Dentre eles podemos destacar três exemplos: a)
as diferenças de altitude entre a serra do Miguel
Inácio (alçado a cota de 1.300-1.350m) e o con-
junto do Planalto do Distrito Federal (a vizinha lo-
calidade de Brasilândia situa-se a cota de
1.200m). Devido ao fato de que não existe nenhu-
ma ruptura de relevo entre os dois planos, po-
de-se sugerir que houve uma deformação neotec-
tônica (possível arqueamento) da Superfície
Sul-Americana; b) os degraus topográficos pre-
sentes ao norte do plano-piloto, sendo cruzados
pela rodovia Brasília-Sobradinho. Estes degraus
registram desnivelamentos de 50 a 100m e exi-
bem notável retilinidade, atestando uma influência
estrutural, e apresentam uma direção NW-SE,
sendo que esta direção controla também, imedia-
tamente a norte, o vale escavado do ribeirão So-
bradinho e o contato abrupto entre o Planalto do
Distrito Federal e o Planalto Dissecado do alto rio
Maranhão. Tal situação sugere a reativação neo-
tectônica dos lineamentos de direção NW-SE por
falhas normais formando, dessa maneira, degraus
estruturais; c) o divisor entre as bacias dos rios
São Bartolomeu e Preto/São Marcos. O rio São
Bartolomeu apresenta um vale encaixado e dissi-
métrico, sendo que os tributários da margem direi-
ta são bem mais extensos que os da margem es-
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querda. As cabeceiras de drenagem destes últi-
mos são, em geral, profundas e muito dissecadas,
em contraste com os topos planos do divisor de
águas, por onde nascem, em direção leste, tribu-
tários dos rios Preto e São Marcos, que pouco en-
talham o pediplano. Tal situação sugere a atuação
de um falhamento normal com basculamento de
um bloco adernado para leste. Contudo, essas ob-
servações, de cunho meramente morfológico, não
são suficientes para comprovar alguma influência
de tectônica cenozóica na elaboração do relevo
do Planalto do Distrito Federal necessitando, por-
tanto, de estudos mais aprofundados.

Em contribuição à compreensão do posicio-
namento da Superfície Sul-Americana em diferen-
tes níveis altimétricos, Penteado (1976) descreve
o desdobramento dessa superfície devido ao re-
modelamento da Superfície Cimeira por proces-
sos de pedimentação sob alternância de regimes
climáticos que teriam variado do semi-árido ao se-
mi-úmido (Foto 6.4). Martins & Baptista (1999),
por sua vez, destacam a importância do intempe-
rismo químico na evolução do modelado do rele-
vo, tendo em vista que no Planalto do Distrito Fe-
deral são registrados perfis de alteração com es-
pessuras superiores a 50m. Assim sendo, esses
autores valorizam os processos de etchplanação
(Büdel, 1982; Thomas, 1994) na evolução do rele-
vo regional, em detrimento de uma evolução co-
mandada exclusivamente por processos de pedi-
planação, conforme defendido pela literatura clás-
sica, seguindo o modelo de King (1956).

De acordo com o modelo de evolução por
etchplanação proposto, originalmente por Büdel,
as superfícies seriam rebaixadas progressiva-

mente por meio de uma lenta denudação das su-
perfícies de aplainamento, condicionadas por um
progressivo rebaixamento do nível de base. Este
rebaixamento estaria controlado pela velocidade
do intemperismo químico (contato entre rocha sã
e rocha alterada). Considerando que as chapadas
mais elevadas (acima da cota de 1.200m) estão,
em parte, sustentadas por quartzitos, e a bacia do
rio Preto (nivelada entre as cotas de 900 e
1.000m) apresenta substrato de metargilitos e cal-
cários, pode-se aventar como mais plausível para
a região de estudo uma atuação concomitante de
processos de pediplanação e etchplanação. Des-
se modo, o desenvolvimento das superfícies de
aplainamento na área do Distrito Federal e em seu
entorno, seriam regidas pelo recuo das vertentes
em períodos climáticos mais severos, com gera-
ção de pedimentos e pediplanos, mas também re-
modelados pelo intemperismo químico diferencial
sob distintas litologias na formação de espessos
de mantos de alteração, produzindo um lento re-
baixamento da superfície e conseqüente desdo-
bramento do pediplano original.

Boulet (1992) e Lima & Queiroz Neto (1996)
enfatizam o processo de incisão geoquímica dos
vales ao analisar a evolução de um elemento pe-
culiar da paisagem dos cerrados – as veredas –
sobre as chapadas do planalto central. Segundo
os autores, os processos de erosão superficial e
dissecação fluvial estão condicionados pela pedo-
gênese e pelo longo processo de alteração geo-
química das superfícies aplainadas e mantidas
desde o Terciário Médio.

Desta forma, apesar da aparente monotonia
dos extensos planaltos vislumbrados em grande
parte da área de estudo, podemos sugerir uma
complexa evolução geomorfológica para a atual
configuração do modelado do relevo, abarcando
uma intrincada associação entre condicionantes li-
toestruturais; sucessão de cenários paleogeográfi-
cos no Cenozóico; processos de pediplanação e
etchplanação; processos pedológicos e geoquími-
cos; possíveis reativações neotectônicas; e o posi-
cionamento de níveis de base locais e regionais em
diferentes cotas nas bacias de drenagem.

Com base nesse conjunto de considerações
descritas acima e calcando-se em estudos anterio-
res, que procederam a um pormenorizado estudo
cronológico dos acontecimentos geológicos ocorri-
dos no Cenozóico (Barbosa, 1965; Ab’Saber, 1970;
Braun, 1971; Penteado, 1976; Mamede et al., 1981,
1983; Novaes Pinto, 1987, 1994, dentre outros), po-
demos tecer um breve quadro evolutivo dos even-
tos geomorfológicos que resultaram na atual consti-
tuição da paisagem do Distrito Federal e de sua
área de entorno:
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Foto 6.4 – Notável desenvolvimento de pedimentos
embutidos nas encostas, sendo atualmente disseca-

dos, demonstrando o caráter episódico e descontínuo
dos processos de pediplanação e pedimentação após
o Ciclo Sul-Americano. Cabeceiras do rio Verde – Fa-

zenda Mato Grande.



Dentre as formas de relevo analisadas na
área em apreço, a serra dos Pireneus, situada jun-
to à nascente do rio Corumbá. consiste num im-
portante marco morfológico regional pois repre-
senta a única feição residual posicionada acima
do vasto aplainamento Sul-Americano. Esse pro-
nunciado acidente fisiográfico decorre de proces-
sos de erosão diferencial, pois a referida serra
apresenta um substrato de quartzitos espessos e
maciços do Grupo Canastra, bastante resistentes
ao intemperismo e à erosão. Barbosa (1965) con-
sidera que a serra dos Pireneus tenha sido um in-
selberg em meio a uma extensa peneplanície de-
senvolvida durante o Terciário Inferior, tratan-
do-se de um pequeno remanescente do Ciclo
Post-Gondwana, desenvolvido durante o Cretá-
ceo Superior.

Durante o Paleógeno, que encerra um gran-
de lapso de tempo que se estende desde fins do
Cretáceo até o Mioceno, a região em apreço é
submetida a uma longa e praticamente completa
fase de aplainamento que gerou a Superfície
Sul-Americana. Mauro et al. (1982) atestam que
esta superfície é de idade pós-cretácica, pois trun-
ca os arenitos da Formação Urucuia, na Serra Ge-
ral (divisa Goiás-Bahia). Essa fase de pediplana-
ção, elaborada sob condições paleoclimáticas
que variaram do tropical semi-úmido ao tropical
semi-árido, foi tão importante na região que oblite-
rou e truncou todas as estruturas dobradas pre-
sentes nas rochas pré-cambrianas. Todas as uni-
dades geomorfológicas observadas na região são
desenvolvidas a partir da dissecação dessa su-
perfície.

Para a compreensão da evolução do relevo
após o Ciclo Sul-Americano, dois fatos são de
suma importância: o soerguimento tectônico re-
gional por epirogênese e a geração de um encou-
raçamento detrítico-laterítico.

Almeida (1967) destaca que após a frag-
mentação do supercontinente Gondwana e a
abertura do Oceano Atlântico, o Escudo Brasileiro
registra um lento e contínuo soerguimento conti-
nental, derivado do que o autor denomina de reati-
vação Wealdeniana. Em razão da vastidão do ter-
ritório brasileiro e ao longo intervalo de tempo
compreendido (desde o Cretáceo, após o fecho
da sedimentação do Grupo Bauru, até o Quater-
nário), as taxas de soerguimento continental fo-
ram muito variáveis espacialmente e temporal-
mente. Como exemplo, as zonas serranas do Su-
deste Brasileiro sofreram muito mais intensamen-
te os efeitos dessa epirogênese do que grande
parte do Brasil Central e sul da Amazônia. Contu-
do, na área do projeto, as taxas de soerguimento
tectônico pós-cretácicos parecem ter sido signifi-

cativas, pois a Superfície Sul-Americana está al-
çada acima da cota de 1.000m, e grande parte da
drenagem principal não apresenta expressiva se-
dimentação fluvial (exceto no vale do rio São Mar-
cos). Na bacia do rio Corumbá, inclusive, o talve-
gue dos canais principais apresenta-se encaixado
na rocha, em busca de um ajuste com o nível de
base regional. Tal fato indica que a região está
sendo submetida a eventos de soerguimento regi-
onal de possível idade quaternária.

Por outro lado, o topo da Superfície Sul-
Americana é marcado, invariavelmente, pelo de-
senvolvimento de um crosta detrítico-laterítica
bastante resistente ao intemperismo e à erosão.
Este elemento da paisagem, provavelmente, im-
pediu a destruição completa da Superfície
Sul-Americana durante o Neo-Cenozóico. A gera-
ção dessa formação superficial, de grande rele-
vância para extensas áreas do Brasil Intertropical,
foi estabelecida por condições paleoclimáticas es-
táveis, durante o Terciário Médio, aproximando-se
de um clima semi-úmido, marcado pela sazonali-
dade da precipitação e favorecendo os processos
de laterização do manto de alteração. Uma segun-
da fase de laterização, menos expressiva, teria
ocorrido entre o Terciário Superior e o Quaterná-
rio, estando posicionado topograficamente em
ombreiras, patamares e topos de colinas situados
abaixo das chapadas.

Assim sendo, a partir do Neógeno, quando
encerrou-se o aplainamento Sul-Americano, a re-
gião foi, provavelmente, submetida a uma acele-
ração dos processos de epirogênese e um conse-
qüente rebaixamento do nível de base regional.
Desta forma o Plioceno e o Pleistoceno Inferior ca-
racterizou-se pela dissecação e destruição parcial
da Superfície Sul-Americana e pela elaboração da
Superfície Velhas.

O relevo plano e tabular, marcado por escar-
pas e rebordos erosivos das chapadas elevadas
da Superfície Sul-Americana está, portanto, pre-
servado pelo encouraçamento detrítico-laterítico
da dissecação moderna, exceto pelo recuo das
vertentes. O relevo colinoso da Superfície Velhas,
posicionada 100 a 150m abaixo da Superfície
Sul-Americana, por sua vez, apresenta os efeitos
da dissecação fluvial quaternária sob condições
climáticas, em geral, mais úmidas do que as regis-
tradas ao longo do Terciário. Essa dissecação
quaternária, além de promover o entalhamento da
Superfície Velhas, produziu também o aprofunda-
mento dos canais principais na região, com desta-
que para a geração dos vales encaixados dos rios
São Bartolomeu e Corumbá, e uma vigorosa e
profunda incisão do Planalto do Alto rio Maranhão.
Importantes capturas de drenagem também po-
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dem ser associados a este período de maior inten-
sidade erosiva, destacando-se, principalmente, a
inflexão do rio Preto para leste, em direção à bacia
do rio São Francisco. Apenas o piso das depres-
sões intermontanas, ajustadas ao nível de base
regional, não sofreram intensamente os efeitos
dos eventos erosivo-deposicionais mais recentes.

Estes eventos quaternários finalizam a con-
figuração morfológica atual do Planalto do Distrito
Federal e de seu entorno, caracterizando-o por
um cenário diversificado de paisagens físicas que,
portanto, deverão ser enfocadas especificamente,
tendo em vista um planejamento racional do espa-
ço territorial.

6.4 Caracterização e Descrição Analítica
das Unidades Geomorfológicas

A área de estudo está integralmente abran-
gida por uma unidade geotectônica denominada
Faixa de Dobramentos Brasília, sendo caracteri-
zada por um conjunto de dobramentos e falha-
mentos gerados durante o Ciclo Brasiliano (há
aproximadamente 600-450 milhões de anos).

Grande parte das litologias aflorantes consis-
tem em rochas metassedimentares de baixo grau
metamórfico de idade meso-proterozóica (grupos
Araxá, Canastra e Paranoá) ou neo-proterozóica
(Grupo Bambuí). Estes metassedimentos estão as-
sentados sobre um embasamento granítico-gnáis-
sico de idade arqueana a paleoproterozóica, repre-
sentada por rochas de alto grau metamórfico, tais
como granulitos, migmatitos e rochas metaultrabá-
sicas, aflorantes apenas no setor oeste da área de
estudo. O conjunto da área do projeto situa-se pró-
ximo à borda ocidental do Cráton São Francisco.
Desta forma, o substrato rochoso sofreu pouca atu-
ação do metamorfismo durante o Ciclo Brasiliano.
Em adendo a este fato nota-se, claramente, que as
rochas situadas mais a oeste na área de estudo (em
geral, as do Grupo Araxá) registram um grau meta-
mórfico um pouco mais elevado, que as rochas si-
tuadas mais a leste (em geral, as do Grupo Paranoá
e Bambuí). Estas sofreram um metamorfismo incipi-
ente.

6.4.1 Alinhamentos Serranos

A Unidade Morfoescultural Alinhamentos
Serranos compreende um conjunto de serras com
cristas alinhadas dispostas preferencialmente nas
direções W-E e SW-NE. Essa unidade está locali-
zada no extremo-noroeste da área, abrangendo
as cabeceiras de drenagem dos rios Corumbá de
Goiás; de importantes tributários do rio Verde, tais
como os rios Oliveira Costa e Jacaré, e de tributá-

rios da bacia do rio das Almas, situados fora da
área. As principais serras existentes nessa unida-
de são: a serra do Olho D’água, a serra do Bica-
me, a serra dos Pireneus, a serra de Cocalzinho, a
serra do Mundo Novo, a serra Dourada e a serra
da Cordilheira.

O relevo presente caracteriza-se por terre-
nos montanhosos, de morfologia acidentada,
apresentando vertentes íngremes, por vezes es-
carpadas, de geometria retilínea a côncava e to-
pos aguçados, geralmente, dispostos em cristas
alinhadas. O controle lito-estrutural é marcante
sobre a morfologia do relevo e a drenagem apre-
senta uma rede de média a alta densidade, com
um padrão treliça a retangular, controlado pela fo-
liação metamórfica e por sets de fraturamento.

O relevo serrano dessa unidade morfoescul-
tural apresenta as altitudes mais elevadas da re-
gião e representa os únicos terrenos posicionados
acima da Superfície Sul-Americana, conforme
analisado anteriormente. Está área consiste num
importante sistema dispersor de águas e dentre
as demais unidades geomorfológicas, os alinha-
mentos serranos estão localizados entre o planal-
to dissecado do rio Corumbá, a depressão inter-
montana do rio Verde e a depressão do rio das
Almas, fora da área, onde está situada a cidade de
Pirenópolis.

6.4.1.1 Serra dos Pireneus

A Unidade Geomorfológica Serra dos Pire-
neus representa a única unidade presente na Uni-
dade Morfoescultural Alinhamentos Serranos e
abrange, regionalmente, um conjunto de serras
com padrões de relevo Da45 e Da55, peculiar de
terrenos montanhosos, e Dc23 e Dc34, resultan-
tes dos desgaste erosivo dessas formas de rele-
vo.

As serras do Olho D’água e do Bicame, si-
tuadas sobre o planalto dissecado da bacia do rio
Corumbá, caracterizam-se por duas extensas
cristas isoclinais a monoclinais (razor-backs e
hog-backs), de direção W-E, condicionadas pela
foliação do substrato rochoso metamorfizado e
vales subseqüentes e encaixados entre os alinha-
mentos serranos (tal como o vale do ribeirão Ras-
gão). Estas serras, por sua vez, estão condiciona-
das pelo strike das camadas. Estas serras (Da45)
estão alçadas em cotas de 1.200 a 1.280m e apre-
sentam um limite brusco, por vezes escarpado,
com o relevo colinoso adjacente (Dc33), este com
topos subnivelados em cotas de 1.080 a 1.140m.
Esse limite morfológico é, também, um contato es-
trutural delimitado por falhas de empurrão que
contornam, nitidamente, as duas cristas serranas.
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O papel da erosão diferencial é flagrante, pois as
duas serras estão embasadas por quartzitos do
Grupo Canastra, enquanto que nos terrenos cir-
cundantes afloram xistos do mesmo grupo. O rio
Corumbá atravessa essas duas serras, produzin-
do duas gargantas epigênicas escavadas sobre
os quartzitos, como observado junto ao salto do
Corumbá (Foto 6.5). As serras da Bocaina e do
Catingueiro consistem num prolongamento, a
oeste das referidas serras, mantendo característi-
cas similares. Destaca-se, entretanto, que esta
serra apresenta altitudes mais elevadas, incluindo
até mesmo, o ponto culminante regional (Pico dos
Pireneus - 1.345m). Destaca-se, nesta área, um
peculiar relevo ruiniforme esculpido em quartzitos
muito resistentes à erosão.

As serras do Cocalzinho, do Mundo Novo e
Dourada (Da55), situadas a norte dos alinhamen-
tos serranos descritos, apresentam direção
SW-NE, sob marcante controle estrutural e confi-
guram-se em divisores das bacias dos rios Ver-
de/Maranhão e das Almas, sendo dissecadas em
colinas e morros (Dc34) por tributários do rio Oli-
veira Costa. Apresentam vertentes muito íngre-
mes e dissecadas e estão sustentadas por ro-
chas do Grupo Canastra e por rochas básicas da
seqüência metavulcano-sedimentar Rio do Pei-
xe. A serra da Cordilheira (Da53) representa um
prolongamento a leste, sendo seccionada devido
ao entalhamento fluvial da calha do rio Oliveira
Costa.

6.4.2 Planaltos Retocados

A Unidade Morfoescultural Planaltos Reto-
cados compreende um conjunto de pediplanos le-
vemente sulcados por uma rede de drenagem de

baixa densidade, estando elevados a cotas entre
900 e 1.200m, correspondendo aos extensos re-
manescentes da Superfície Sul-Americana. Essas
amplas superfícies de aplainamento representam
feições reliquiares na paisagem do Planalto Cen-
tral Goiano desde o Terciário Médio. Assim sendo,
atestam uma estabilidade dos processos morfodi-
nâmicos, mas também refletem uma intensa atua-
ção de processos de pediplanação e etchplana-
ção, onde o papel do intemperismo químico na for-
mação de espessos mantos de alteração e rebai-
xamento das superfícies é de fundamental impor-
tância para compreensão da gênese deste tipo de
relevo. A atuação dos processos enérgicos de dis-
secação ocorridos durante o Neo-Cenozóico pou-
co afetaram esses planaltos alçados. O posiciona-
mento dessas superfícies associadas a uma mes-
ma fase de pediplanação, em cotas diferentes,
pode estar associado, portanto à ação de proces-
sos de etchplanação, possivelmente, associados
aos efeitos de uma tectônica cenozóica ou a con-
trole de níveis de base locais nas bacias de drena-
gem, conforme já discutido anteriormente.

Essa unidade está localizada em amplas
áreas da região em apreço, principalmente na por-
ção leste da área de estudo, onde estão situadas
as bacias dos rios Preto e São Marcos. O relevo
presente caracteriza-se por extensas e monóto-
nas superfícies planas, ocasionalmente interrom-
pidas por vales muito amplos e suaves.

6.4.2.1 Planalto do Distrito Federal

A Unidade Geomorfológica Planalto do Dis-
trito Federal está localizada na porção central da
área de estudo, sendo drenado, na porção oeste,
pela bacia do rio Descoberto, tributária do rio Co-
rumbá, e, a leste, pelas bacias do rio Paranoá e ri-
beirão Sobradinho, ambas tributárias do rio São
Bartolomeu. Essa unidade abrange chapadas ele-
vadas (Dp), alçadas a cotas de 1.200 a 1.340m e
extensas superfícies tabulares sulcadas por uma
rede de drenagem de baixa densidade (Dt21;
Dt22), mantidos em cotas de 1.050 a 1.150m. Os
vales principais apresentam uma restrita sedi-
mentação fluvial (Apf), dentre os quais desta-
cam-se o rio Descoberto e o ribeirão Rodeador, na
porção oeste; e os ribeirões Sobradinho, do Torto
e do Gama, na porção leste. O planalto do Distrito
Federal consiste no mais elevado dos planaltos
retocados, sendo que seu limite com as demais
unidades geomorfológicas é, geralmente, demar-
cado por um degrau estrutural (De) de 70 a 100m
de desnivelamento. Esse degrau foi produzido por
erosão diferencial no contato de falhas de empur-
rão entre os xistos do Grupo Canastra (menos re-
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Foto 6.5 – Garganta epigênica do rio Corumbá, esca-
vando os quartzitos do Grupo Araxá. Serra Olho

d’Água – Salto do Corumbá.



sistentes ao intemperismo) e os quartzitos e me-
tarritmitos do Grupo Paranoá. O planalto do rio Pi-
piripau, englobado nesta unidade, apresenta situ-
ação semelhante. Em certos trechos do rebordo
do Planalto do Distrito Federal, o degrau estrutural
não é nítido, tendo sido recuado e suavizado pela
erosão, tal como observado na BR-040, entre Bra-
sília e Luziânia. Apenas na porção norte, o limite
com o planalto dissecado do alto rio Maranhão
ocorre por meio uma escarpa íngreme de aproxi-
madamente 150 a 200m de desnivelamento.

As chapadas da Contagem e do Rodeador
(Dp) representam os remanescentes da Superfí-
cie Sul-Americana, apresentando declividades in-
feriores a 3o, e se distribuem no planalto de forma
semicircular, sugerindo um processo de escultu-
ração sobre uma área dômica. O padrão de dre-
nagem anelar da bacia do rio Paranoá, conforme
observado por Novaes Pinto (1986), reforça essa
hipótese. Essas chapadas elevadas estão sus-
tentadas por uma crosta detrítico-laterítica bem
desenvolvida que, em certos trechos, produz níti-
dos rebordos erosivos mantidos por cornijas de
laterita, como nas cabeceiras dos córregos Sa-
mambaia e do riacho Fundo. A sobrelevação da
chapada de Miguel Inácio, alçada às cotas de
1.300 a 1.340m e situada a noroeste da chapada
da Contagem, aproximadamente 100m acima
desta última, remete-nos à discussão sobre a
existência de uma irregularidade original do aplai-
namento Sul-Americano ou da atuação de pro-
cessos neotectônicos, conforme analisado ante-
riormente. O expressivo degrau topográfico exis-
tente ao norte do ribeirão do Torto e o padrão re-
tangular dos braços do lago Paranoá são evidên-
cias de uma possível reativação moderna de anti-
gas estruturas. Martins & Baptista (1999) suge-
rem que este lineamento, que controla o braço
norte do lago Paranoá, o ribeirão do Torto e o de-
grau estrutural adjacente, esteja adaptado uma
escarpa de falha.

As depressões do Paranoá (Dt21) e do Alto
Descoberto (Dt22), embutidas nas chapadas de
Contagem-Rodeador num plano 100 a 150m abai-
xo, foram interpretadas por Penteado (1976) como
um desdobramento da Superfície Sul-Americana.
Estas superfícies rebaixadas consistem em colinas
muito amplas de topo tabular ou levemente conve-
xo, registrando pequenos desnivelamentos entre 20
e 40m e declividades entre 3º e 5º. Aparentemente,
foram geradas por erosão diferencial, visto que pre-
dominam quartzitos nas chapadas e metarritmitos
nas depressões; contudo, nestas, também se ob-
serva o desenvolvimento de um encouraçamento
detrítico-laterítico, porém de idade mais recente e
menos desenvolvido do que a que recobre o topo

das chapadas. Todavia, o dado mais marcante que
explica a dissecação incipiente nas depressões; do
Paranoá e Alto Descoberto é o fato de que essas
depressões consistem em bacias suspensas des-
conectadas do aprofundamento quaternário da rede
de canais por níveis de base locais. De fato, os la-
gos artificiais do Paranoá e do Descoberto foram
construídos sobre níveis de base locais, e o grau de
dissecação fluvial a jusante desses lagos é muito
mais intenso.

Um grande número de autores (Braun,
1961; Mauro et al., 1982; Mamede et al., 1983;
Morais, 1985a, 1985b; Novaes Pinto & Neves,
1985; Maio, 1986; Novaes Pinto, 1986, 1987;
Araújo & Torres, 1998) têm destacado a importân-
cia dos processos de voçorocamento no Planalto
do Distrito Federal, tendo sido observados voço-
rocas de grandes dimensões, principalmente nas
cercanias das cidades-satélite de Gama e Ceilân-
dia e nas cabeceiras dos ribeirões Taboca e Ta-
boquinha. São descritos processos erosivos que
se iniciam por lixiviação e erosão laminar difusa e
que podem desencadear em ravinamentos e vo-
çorocamentos extensos, em áreas planas ou mui-
to suavemente inclinadas. Estudos de campo efe-
tuados indicam, porém, que esses fenômenos de
erosão linear acelerada não são generalizados
sobre o planalto. Muitos deles, até mesmo, foram
induzidos pela ação antrópica, como já ampla-
mente relatado pela literatura.

6.4.2.2 Planalto do Alto Rio Preto

A Unidade Geomorfológica Planalto do Alto
Rio Preto está localizada na porção nordeste da
área de estudo, sendo drenado pelos rios Preto e
Bezerra, dentre os principais. Este planalto está
delimitado, a oeste, pelo vale encaixado do rio
São Bartolomeu, por meio de abruptos rebordos
erosivos; a noroeste, pelo planalto do rio Pipiripau,
através de um nítido degrau estrutural de aproxi-
madamente 70 metros de desnivelamento; a nor-
te, pela depressão do alto rio Paranã (definida por
Mamede et al. (1981) como Vão do Paranã), por
meio de uma escarpa erosiva; e a leste, pela de-
pressão São-Franciscana, também delimitada por
meio de uma escarpa erosiva. Ambas as depres-
sões citadas situam-se fora da área, aproximada-
mente 300 a 400m abaixo do planalto do alto rio
Preto. A sul, esta superfície tem continuidade,
apresentando características morfológicas seme-
lhantes, sendo denominada de planalto do alto rio
São Marcos.

Essa unidade consiste em extensas superfí-
cies tabulares sulcadas por uma rede de drena-
gem de baixa densidade e padrão dendrítico
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(Dt21), mantidas em cotas de 900 a 1.000m, sen-
do que os fundos de vales dos dois rios principais
da bacia (Preto e Bezerra) registra cotas em torno
de 850 metros. Mauro et al. (1982) identificaram
um padrão de drenagem anelar, com aspecto se-
micircular, decorrente de uma antiga estrutura dô-
mica decapitada pelo aplainamento paleogênico,
de forma semelhante ao evocado sobre o Planalto
do Distrito Federal.

Na porção oeste da bacia do rio Preto, junto
aos rebordos erosivos do vale encaixado do rio
São Bartolomeu, o planalto registra cotas um pou-
co mais elevadas, em torno de 1.050m. O divisor
entre os rios São Bartolomeu e Preto está posicio-
nado junto ao vale encaixado citado, a partir de
onde, importantes tributários drenam para leste
em direção ao rio Preto, tais como o rio Jardim e
os ribeirões Cariru e Extrema. Novaes Pinto
(1994) individualizou esta área, denominando-a
Chapada do Divisor São Bartolomeu - Preto. Maio
(1986) caracteriza essa área como um “baixo divi-
sor” entre as duas bacias de drenagem.

O planalto do alto rio Preto consiste num
planalto de configuração morfológica similar ao do
planalto do Distrito Federal, porém está rebaixado
por volta de 100 a 200 metros em relação a este.
Processos de etchplanação parecem ser respon-
sáveis por esse desdobramento da Superfície
Sul-Americana, podendo também estar associa-
dos com reativações tectônicas, conforme já ana-
lisado anteriormente.

Extensas áreas do planalto do alto rio Preto
estão capeadas por crostas detrítico-lateríticas
que, devido a sua resistência, mantêm o aspecto
monótono e regular do pediplano, sendo interrom-
pido apenas por vales muito abertos, que apre-
sentam vertentes muito longas e suaves. São re-
gistrados desnivelamentos entre 30 e 60m e decli-
vidades entre 3º e 5º. Sobre essa couraça lateríti-
ca, freqüentemente, registra-se a ocorrência de
um depósito arenoso, de idade quaternária, defini-
do por Scislewski et al. (no prelo) como uma Co-
bertura Arenosa Indiferenciada (QPi). Segundo os
autores, o caráter arredondado e bem seleciona-
do dessas areias atesta uma condição de sedi-
mentação eólica durante fases do Pleistoceno, su-
gerindo assim, condições paleoclimáticas seve-
ras, variando entre climas semi-áridos a áridos.
Ao contrário do material concrecionário, os solos
derivados da cobertura arenosa apresentam alta
susceptibilidade à erosão superficial. Já os vales
principais apresentam uma expressiva sedimen-
tação fluvial (Apf), dentre os quais, destacam-se
os rios Preto e Bezerra.

Nos esparsos vales escavados aflora o
substrato rochoso pré-cambriano, subjacente às

formações superficiais cenozóicas. Predominam
na área os siltitos, argilitos e calcários do Grupo
Bambuí. Apenas no setor oeste da bacia do rio
Preto afloram metarritmitos do Grupo Paranoá e
xistos do Grupos Canastra, ambos posicionados,
estruturalmente, por meio de falhas de empurrão.
Atualmente, as rochas dos três grupos supracita-
dos estão niveladas numa mesma superfície devi-
do ao aplainamento Sul-Americano. A ocorrência
de lagos ou depressões fechadas similares a doli-
nas caracterizam-se como feições morfológicas
peculiares ao planalto do alto rio Preto. A presen-
ça disseminada de calcários, possivelmente alia-
dos a “sets” ortogonais de fraturamento, parece
estar condicionando o surgimento dessas feições
de origem cárstica. Alguns desses lagos apresen-
tam bacias fechadas com drenagem endorréica,
enquanto outros formam nascentes.

Um fato geomorfológico marcante, observado
na região, é a captura de drenagem do rio Preto,
que outrora fluía para sul, em direção ao vale do rio
São Marcos e a bacia do rio Paranaíba, e, no pre-
sente, demonstra uma nítida inflexão para leste, tor-
nando-se, atualmente, um afluente do rio São Fran-
cisco. Na área da captura, onde o rio Preto forma
um cotovelo para leste, observa-se um importante
nível de base local, onde está sendo construída a hi-
drelétrica Cachoeira do Queimado e, logo a mon-
tante desse knickpoint, o rio Preto escavou um pro-
fundo vale encaixado (Dve44) em resposta ao reba-
ixamento do nível de base. Tendo em vista que a
propagação a montante desse efeito sobre a bacia
foi reduzido, deduz-se que a captura foi recente,
sendo plausível uma idade pliocênica ou pleistocê-
nica. Em reforço a essa hipótese, ainda está nitida-
mente preservado o vale abandonado decorrente
da captura de drenagem junto a cabeceira do rio
São Marcos. Um pequeno canal percorre parte des-
te vale, em direção a norte, com o sugestivo nome
de córrego Arrependido.

6.4.2.3 Planalto do Alto Rio São Marcos

A Unidade Geomorfológica Planalto do Alto
Rio São Marcos está localizada na porção sudes-
te da área de estudo, sendo drenado pelos rios
São Marcos, Samambaia e Pamplona, dentre os
principais. Este planalto está delimitado, a oeste,
pelo vale encaixado do rio São Bartolomeu, por
meio de abruptos rebordos erosivos, e a sul, pelo
domo de Cristalina, através de um suave, longo e
pouco perceptível aclive que atinge até 250m de
desnivelamento. A norte, esta superfície tem
continuidade por intermédio do planalto do alto
rio Preto, assim como também em direção leste e
sudeste, por onde esta superfície se estende.
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Essa unidade consiste em extensas superfí-
cies tabulares sulcadas por uma rede de drena-
gem de baixa densidade e padrão dendrítico a
subdendrítico (Dt21 ou Dt22), mantidas em cotas
de 900 a 1.000m, sendo que os fundos de vales
dos rios principais da bacia (São Marcos e Sa-
mambaia) registram cotas em torno de 850m. Se-
gundo esses dados, nota-se que a Superfície
Sul-Americana estende-se uniformemente pelas
bacias dos rios Preto e São Marcos. Os vales prin-
cipais apresentam uma sedimentação fluvial mui-
to espraiada (Apf), principalmente ao longo dos
rios São Marcos, Samambaia, Capimpuba, Pam-
plona e os córregos do Pântano, Jerivá, Arras-
ta-Burro e Veredão. É justamente nesta unidade
geomorfológica que se observa mais intensamen-
te os processos de sedimentação aluvial. Cabe
destacar o notável aluvionamento dos fundos de
vales do rio São Marcos e do córrego do Pântano
em zonas próximas às cabeceiras de drenagem e
ao vale abandonado do rio Preto. Tal fato pode ser
atribuído a uma deposição fluvial de um rio pretéri-
to de maiores dimensões que o atual rio São Mar-
cos, possivelmente, um paleorio Preto, anterior-
mente à captura de drenagem. Após a captura do
rio Preto, o atual rio São Marcos não teve compe-
tência fluvial para transportar a quantidade de se-
dimentos retidos nos sistemas de drenagem, ge-
rando assim uma notável estocagem de sedimen-
tos fluviais no alto curso da bacia (Foto 6.6).

O vale do rio Pamplona, por sua vez, é tribu-
tário do rio São Bartolomeu, sendo que, no seu
alto curso, percorre suavemente o pediplano, pa-
ralelamente ao rio Samambaia em direção nor-
te-sul e, no baixo curso, escava um vale profundo,
ajustando-se ao nível de base do rio São Bartolo-
meu, por meio de uma inflexão do canal para oes-
te. Trata-se do único rio expressivo a drenar para
o vale do rio São Bartolomeu em sua margem es-
querda, demonstrando que a formação do vale
encaixado é relativamente recente. Este fato re-
força a hipótese de que ocorreu um basculamento
tectônico da superfície do pediplano, adernado
para leste, sendo que praticamente toda rede de
drenagem converge para os rios Preto e São Mar-
cos, excetuando-se o rio Pamplona. Este canal,
provavelmente, foi capturado por um antigo tribu-
tário do rio São Bartolomeu.

Assim como o planalto do alto rio Preto, o
planalto do alto rio São Marcos consiste em um
planalto de extensas e monótonas superfícies pla-
nas, capeadas por crostas detrítico-lateríticas e
coberturas arenosas pleistocênicas, ocupando a
maior parte do planalto. Esta superfície é escava-
da por vales muito abertos e suaves, onde o subs-
trato pré-cambriano aflora. São registrados desni-

velamentos entre 30 e 50m e declividades entre 3º
e 5º. O modelo de evolução do relevo parece ser
idêntico, também governado por processos de pe-
diplanação e etchplanação. Predominam nas ver-
tentes esculpidas pelos vales os sericita-xistos da
Formação Serra do Landim (Grupo Canastra).

6.4.2.4 Patamares do Planalto do Distrito
Federal

A Unidade Geomorfológica Patamares do
Planalto do Distrito Federal está, invariavelmente,
posicionada ao redor do planalto do Distrito Fede-
ral, embutida em superfícies tabulares, capeadas

por crostas detrítico-lateríticas, posicionadas em
cotas 50 a 100m mais baixas que as do referido
planalto. Em geral, esse desnível entre o planalto
do Distrito Federal e os patamares adjacentes é
resultante da erosão diferencial, produzindo de-
graus estruturais (De) em zonas de falhas de em-
purrão. Em certos casos, este controle estrutural
desaparece e o contato entre o planalto e os pata-
mares ocorre por meio de declives suaves, pouco
perceptíveis em campo. Penteado (1976) reco-
nhece nessas superfícies rebaixadas um desdo-
bramento da Superfície Sul-Americana.

Foram reconhecidos no mapeamento geo-
morfológico três importantes áreas correlaciona-
das a esta unidade geomorfológica: a chapada do
divisor Corumbá-São Bartolomeu; a chapada do
divisor Alagado-Descoberto e o alto vale do rio
São Bartolomeu.

A chapada do divisor Corumbá-São Bartolo-
meu estende-se a sul do Planalto do Distrito Federal
e prolonga-se, no sentido norte-sul, perfazendo o di-
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Foto 6.6 – Cenário típico dos planaltos retocados
apresentando extensas superfícies aplainadas e

vales amplos e muito abertos com expressiva
sedimentação fluvial. Vale abandonado do rio

Preto. Vicinal da estrada Brasília - Unaí.



visor de águas entre as bacias dos rios Corumbá e
São Bartolomeu. Consiste em superfícies tabulares
levemente dissecadas (Dt21) ou mesmo planas
(Dp) e apresenta um nítido rebordo erosivo com os
vales encaixados adjacentes. São registrados des-
nivelamentos entre 20 e 40m e declividades entre 5º
e 10º. Existe uma clara tendência de destruição
dessa superfície, devido ao avanço a remontante
dos tributários dos rios Corumbá e São Bartolomeu
que dissecam intensamente os rebordos erosivos.
Esta superfície apresenta cotas entre 950 e 1.000m,
similares ao do pediplano das bacias dos rios Preto
e São Marcos, sugerindo assim uma mesma ori-
gem; porém essas unidades foram individualizadas
pela incisão do vale encaixado do rio São Bartolo-
meu. A rede de drenagem é de baixa densidade,
escavando vales abertos e de pouco aprofunda-
mento. Os vales principais apresentam uma restrita
sedimentação fluvial (Apf). Os topos planos da cha-
pada estão sempre recobertos pela couraça detríti-
co-laterítica. Nas proximidades do planalto do Distri-
to Federal, afloram, junto aos vales, metargilitos,
metassilitos e quartzitos do Grupo Paranoá. Mais ao
sul, afloram, junto aos vales, xistos do Grupo Ca-
nastra.

A chapada do divisor Alagado-Descoberto é
bem menos extensa que a anterior e guarda ca-
racterísticas morfológicas e genéticas muito se-
melhantes, sendo individualizadas devido ao en-
caixamento da rede de drenagem dos tributários
do rio Corumbá. Essa chapada estende-se a su-
doeste do Planalto do Distrito Federal, a partir da
cidade-satélite de Gama, perfazendo o divisor de
águas entre as bacias dos rios Alagado e Desco-
berto. Consiste em superfícies tabulares levemen-
te dissecadas (Dt21) ou mesmo planas (Dp) e
apresenta um nítido rebordo erosivo com os vales
aprofundados do planalto dissecado do Alto To-
cantins-Paranaíba. Existe também uma clara ten-
dência de destruição dessa superfície devido ao
avanço a remontante dos tributários dos ribeirões
Ponte Alta, Engenho das Lajes e rio Samambaia
que dissecam intensamente os rebordos erosivos.
Esta superfície apresenta cotas entre 1.000 e
1.100m, portanto mais elevadas que as da chapa-
da do divisor Corumbá-São Bartolomeu. A rede de
drenagem também é de baixa densidade, esca-
vando vales abertos e de pouco aprofundamento.
Os topos planos da chapada estão sempre reco-
bertos pela couraça detrítico-laterítica. Nas proxi-
midades do planalto do Distrito Federal, afloram,
junto aos vales, metargilitos e metassilitos do Gru-
po Paranoá. Mais ao sul, afloram, junto aos vales,
xistos do Grupo Canastra.

O alto vale São Bartolomeu está embutido
entre o Planalto do Distrito Federal e o Planalto do

rio Pipiripau, perfazendo um rebaixado divisor de
águas entre as bacias dos rios São Bartolomeu e
Maranhão, notadamente na localidade denomina-
da de “Águas Emendadas”. Consiste também em
uma superfície tabular levemente dissecada
(Dt21), por vezes evoluindo para colinas muito
amplas e suaves, ladeadas por degraus estrutu-
rais dos dois planaltos adjacentes e apresentan-
do, a sul, um nítido rebordo erosivo com o vale en-
caixado do rio São Bartolomeu. Esta superfície
apresenta cotas entre 1.000 e 1.100m. A rede de
drenagem é de baixa densidade, escavando vales
abertos e de pouco aprofundamento. Os vales
principais, formadores dos rios São Bartolomeu e
Maranhão, apresentam uma expressiva sedimen-
tação fluvial (Apf). Praticamente toda a superfície
está capeada por crostas detrítico-lateríticas ou
coberturas arenosas pleistocênicas, já descritas
anteriormente. Destaca-se, no entorno da lagoa
Formosa, principalmente junto a sua cabeceira,
uma sedimentação de origem fluviolacustre (Apfl).

6.4.2.5 Chapada das Covas

A Unidade Geomorfológica Chapada das
Covas está localizada na porção sul-sudoeste da
área de estudo, formando um extenso divisor, de
direção WNW-ESE, entre as bacias dos rios Co-
rumbá e Piracanjuba (esta última fora da área).
Esta chapada está delimitada, a norte, pelo pla-
nalto do Alto Tocantins-Paranaíba, por intermédio
de extensas rampas ou rebordos erosivos, e, a
leste, pelo vale encaixado do rio Corumbá, por
meio de abruptos rebordos erosivos. A diferença
de cotas entre o topo da Chapada das Covas e os
fundos de vales do rio Corumbá atinge desnivela-
mentos da ordem de 150 a 200m.

Essa unidade consiste de extensas superfí-
cies tabulares não dissecadas, apresentando to-
pografia plana a muito suavemente ondulada
(Dp), sempre revestida por uma couraça detríti-
co-laterítica (Foto 6.7). A partir da borda da cha-
pada, nasce um grande número de canais tributá-
rios ao rio Corumbá que, por sua vez, promovem
erosão regressiva e o recuo das vertentes íngre-
mes delimitam a chapada. Tal ação erosiva resul-
ta numa redução da área ocupada pela chapada
ao longo do tempo. A presença da couraça ferrugi-
nosa no topo, impede uma atuação mais enérgica
dos processos erosivos, preservando assim su-
perfícies reliquiares em cotas elevadas. Contudo,
devido ao recuo diferencial das vertentes, mais
acelerado junto a cabeceiras de drenagem, o con-
torno da Chapada das Covas apresenta uma su-
cessão de espigões que se projetam da chapada,
dentre os quais destaca-se a chapada do Pe-
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ga-me-Larga. Esse importante espigão, por
exemplo, resulta do entalhamento diferencial pro-
duzido pelos ribeirões Veríssimo e Samambaia
sobre a Chapada das Covas.

A Chapada das Covas consiste num dos mais
importantes remanescentes da Superfície Sul-Ame-
ricana e se estende por aproximadamente 80km no
limite sul-sudoeste da área do projeto. Na sua por-
ção mais extensa e larga, essa chapada atinge co-
tas entre 1.000 e 1.120m. Em direção a sudeste,
sob denominação de chapada Deus-me-Livre, essa
superfície apresenta cotas entre 950 e 1.000m, mui-
to similares às dos patamares do planalto do Distrito
Federal. Este dado demonstra a grande extensão
ocupada, preteritamente, pela Superfície Sul-Ame-
ricana. Grande parte dos espigões subordinados,
que se projetam em direção ao vale do rio Corumbá,
também apresentam cotas entre 950 e 1.000m. As
diferenças de altitudes observadas acima podem
ser atribuídas a uma irregularidade original da “topo-
grafia paleógena” ou a processos de pedimentação
durante o fecho do aplainamento no Terciário Mé-
dio.

As vastas e monótonas superfícies planas a
suavemente onduladas da chapada das Covas
estão recobertas e mantidas por crostas ferrugino-
sas que formam cornijas junto aos rebordos erosi-
vos. As vertentes que convergem para o rio Co-
rumbá, no planalto do alto Tocantins-Paranaíba,
são longas, contínuas e apresentam gradientes
relativamente suaves, por vezes formando exten-
sas rampas. Porém, junto ao vale encaixado do rio
Corumbá, as vertentes são mais curtas e declivo-
sas, produzindo desnivelamentos mais expressi-
vos. Predominam nas vertentes que drenam a
chapada das Covas, os xistos do Grupo Canastra.
Quando afloram metassilititos ou metargilitos do
Grupo Paranoá, nota-se uma dissecação mais in-

tensa das vertentes, devida aos perfis de intempe-
rismo menos espessos e à baixa permeabilidade
dos produtos de alteração dessas rochas.

6.4.2.6 Chapada do Canta-Galo

A Unidade Geomorfológica Chapada do
Canta-Galo está localizada na porção noroeste da
área de estudo, no meio do planalto do Alto To-
cantins-Paranaíba, formando o mais extenso re-
manescente da Superfície Sul-Americana neste
planalto dissecado. Tendo em vista que o aplaina-
mento Sul-Americano ocorre de forma muito frag-
mentada nessa área, justifica-se a inclusão dessa
chapada como uma unidade geomorfológica, de-
vido a suas grandes dimensões. Os limites desta
chapada são nítidos, produzidos por rebordos ero-
sivos de 50 a 100m de desnivelamentos com rela-
ção à superfície colinosa do planalto dissecado.

Essa unidade consiste em extensas superfí-
cies tabulares não dissecadas, apresentando to-
pografia plana (Dp), sendo apenas levemente dis-
secada pelo alto vale do rio da Cachoeira. A
exemplo das outras chapadas elevadas, esta su-
perfície encontra-se sempre capeada e protegida
por uma couraça detrítico-laterítica.

A Chapada do Canta-Galo atinge cotas en-
tre 1.100 e 1.150m, concordantes com a altitude
do topo das superfícies cimeiras na porção oeste
da área. As superfícies planas da chapada, manti-
das por cornijas de lateritas, estão delimitadas por
vertentes íngremes do relevo colinoso adjacente.
Este ambiente colinoso, por sua vez, está susten-
tado por xistos e quartzitos dos grupos Canastra e
Araxá e granitos sintectônicos do tipo Aragoiânia.

6.4.3 Planaltos Dissecados

A Unidade Morfoescultural Planaltos Disse-
cados compreende um padrão de relevo movi-
mentado, abrangendo terrenos colinosos a mor-
rosos, típicos do planalto do alto Tocantins-Para-
naíba ou terrenos de aspecto montanhoso, típico
do planalto dissecado do alto rio Maranhão. Des-
taca-se, como elemento dominante na paisagem,
um conjunto de superfícies tabulares não disseca-
das, ou levemente sulcadas, denominadas gene-
ricamente de chapadas. Essas feições residuais
do relevo dos planaltos dissecados ocorrem de
forma muito fragmentada e formam, em geral, os
divisores das principais bacias de drenagem, mas
também podem constituir simples morros-teste-
munho. Cristas alinhadas, fortemente disseca-
das, também são freqüentes na área, sendo re-
sultantes do processo final do desmantelamento
erosivo das chapadas. Essas chapadas fragmen-
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Foto 6.7 – Aspecto monótono do topo do pediplano
na Chapada das Covas, apresentando relevo plano a

suave ondulado. Fazenda Cervo Buriti.



tadas, do ponto de vista genético, consistem em
remanescentes da antiga Superfície Sul-America-
na, estando elevados a cotas entre 1.000 e
1.140m. Essas feições morfológicas estão manti-
das na paisagem devido à proteção conferida pe-
las crostas detrítico-lateríticas que, invariavel-
mente, as recobrem.

Os processos erosivos e de dissecação flu-
vial neo-cenozóicos, contudo, foram muito impor-
tantes na configuração atual dos planaltos disse-
cados. As chapadas existentes, que representam
fragmentos da superfície cimeira, situados em co-
tas entre 1.000 e 1.150m são claramente delimita-
das por rebordos erosivos que projetam, na por-
ção superior, vertentes íngremes e, na porção mé-
dia-inferior, extensas rampas em direção aos atu-
ais fundos de vales. Esses rebordos erosivos
apresentam, freqüentemente, cornijas sustenta-
das por crosta laterítica e perfazem desnivela-
mentos expressivos, em torno de 50 a 120m, e de-
clividades em torno de 30º a 40º. Em contraste
com o relevo plano das chapadas, desenvolve-se,
abaixo do nível dos rebordos erosivos, um relevo
colinoso, situado em cotas entre 800 e 900m. Tra-
ta-se, portanto de uma segunda superfície de ero-
são existente na área, denominada de Superfície
Velhas, conforme já discutido anteriormente. As
superfícies rampeadas, descritas acima, consis-
tem em pedimentos entalhados, gerados durante
o aplainamento plio-pleistocênico. Neste compar-
timento colinoso embutido, é possível observar
crostas detríticas imaturas recobrindo ombreiras
de encostas, sendo resultantes do retrabalhamen-
to e recimentação da couraça laterítica que capeia
as chapadas cimeiras. Contudo, são restritas as
planícies aluviais.Também os canais principais da
bacia do rio Corumbá, apresentam-se encaixados
na rocha, demonstrando um atual processo de in-
cisão vertical e reajuste ao nível de base regional,
em oposição a processos de aluvionamento ocor-
ridos nos planaltos retocados.

Podemos, portanto, compreender a configu-
ração morfológica dos planaltos dissecados, a
partir do reconhecimento de existência concomi-
tante de duas superfícies de aplainamento. Este
fato traduz-se por um relevo movimentado, típico
do planalto do Alto Tocantins-Paranaíba. Em rela-
ção ao planalto dissecado do alto rio Maranhão, a
Superfície Velhas não parece ter sido desenvolvi-
da, devido a ausência de alvéolos expressivos ou
fundos de vales abertos, mesmo nos canais prin-
cipais.

Essa unidade ocupa, amplamente, a porção
oeste da área de estudo (bacia do rio Corumbá) e
a porção norte (bacia do rio Maranhão), represen-
tando, juntamente com os alinhamentos serranos

e as escarpas erosivas, os terrenos mais aciden-
tados da área do projeto. Assim sendo, apresen-
tam, também, uma alta susceptibilidade aos pro-
cessos erosivos e de movimentos de massa, prin-
cipalmente nas vertentes íngremes dos rebordos
erosivos.

6.4.3.1 Planalto do Alto Rio Maranhão

A Unidade Geomorfológica Planalto do Alto
Rio Maranhão está localizada na porção norte da
área de estudo, sendo drenada pelo rio Maranhão
e seus tributários principais, dentre os quais des-
tacam-se os rios do Sal, da Palma e ribeirão das
Salinas, o ribeirão da Contagem e os córregos
Fundo, Tigre e Canastra. Este planalto está deli-
mitado, a sul, pelo planalto do Distrito Federal, por
meio de uma abrupta escarpa erosiva (De55); a
oeste, pela depressão intermontana do rio Verde;
e a leste, pelo patamar do alto curso do rio São
Bartolomeu, também delimitada por rebordos ero-
sivos.

Essa unidade é caracterizada pelo profundo
entalhamento de uma rede de canais de densida-
de de drenagem muito alta, promovendo uma dis-
secação muito intensa da antiga Superfície
Sul-Americana no alto curso da bacia do rio Mara-
nhão. O relevo dominante consiste em terrenos
morrosos a montanhosos, apresentando nítidos
alinhamentos serranos modelados segundo um
marcante controle litoestrutural (Da45; Da55), vis-
to que a rede de drenagem apresenta um padrão
treliça a retangular e os canais principais seguem
importantes linhas de fratura ou falha. Este relevo
serrano apresenta desnivelamentos entre 80 e
200m e declividades entre 30º e 50º. Apenas nos
vales do córrego Fundo, situado no extremo-norte
do planalto dissecado, e do rio Palmeiras, situado
no extremo-sudeste da unidade, podemos identifi-
car uma topografia menos acidentada composta
por terrenos colinosos a morrosos (Dc34), regis-
trando desnivelamentos entre 50 e 80m e declivi-
dades entre 10º e 25º.

Destacam-se no cenário do bacia do alto rio
Maranhão fragmentos restritos de superfícies ta-
bulares de topo aplainado (Dp) posicionados nas
cotas mais elevadas do planalto, sustentados por
couraças detrítico-lateríticas. Trata-se de rema-
nescentes da superfície cimeira representada pe-
los planaltos retocados adjacentes, visto que as
cotas desses topos atingem 1.000 a 1.150m. Des-
sas superfícies tabulares projetam-se extensos
alinhamentos de cristas dissecadas e cotas simi-
lares, o que confere um aspecto serrano à topo-
grafia do planalto dissecado (Foto 6.8). Tendo em
vista que o fundo de vale do rio Maranhão está
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embutido em cotas entre de 650 a 700m e que
afluentes principais percorrem cotas em torno de
700 a 750m, o planalto do alto rio Maranhão apre-
senta um típico relevo serrano com topografia aci-
dentada e desnivelamentos, por vezes superiores
a 300 ou 400m.

Os fundos de vales, em geral, não apresen-
tam sedimentação fluvial e estão encaixados por
vales incisos e profundos, sendo que suas encos-
tas apresentam intensa dissecação demonstrada
por uma sucessão de canais efêmeros que enta-
lham as vertentes. Todavia, destaca-se a ocorrên-
cia pontual de alvéolos que alargam, localmente,
os fundos de vales e produzem uma estocagem
restrita de sedimentos aluviais e rampas de colú-
vio (Apf/Arc). Segundo análise de fotografias aé-
reas, esses alvéolos parecem estar controlados
por níveis de base locais (knickpoints) e foram
identificados três ocorrências situadas a montante
de seções estranguladas dos fundos de vales dos
rios do Sal, da Palma e Maranhão.

Em termos evolutivos, podemos em hipóte-
se dizer que o planalto dissecado do alto rio Mara-
nhão encontra-se num estágio de evolução inter-
mediário entre as depressões intermontanas ela-
boradas no Terciário Superior (Superfície de ero-
são Velhas) embutidas em cotas entre 650 e
700m, que se espraiam, a norte e a oeste desta
unidade, e os planaltos retocados alçados a cotas
que variam entre 1.000 e 1.300m, elaborados du-
rante o Terciário Inferior a Médio (Superfície
Sul-Americana) e que abrangem vastas áreas a
sul e leste deste planalto dissecado. Tendo em
vista que o nível de base do rio Maranhão tende a
se ajustar ao da bacia do Tocantins, mais rebaixa-
do que os das bacias dos rios Paranaíba e São

Francisco, podemos interpretar que a incisão dos
vales muito encaixados do rio Maranhão e que
sua densa rede de tributários seja uma resposta
recente do ajuste da rede de drenagem ao nível
de base do rio Tocantins, fixado pela cota das de-
pressões intermontanas situadas imediatamente
a norte do planalto. A resultante geomorfológica é
um relevo vigoroso numa fase ainda jovem, se-
guindo o modelo Davisiano. Os esparsos testemu-
nhos das superfícies de topos, planas, seriam re-
manescentes do antigo pediplano, agora pratica-
mente destruído, e os restritos alvéolos embutidos
nos fundos de vales representam um estágio ini-
cial, ainda muito incipiente, do recuo das encostas
e abertura dos vales incisos (Foto 6.9).

Na porção sul do planalto dissecado afloram
metassiltitos, metargilitos e quartzitos do Grupo
Paranoá, enquanto que na maior parte, afloram
xistos e quartzitos do Grupo Canastra. Ambos os
Grupos apresentam um denso padrão de fratura-
mento e um relevo fortemente dissecado.

6.4.3.2 Planalto do Alto Tocantins-Paranaíba

A Unidade Geomorfológica Planalto do alto
Tocantins -Paranaíba abrange grandes extensões
da porção centro-ocidental da área de estudo,
sendo representado pela bacia do rio Corumbá,
que drena para o rio Paranaíba. Este planalto dis-
secado recebeu essa denominação a partir da pu-
blicação da Mamede et al. (1981) ao caracterizar
os terrenos elevados, medianamente dissecados,
posicionados nos divisores entre as grandes baci-
as dos rios Paranaíba e Tocantins, no Planalto
Central Goiano. Trata-se da maior e a mais diver-
sificada unidade geomorfológica em análise no
presente projeto, sendo que, além do rio Corum-
bá, o planalto é drenado por diversos tributários
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Foto 6.8 – Aspecto do relevo serrano, de vertentes
muito dissecadas, do planalto do alto rio Maranhão,

visto a partir da borda do planalto do Distrito Federal.
Fazenda Santa Cruz.

Foto 6.9 – Extenso alvéolo intramontano embutido no
planalto dissecado do alto rio Maranhão. Vale do rio

da Palma – Fazenda Iracema.



importantes, tais como os rios das Antas, Capiva-
ri, Areias, Descoberto e Alagado. Este planalto
está delimitado, a norte, pela depressão intermon-
tana do rio Verde, por meio de uma escarpa erosi-
va (De44; De54; De55), sendo que esse limite
também representa o divisor entre as duas gran-
des bacias; a leste, pelo planalto do Distrito Fede-
ral ou por seus patamares, delimitado por degraus
estruturais (De) ou rebordos erosivos, e a sul pela
chapada das Covas.

Essa unidade é caracterizada por um diversi-
ficado relevo de colinas e morros apresentando um
grau de dissecação variável ao longo do planalto
modelado segundo um marcante controle litológico
e estrutural herdado do embasamento pré-cambria-
no. Contudo, as formas que dominam a paisagem
do planalto dissecado são as feições residuais de
topo plano alçadas às cotas mais elevadas (Dp).
Esses relevos residuais que, ora formam simples
morros-testemunho, ora formam extensos divisores
planos entre as sub-bacias, ocorrem de forma dis-
seminada ao longo do planalto e representam re-
manescentes da Superfície Sul-Americana, susten-
tados por couraças detrítico-lateríticas. O relevo do-
minante consiste em terrenos colinosos (Dc22;
Dc32; Dc33) a morrosos (Dc34; Dc35; Dc44), apre-
sentando uma rede de drenagem de média densi-
dade e um padrão variável de dendrítico a treliça ou
retangular. Nos terrenos onde o controle estrutural é
mais evidente, os canais principais seguem impor-
tantes linhas de fratura ou falha, ou zonas de cisa-
lhamento, e a rede tributária segue sets de fratura-
mento.

Conforme já analisado na descrição da uni-
dade morfoescultural, o planalto do Alto Tocan-
tins-Paranaíba apresenta uma complexa evolu-
ção do relevo onde coexistem duas gerações de
superfícies de erosão (as chapadas elevadas do
aplainamento Sul-Americano e as rampas e coli-
nas do aplainamento Velhas, este já retrabalha-
do), separados pelas vertentes dos rebordos ero-
sivos que perfazem desnivelamentos que variam
de 50 a 100m. Os fundos de vales, em geral, não
apresentam sedimentação fluvial, sendo que ape-
nas os rios das Antas e Capivari apresentam notá-
vel aluvionamento (Apf). Ao contrário, nota-se
que, atualmente, os canais principais estão esca-
vados na rocha em busca de um ajuste ao nível de
base regional sugerindo, assim, um recente soer-
guimento regional do planalto (Foto 6.10). O mo-
desto ribeirão Paiva, tributário do rio Palmital, con-
siste numa exceção, pois apresenta uma expres-
siva sedimentação aluvial, porém parece tratar-se
de uma bacia suspensa por um nível de base lo-
cal, o que propicia uma melhor condição de esto-
cagem de sedimentos.

Tendo em vista a diversidade fisiográfica
dessa unidade, podemos individualizar três zonas
distintas, onde os padrões de dissecação do rele-
vo são diferenciados:

A bacia do rio das Antas, situada no sudoes-
te do planalto, caracteriza-se por um relevo de co-
linas amplas e suaves e topos ligeiramente conve-
xos ou aplainados, apresentando um fina capa
concrecionária (Dc22). Esse relevo colinoso regis-
tra desnivelamentos entre 20 e 40m e declivida-
des suaves, entre 5º e 10º, sendo embasadas pre-
dominantemente por granulitos, ortognaisses e
rochas metaultramáficas. Tendo em vista os gru-
pos litológicos existentes, o intemperismo químico
é acentuado, produzindo solos profundos, argilo-
sos e bem desenvolvidos, e um relevo pouco dis-
secado (Foto 6.11).

As bacias dos rios Corumbá de Goiás e Ca-
pivari, situados na porção oeste do planalto, apre-
sentam, por sua vez, um relevo de morros com
vertentes mais íngremes e algumas cristas aguça-
das (Dc44), sustentadas predominantemente por
xistos do Grupo Araxá e xistos e quartzitos do
Grupo Canastra. Como os processos de intempe-
rismo químico sobre esse substrato não são tão
intensos, os solos tendem a ser menos espessos
e o relevo resultante tende a ser mais dissecado.
Esse relevo de morros apresenta topos arredon-
dados, ou mesmo aguçados e registra desnivela-
mentos entre 60 e 100m e declividades entre 15º e
30º. Também é possível observar pequenas ser-
ras sustentadas por rochas do Grupo Araxá, como
a serra da Barriguda, junto à rodovia Anápo-
lis-Brasília (BR-060). Próximo aos alinhamentos
serranos, a bacia do rio Corumbá tende a apre-
sentar um relevo menos dissecado, de colinas e
morros (Dc32; Dc33; Dc34), sustentado por xistos
do Grupo Canastra e rochas metavulcano-sedi-

20

ZEE

RIDE

FASE I

Foto 6.10 – Canal do rio Macacos, encaixado na ro-
cha, seguindo uma direção de fraturamento. Estrada

Águas Lindas - Corumbá de Goiás.



mentares, com solos um pouco mais espessos e
um relevo mediamente dissecado, registrando
desnivelamentos entre 30 e 50m e declividades
entre 10º e 15º.

Por fim, as bacias dos rios Areias, Desco-
berto e Alagado caracterizam-se por um relevo de
colinas e morros dissecados com alta densidade
de drenagem (Dc34; Dc35), sustentadas predomi-
nantemente por xistos e quartzitos do Grupo Ca-
nastra. Este padrão de relevo é intermediário en-
tre as colinas suaves da bacia do rio das Antas e
os morros dissecados dos vales dos rios Corumbá
e Capivari. Tendo em vista que as rochas do Gru-
po Canastra, até mesmo os quartzitos, são sus-
ceptíveis à ação do intemperismo químico, geran-
do um saprólito arenoso, de consistência friável,
os solos tendem a ser relativamente espessos e o
relevo bastante dissecado. Geralmente, o relevo
de colinas está associado à dissecação dos xis-
tos, registrando desnivelamentos entre 30 e 70m
e declividades entre 10º e 20º, enquanto que os
morros que se destacam topograficamente estão
associados a uma maior resistência dos quartzi-
tos, registrando desnivelamentos entre 60 e 100m
e declividades entre 15º e 30º (Foto 6.12).

6.4.4 Depressões Intermontanas

A Unidade Morfoescultural Depressões Inter-
montanas compreende um extenso pediplano, de
morfologia levemente ondulada, drenado por uma
rede de baixa densidade, estando situado a cotas
entre 650 e 700m, correspondendo a terrenos que
sofreram mais intensamente os efeitos do aplaina-
mento neogênico. Trata-se, portanto, de um pedi-
plano correlacionado à Superfície Velhas, que obli-

tera ou trunca as estruturas do substrato rochoso.
Não há desenvolvimento expressivo de formações
superficiais cenozóicas, sendo que, mesmo os fun-
dos de vales, não registram expressiva sedimenta-
ção aluvial. Na área de estudo, esta superfície ocu-
pa, em grande parte, a bacia do rio Verde, tributária
do rio Maranhão; porém, Mamede (1999) observa
que este pediplano se estende amplamente em di-
reção a norte, ao longo dos vales principais dos rios
Maranhão e das Almas. A referida autora denomina
esta unidade de Superfície Intermontana Urua-
çu-Ceres, estando sempre em posição topográfica
inferior ao do Planalto Central Goiano. Desta forma,
foi conferida a esses terrenos, a denominação De-
pressões Intermontanas.

Na área em apreço, a depressão do rio Ver-
de está embutida entre 300 e 400m abaixo do ní-
vel dos planaltos adjacentes, sendo delimitada, a
sul, por escarpas erosivas. Esta unidade repre-
senta os terrenos posicionados, topograficamen-
te, nas cotas mais baixas da área do projeto. O
desenvolvimento e o posicionamento dessa ex-
tensa superfície de aplainamento na região pare-
ce estar associada ao fato de que o nível de base
da bacia do rio Tocantins (da qual os rios Mara-
nhão e Verde são tributários) está rebaixado em
relação ao nível de base do rio Paranaíba. Assim
sendo, a rede de drenagem contribuinte ao To-
cantins tende a ser mais eficiente no processo de
dissecação e rebaixamento do relevo, em ajuste
ao nível de base do canal-tronco.

Em meio à extensa superfície plana a leve-
mente ondulada do pediplano, que apresenta
grande estabilidade dos processos morfodinâmi-
cos, observa-se uma série de relevos residuais,
destacando-se alinhamentos serranos isolados e
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Foto 6.11– Colinas amplas e suaves sustentadas por
granulitos, por vezes, capeadas por fina crosta

laterítica. Cercanias de Anápolis.

Foto 6.12 – Relevo típico do planalto dissecado do
Alto Tocantins-Paranaíba, apresentando um padrão
de relevo intercalado entre colinas e morros, regido
pela erosão diferencial entre xistos e quartzitos do

Grupo Canastra. Estrada BR-070 – próximo à Edilân-

dia.



inselbergs, apresentando alta susceptibilidade à
erosão e movimentos de massa. O papel dos con-
troles litológicos ou litoestruturais na geração des-
ses relevos residuais por erosão diferencial pare-
ce ser determinante.

Essa unidade está localizada na porção no-
roeste da região em apreço, ocupando a bacia do
rio Verde. O relevo presente caracteriza-se por
extensas e monótonas superfícies planas a sua-
vemente onduladas, pontilhadas por relevos resi-
duais de morfologia acidentada.

6.4.4.1 Depressão Intermontana do Rio Verde

A Unidade Geomorfológica Depressão
Intermontana do Rio Verde representa a única
unidade presente na Unidade Morfoescultural De-
pressões Intermontanas e abrange, regionalmen-
te, uma extensa superfície pediplanada (Dp12) de
topografia plana a suavemente ondulada, ponti-
lhada por um relevo de colinas residuais de baixa
amplitude de relevo (Dc13; Dc23) e feições mon-
tanhosas, tais como inselbergs e alinhamentos
serranos isolados (Da 45).

Essa unidade está localizada na porção no-
roeste da área de estudo, sendo drenado pelo rio
Verde e seus tributários principais, dentre os quais
destacam-se os rios Oliveira Costa, Jacaré e Pira-
petinga. Esta depressão está delimitada, a oeste,
pela serra dos Pireneus, e a sul, por uma importan-
te escarpa erosiva de 300 a 400m de desnivela-
mento que a separa do planalto do alto Tocan-
tins-Paranaíba. A norte, esta superfície estende-se
amplamente até atingir a bacia do rio Maranhão,
demonstrando que a área do projeto abrange ape-
nas uma pequena parte deste extenso pediplano.

Essa unidade consiste em extensas superfí-
cies tabulares aplainadas por uma rede de drena-
gem de baixa densidade e padrão dendrítico a
subdendrítico (Dp12), mantidas em cotas de 650
a 700m, correspondendo ao piso regional de uma
superfície de aplainamento de idade plio-pleisto-
cênica (Superfície Velhas) ajustada ao nível de
base do rio Tocantins (Foto 6.13). Essa superfície
apresenta-se plana ou com ondulações de, no
máximo, 20m de desnivelamento; declividades
sempre inferiores a 5º. A rede de canais não regis-
tra deposição fluvial. Os terrenos planos e leve-
mente ondulados do pediplano estão embasados
por xistos do Grupo Canastra e metarritmitos do
Grupo Paranoá. Os terrenos colinosos (Dc13 e
Dc23), preferencialmente posicionados no sopé
dos alinhamentos serranos e na escarpa da borda
de planalto, são sustentados predominantemente
pelas rochas do Grupo Canastra e são, provavel-
mente, resultantes do recuo das vertentes das zo-

nas serranas adjacentes. Junto às nascentes do
rio Verde, nas proximidades do Planalto do Distri-
to Federal e da chapada Miguel Inácio, o relevo
caracteriza-se por terrenos colinosos a morrosos,
muito dissecados (Dc45), situados no sopé das
escarpas erosivas. Este relevo é sustentado por
metassiltitos e quartzitos do Grupo Paranoá;
apresentam desnivelamentos entre 80 e 150m e
declividades entre 25º e 45º. O intenso grau de
dissecação desses morros com vertentes sulca-
das e topos arredondados a aguçados, semelhan-
te ao observado no planalto dissecado do alto rio
Maranhão, é decorrente do baixo grau de perme-
abilidade dos solos e das rochas do Grupo Para-
noá, associado com os planos preferenciais de
fraturamento e de acamadamento do substrato
rochoso.

Os inselbergs e as serras isoladas, por sua
vez, foram gerados por erosão diferencial, tendo
em vista que essas feições ocorrem ao longo de
afloramentos de metacalcários, calcixistos e cata-
clasitos. Os metacalcários e mármores puros e
maciços consistem em rochas de maior resistên-
cia ao intemperismo químico na região, formando
morros alinhados, ou mesmo, pequenas serras,
apresentando desnivelamentos entre 60 e 120m e
declividades entre 20º e 40º, tal como a serra Feia
(Dc43). Já os cataclasitos formam alinhamentos
serranos de maiores desníveis e vertentes mais
íngremes e dissecadas (Da35; Da44; Da45), apre-
sentando desnivelamentos entre 50 e 150m e de-
clividades entre 30º e 60º (Foto 6.14), muitas ve-
zes desfeitas em morrotes de topos aguçados, tal
como observado na serra do Jacaré.
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Foto 6.13 – Aspecto do relevo suave ondulado do pe-
diplano plio-pleistocênico da depressão intermontana
do rio Verde. Ao fundo, alinhamentos serranos do pla-

nalto dissecado do alto rio Maranhão. Vale do rio
Monteiro.



6.4.5 Escarpas Erosivas

A Unidade Morfoescultural Escarpas Erosi-
vas compreende um conjunto de relevos de transi-
ção entre os planaltos elevados, alçados às cotas
entre 1.100 e 1.300m e as depressões intermonta-
nas, embutidas em cotas que não ultrapassam
750m. Trata-se de típicas escarpas de borda de
planalto, intensamente erodidas e recuadas, sen-
do dissecadas por uma rede de drenagem de alta
densidade e padrão variável, de dendrítico a treli-
ça (Foto 6.15). As formações superficiais cenozói-
cas presentes consistem em colúvios e depósitos
de tálus não mapeáveis na escala de análise. Na

área de estudo foi mapeada apenas a escarpa da
depressão do rio Verde.

Essa unidade está localizada na porção no-
roeste da região em apreço, ocupando as nascen-
tes da bacia do rio Verde. O relevo presente ca-
racteriza-se por vertentes longas, íngremes e mui-
to dissecadas, representando um relevo de transi-
ção entre as superfícies mais elevadas do Planal-
to Central Goiano e o piso das Depressões Inter-
montanas que se estendem a norte, em direção à
bacia do rio Tocantins.

6.4.5.1 Escarpa da Depressão do Rio Verde

A Unidade Geomorfológica Escarpa da De-
pressão do Rio Verde representa a única unidade
presente na Unidade Morfoescultural Escarpas
Erosivas e abrange, regionalmente, um imponen-
te degrau topográfico que separa os planaltos do
Alto Tocantins-Paranaíba e do Distrito Federal, al-
çados a cotas entre 1.100 e 1.340m, da depressão
intermontana do rio Verde, posicionada em cotas
que varia entre 650 e 750m. Este escarpamento
perfaz desnivelamentos totais entre 300 e 400m,
podendo alcançar até 500m de desnivelamento
no sopé da escarpa da chapada do Miguel Inácio.
Essa unidade está localizada na porção noroeste
da área de estudo, sendo drenada pelas nascen-
tes da bacia do rio Verde e seus tributários princi-
pais, dentre os quais destacam-se os rios Oliveira
Costa, Jacaré e Pirapetinga.

Sua morfologia é bastante variável: ora este
escarpamento assume aspecto imponente, apre-
sentando vertentes muito íngremes, superiores a
45o, moderadamente dissecadas e paredões sub-
verticais, tal como sopé da chapada de Miguel Iná-
cio (De55) (Foto 6.16), no qual seu desmantela-
mento é fortemente controlado pelas estruturas do-
bradas das rochas do Grupo Paranoá, constituída
por metassiltitos, metargilitos, metacalcários e
quartzitos. Neste trecho, é evidente a presença de
vales e cristas anticlinais e sinclinais com orientação
SW-NE (Da55). Contudo, em maior extensão, esta
unidade assume o típico aspecto de uma escarpa
erosiva, intensamente dissecada e recuada, onde
as vertentes superiores são mais íngremes e disse-
cadas (De44; De54; De55), das quais projetam-se
extensos esporões em direção às baixas vertentes,
menos acidentadas e remodeladas pela erosão.
Neste trecho, as litologias predominantes são xis-
tos, quartzitos e mármores do Grupo Canastra.

6.4.6 Vales Encaixados

A Unidade Morfoescultural Vales Encaixa-
dos abrange, exclusivamente, seções dos vales
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Foto 6.14 – Serras alinhadas, seguindo direção apro-
ximada W-E, esculpidas sobre cataclasitos, formando

relevos residuais em meio ao relevo plano e suave
ondulado do pediplano. Fazenda Rio Verde.

Foto 6.15 – Borda do planalto do Alto Tocan-
tins-Paranaíba, com visão para o amplo pediplano

neogênico que se estende a norte. Notar o expressivo
desnivelamento representado pela escarpa da de-

pressão do rio Verde. Estrada BR-070, entre Cocalzi-
nho de Goiás e Edilândia.



dos rios São Bartolomeu e Corumbá onde a dis-
secação fluvial processou-se de maneira mais
acentuada, configurando num cenário de vales
profundos, fundos de vales encaixados e ver-
tentes íngremes, no contato com os planaltos
adjacentes. Tal situação é particularmente notá-
vel no vale do rio São Bartolomeu, pois este en-
contra-se ladeado por planaltos retocados de
fraca dissecação. Junto aos fundos de vales, é
comum observar a geração de rampas de gradi-
ente mais suave, semelhantes às descritas nos
planaltos dissecados.

Em geral, o relevo dominante apresenta re-
bordos erosivos de alta declividade e considerável
susceptibilidade aos processos erosivos, estando
situados no limite entre os vales encaixados e os
planaltos adjacentes. Nos fundos de vales, predo-
mina um relevo de rampas e colinas que conver-
gem para o eixo do canal-tronco apresentando,
portanto, vertentes mais suaves e menores ampli-
tudes de relevo, porém com uma rede de drena-
gem de alta densidade. Dessa forma, podemos
conceber que a evolução desses vales proce-
deu-se, primeiramente, a partir da incisão vertical
dos talvegues principais e, posteriormente, esses
vales incisos foram alargados por intermédio do
recuo das vertentes empreendido pede rede tribu-
tária aos coletores principais.

O desnivelamento total entre os fundos dos
vales encaixados e os planaltos circundantes é de
cerca de 150m e apresenta uma largura variável
de 10 a 20km, demonstrando assim o grau de en-
talhamento fluvial durante o Cenozóico Superior.
Devido à alta competência de transporte dos ca-

nais principais, são restritas as áreas de acumula-
ção fluvial. É freqüente a ocorrência de relevos re-
siduais (pequenas cristas ou morros-testemunho)
da Superfície Sul-Americana (nível topográfico
dos planaltos circundantes) no meio dos vales en-
caixados, sendo, invariavelmente, capeados por
concreções detrítico-lateríticas.

6.4.6.1 Vale Encaixado do Rio São Bartolomeu

A Unidade Geomorfológica Vale encaixado
do Rio São Bartolomeu está localizada na porção
central da área de estudo, sendo drenado pelo rio
São Bartolomeu e seus tributários principais, den-
tre os quais destacam-se os baixos cursos dos
rios Paranoá e Pamplona, e os ribeirões Cachoei-
rinha, Santana, Mesquita, Furnas, dos Topázios e
dos Bagres; rio Saia Velha e córrego Lajeado.
Este vale aprofundado está delimitado, a oeste,
pelo planalto do Distrito Federal ou por seus pata-
mares, e a leste, pelos planaltos retocados do alto
rio Preto e do alto rio São Marcos. Ambos os limi-
tes são abruptos e marcados por vertentes íngre-
mes dos rebordos erosivos. A sudeste, delimita-se
com o Domo de Cristalina. Esse vale encaixado
apresenta 150 a 200m de desnivelamento total,
sendo que os planaltos adjacentes registram co-
tas entre 950 e 1.000m e o fundo do vale do rio
São Bartolomeu apresenta cotas entre 750 e
850m.

A assimetria do vale do rio São Bartolomeu
é notável, sendo que seus afluentes da margem
esquerda são, em geral, curtos e dissecam ver-
tentes íngremes e abruptas, sendo que suas nas-
centes situam-se no topo dos rebordos erosivos
(Dc35; Dc45), registrando desnivelamentos entre
50 e 80m e declividades entre 10º e 30º. Os tribu-
tários da margem direita, por sua vez, drenam en-
costas mais longas e suaves (Dc34) e suas nas-
centes estão situadas, em geral, no planalto do
Distrito Federal ou em seus patamares que for-
mam o divisor entre as bacias dos rios São Barto-
lomeu e Corumbá de Goiás, registrando desnive-
lamentos entre 30 e 60m e declividades entre 5º e
15º. Apenas nas proximidades do Domo de Crista-
lina, os tributários da margem esquerda tornam-se
mais extensos, tais como os ribeirões Furnas e
dos Topázios.

Conforme já exposto acima, o modelo de
evolução do relevo dos vales encaixados, e em
especial o vale do rio São Bartolomeu, asseme-
lha-se ao do planalto dissecado do Alto Tocan-
tins-Paranaíba, onde são observadas as verten-
tes íngremes dos rebordos erosivos gradando
para extensas rampas de gradientes suaves e um
ambiente colinoso junto aos fundos de vales (Foto
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Foto 6.16 – Aspecto imponente da escarpa da serra
do Miguel Inácio, demonstrando, ainda, um estágio de
dissecação fluvial, fortemente controlado pelo acama-
damento das rochas metassedimentares do Grupo Pa-

ranoá. Cabeceiras do rio Verde – Fazenda Serraria.



6.17). Novaes Pinto (1987) ressalta que essas for-
mas de relevo – as rampas – consistem em pedi-
mentos neogênicos dissecados e inclinados em
direção aos eixos fluviais. Em consonância com
as idéias da referida autora, as rampas e colinas
observadas junto aos eixos dos vales principais
corresponderiam a pedimentos dissecados de
idade plio-pleistocênica (Superfície Velhas), de
maneira similar ao observado no planalto do Alto
Tocantins-Paranaíba. Apenas os desnivelamen-
tos totais tendem a ser mais elevados nos vales
encaixados, tendo em vista que os rebordos erosi-
vos podem atingir desnivelamentos em torno de
100m e declividades superiores a 45º. Os fundos
de vales apresentam restrita sedimentação fluvial
(Apf), sendo observada, de forma pontual, em pe-
quenos trechos dos rios São Bartolomeu e Pam-
plona e dos ribeirões Mesquita e dos Topázios.
São freqüentes a ocorrência de relevos remanes-
centes do aplainamento do planaltos adjacentes
no meio do vale do rio São Bartolomeu, sob forma
de morros-testemunho, pequenos espigões e cris-
tas alinhadas, invariavelmente sustentadas por
crostas detrítico-lateríticas (Dp).

As litologias predominantes são xistos e
quartzitos do Grupo Canastra. Afloram, de forma
localizada, siltitos e argilitos do Grupo Bambuí. O
expressivo entalhamento do vale do rio São Barto-
lomeu removeu as formações superficiais ceno-
zóicas e exumou uma intrincada trama de falhas
de empurrão, falhas normais e fraturas que condi-
cionam fortemente a rede de canais, que apresen-
ta uma alta densidade de drenagem e padrão mui-
to variável, de dendrítico a treliça a retangular.

6.4.6.2 Vale Encaixado do Rio Corumbá

A Unidade Geomorfológica Vale encaixado
do rio Corumbá está localizada na porção sudoes-
te da área de estudo, sendo drenada pelo rio Co-
rumbá e seus tributários principais, dentre os
quais destacam-se os baixos cursos dos rios Ala-
gado e Palmital e os ribeirões Veríssimo, Cachoei-
ra, Samambaia e das Taipas. Este vale aprofun-
dado está delimitado, a oeste, pela chapada das
Covas, e a leste, por patamares do planalto do
Distrito Federal, notadamente, o divisor das baci-
as dos rios São Bartolomeu e Corumbá de Goiás.
Ambos os limites são abruptos e marcados por
vertentes íngremes dos rebordos erosivos, con-
forme já ressaltado por Mamede et al. (1983). A
norte, o vale encaixado é substituído pelo planalto
dissecado do Alto Tocantins-Paranaíba. Este limi-
te é gradual e de difícil delimitação. Por fim, em di-
reção ao sul, esta unidade encontra-se com o vale
encaixado do rio São Bartolomeu, do qual guarda
relações morfológicas e genéticas muito simila-
res. A exemplo do vale do rio São Bartolomeu,
este vale encaixado apresenta expressivos desni-
velamentos totais, da ordem de 200 a 300m, sen-
do que os planaltos adjacentes registram cotas
entre 950 e 1.100m, e o fundo do vale do rio Co-
rumbá apresenta cotas entre 750 e 800m. Contu-
do, apesar de apresentar um grau de entalhamen-
to ainda mais acentuado do que o do vale do rio
São Bartolomeu, o vale encaixado do rio Corumbá
não se destaca tanto na paisagem, pois não está
circundado por planaltos retocados de fraca disse-
cação.

O vale do rio Corumbá é relativamente simé-
trico, mas apresenta-se, por vezes, estrangulado
por extensos espigões que se projetam da chapa-
da das Covas, destacando-se a chapada do Pe-
ga-me-Larga. A rede tributária do rio Corumbá
tende a imprimir uma forte dissecação sobre as
superfícies tabulares adjacentes, em especial, a
chapada das Covas, promovendo um recuo dife-
rencial das vertentes e o desenvolvimento desses
espigões de topo aplainado. A morfologia do vale
é também composta por rebordos erosivos, ram-
pas de pedimentos e um relevo colinoso nos eixos
dos vales, produzindo no conjunto terrenos bas-
tante movimentados (Dc44; Dc45) e dissecados
por uma rede de drenagem de alta densidade e
um padrão variável, de dendrítico a treliça ou re-
tangular. Todavia, o grau de dissecação em cabe-
ceiras de alguns tributários que dissecam a cha-
pada das Covas, em geral, tende a ser menor, de-
monstrando que os processos de recuo das ver-
tentes pode ser gradual, tal como demonstrado
em cabeceiras de drenagem dos ribeirões Manti-
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Foto 6.17 – Visão geral do vale encaixado do rio São
Bartolomeu, destacando-se as altas vertentes íngre-

mes dos rebordos erosivos e as baixas vertentes sua-
ves das rampas que convergem para o eixo do vale.

Vicinal da estrada Brasília-Unaí.



queira e Cachoeira (Dc34). Mas, por vezes, esse
limite pode ser muito brusco, produzindo rebordos
erosivos profundos e de alta declividade, como
observado no córrego Buracão.

Os fundos de vales praticamente não de-
senvolvem planícies fluviais (Apf), estando restri-
tas a pequenos trechos dos rio Corumbá. Tal
como no vale do rio São Bartolomeu, é comum a
ocorrência de testemunhos das superfícies tabu-
lares em cotas mais elevadas, invariavelmente
sustentadas por crostas detrítico-lateríticas (Dp).

As litologias predominantes são xistos e
quartzitos do Grupo Canastra. Afloram, de forma
localizada calcixistos e xistos do Grupo Ibiá. Tal
como vale do rio São Bartolomeu, é nítido o con-
trole litoestrutural sobre a rede de canais e feições
do relevo.

6.4.7 Domos Estruturais

A Unidade Morfoescultural Domos Estrutu-
rais abrange, exclusivamente, o domo de Cristali-
na, situado no extremo-sudeste da área do proje-
to. Trata-se de uma pequena morfoestrutura com
notável morfologia circular, assemelhando-se a
uma meia esfera, sendo atualmente, francamente
dissecada por uma rede de drenagem de baixa
densidade e um padrão radial e centrífugo.

Apesar de, na área de estudo, terem sido
identificadas duas importantes formações dômi-
cas: o domo de Brasília e o domo de Cristalina;
para o presente trabalho, só será considerado
apenas o último, pois o domo de Brasília foi arra-
sado pelo aplainamento Sul-Americano, de idade
paleógena, tendo, desta maneira, sua morfologia
original completamente mascarada. Segundo
Scislewski et al. (no prelo), tais feições estruturais
foram geradas pela interseção de eixos de dobras
abertas com direção E-W e dobras com o eixo or-
togonal N-S resultando num padrão de interferên-
cias do tipo domos e bacias. Desta forma, consi-
dera-se improvável que a formação do domo de
Cristalina tenha sido ocasionada pela intrusão de
algum corpo ígneo, mesmo não aflorante na área.

6.4.7.1 Domo de Cristalina

A Unidade Geomorfológica Domo de Crista-
lina representa a única unidade presente na Uni-
dade Morfoescultural Domos Estruturais e está lo-
calizada na extremo- sudeste da área de estudo,
sendo drenado pelos ribeirões Furnas, dos Topá-
zios e dos Bagres, tributários do rio São Bartolo-
meu, e pelos ribeirões Moreira, Lajinha e São Pe-
dro, tributários do rio São Marcos. Apenas a meta-
de desta feição morfoestrutural, com suas verten-

tes voltadas para norte e oeste, está incluída na
área do projeto. Este domo é circundado pelo pla-
nalto do alto rio São Marcos, sendo que, a oeste,
está delimitado pelo vale encaixado do rio São
Bartolomeu, por meio de vertentes íngremes dos
rebordos erosivos. O topo do domo de Cristalina
atinge mais de 1.250m de altitude, enquanto a ex-
tensa superfície do pediplano do rio São Marcos
mantém cotas entre 950 e 1.000m. Sendo assim,
o domo de Cristalina emerge entre 200 e 300m
acima da superfície do planalto do alto rio São
Marcos, contudo esse desnivelamento é quase
imperceptível na paisagem, pois sua vertentes, le-
vemente convexas, são extremamente longas e
suaves, impedindo uma nítida noção do desnível
em campo. Os tributários que drenam e dissecam
essa abóboda, por sua vez, produzem vales um
pouco mais escavados que sulcam a ampla feição
convexa produzida pelo domo (Dc21). São regis-
trados desnivelamentos entre 30 e 60m e declivi-
dades em torno de 10º.

As litologias predominantes são metassilti-
tos, metargilitos e quartzitos do Grupo Paranoá.
Afloram, de forma localizada, diamictitos e ritmitos
varvíticos do Grupo Bambuí nas bordas do domo.
Ocorre também a formação de crostas detríti-
co-lateríticas sobre as áreas planas ou levemente
convexas em topos do domo. A rede de drenagem
apresenta baixa densidade e um típico padrão ra-
dial e centrífugo.

6.5 Considerações Finais e Aspectos
Sócio-Ambientais

O Distrito Federal e seu entorno constitui-se
no recorte espacial em análise do Projeto ZEE
RIDE – Fase I. Situada no planalto central goiano,
tem sua origem diretamente vinculada à inserção
da capital federal em 1960 e induz uma forte ace-
leração da apropriação dos extensos espaços dos
chapadões do Planalto Central Brasileiro ocupa-
dos pelos cerrados. Da mesma forma que a insta-
lação da capital federal no seu atual sítio conduz a
uma notável expansão da fronteira agrícola e eco-
nômica brasileira, principalmente a partir dos anos
70, também traduz-se como pólo atrator de inten-
sos fluxos migratórios de diversas regiões brasilei-
ras nas últimas quatro décadas, especialmente do
Nordeste. Portanto, o recente processo de apro-
priação do espaço, conforme analisado acima, do-
tou a área em apreço de uma identidade regional
própria.

A instalação da cidade de Brasília numa re-
gião anteriormente muito pouco povoada e despro-
vida de qualquer infra-estrutura (Guimarães, 1949),
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passa a demandar uma expressiva mão-de-obra
destinada a atender às necessidades de funciona-
mento do aparelho de Estado e ao crescente setor
de serviços associado à esfera de governo. Toda-
via, as grandes levas de mão-de-obra pouco qualifi-
cada, sobretudo a partir dos anos 80, ultrapassa a
capacidade de absorção de mão-de-obra e multipli-
cam as cidades-satélite existentes. Assim sendo, ao
lado das cidades-satélite originais, tais como Gama,
Núcleo Bandeirante, Planaltina, Sobradinho, Ta-
guatinga e Ceilândia, foram geradas, de forma de-
sordenada, novos núcleos habitacionais, tais como
Águas Lindas de Goiás, Cidade Ocidental, Novo
Gama, Planaltina de Goiás, Samambaia e Valparaí-
so de Goiás. A implantação destas novas cida-
des-dormitório transcendeu os limites do Distrito Fe-
deral devido ao rigor na autorização de novos lotea-
mentos no Distrito Federal e pela fragilidade política
e organizacional dos municípios goianos localiza-
dos em seu entorno.

Esse forte incremento populacional regis-
trado, principalmente na última década, transcen-
de os limites do Distrito Federal e gera sérios pro-
blemas sociais e ambientais. A demanda por ser-
viços públicos essenciais (saúde, educação,
transportes, segurança, saneamento básico etc.)
é cada vez maior e não pode ser resolvida exclusi-
vamente pelos governos do Distrito Federal ou pe-
los municípios goianos circundantes.

Com base no cenário da recente evolução
geoeconômica descrita acima e na caracterização
do meio físico, desenvolvida ao longo deste estu-
do, procura-se enfatizar a problemática só-
cio-ambiental para cada uma das unidades geo-
morfológicas identificadas no relatório. Esta análi-
se pretende contribuir para elaboração de políti-
cas públicas de planejamento territorial adequa-
das ao desenvolvimento sustentável desta com-
plexa região.

6.5.1 Serra dos Pireneus

Tendo em vista as características físicas da
serra dos Pireneus e do conjunto de alinhamentos
serranos mapeados na área de estudo, estes ter-
renos devem ser destinados, a priori, para pre-
servação ambiental ou atividades de ecoturismo.
A região, pelos seus atrativos naturais, tem ex-
pressivo potencial turístico e pode impulsionar a
economia de pequenas cidades ao ser redor, tais
como Corumbá de Goiás, Pirenópolis e Cocalzi-
nho de Goiás. A criação da APA e do Parque
Estadual da Serra dos Pireneus é uma iniciativa
nesse sentido. As atividades de mineração do
quartzito devem seguir normas de controle ambi-
ental.

6.5.2 Planalto do Distrito Federal

O Planalto do Distrito Federal, devido a seus
terrenos planos, bem drenados e de alta capaci-
dade de carga, e por abranger a capital federal,
consiste numa área de acelerada expansão urba-
na. Tal processo de urbanização desordenada,
desencadeada pelo inchaço e multiplicação das
cidade-satélites, implica em problemas ambienta-
is que devem ser enfrentados pelo poder público,
tais como o uso indiscriminado dos recursos hídri-
cos, a contaminação do lençol freático, a cataliza-
ção de processos erosivos (levando-se em consi-
deração tanto a perda de solo por erosão laminar
– Batista et al., 1996 – quanto por erosão linear
acelerada – ravinas e voçorocas) e o assorea-
mento dos cursos fluviais e corpos d’água. A
questão socioambiental é, na atualidade, um dos
temas mais conflagrados para a gestão da capital
federal. A criação do Parque de Brasília, ocupan-
do as cabeceiras do ribeirão do Torto e protegen-
do o manancial da represa de Santa Maria que
abastece Brasília é de grande importância para a
região. Partindo deste exemplo, deve-se destinar
as cabeceiras de drenagem para preservação am-
biental, assim como a recomposição da mata ciliar
nos cursos fluviais. Nesta unidade estão instala-
dos os sítios urbanos de Brasília, Taguatinga, So-
bradinho, Gama, Ceilândia, Brazlândia e Águas
Lindas de Goiás, dentre os principais.

6.5.3 Planalto do Alto Rio Preto

Essa unidade geomorfológica caracteri-
za-se pela atividade agrícola em larga escala
(principalmente o cultivo de soja e milho). Apesar
de altamente produtiva, o modelo de agricultura ir-
rigada calcada no emprego intensivo de defensi-
vos agrícolas pode acarretar contaminação do
lençol freático e rede drenagem. Este passivo am-
biental, se não controlado, pode gerar graves pre-
juízos principalmente à saúde da população. No
planalto do alto rio Preto está localizada uma área
de treinamento do exército que abrange o extenso
interflúvio entre os rios Preto e Bezerra. Esta área
consiste num dos maiores fragmentos de cerrado.
Tal terreno pode ser destinado também para pre-
servação e estudo da biodiversidade dos cerra-
dos. Nesta unidade estão instalados os sítios ur-
banos de Formosa, Vila Palmital e Cabeceira
Grande.

6.5.4 Planalto do Alto Rio São Marcos

Tal como a unidade anterior, o Planalto do
Alto Rio São Marcos também se destaca pela ati-
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vidade agrícola em larga escala (soja, milho, algo-
dão e sorgo), devendo destinar cuidados frente à
contaminação do lençol freático e da rede drena-
gem. Esta unidade não apresenta sítios urbanos,
estando restrita à atividade agropastoril.

6.5.5 Patamares do Planalto do Distrito Federal

Os Patamares do Planalto do Distrito Fede-
ral configuram-se tanto numa área de expansão
urbana acelerada, devido sua proximidade com
Brasília, quanto numa área de alta produção agrí-
cola, sendo que as questões ambientais são se-
melhantes às descritas nas unidades anteriores.
Nesta unidade estão instalados os sítios urbanos
de Planaltina de Goiás, Planaltina-DF, Luziânia,
Novo Gama, Valparaíso de Goiás e Cidade Oci-
dental, dentre os principais.

6.5.6 Chapada das Covas

Assim como em unidades anteriores dos pla-
naltos retocados, a Chapada das Covas também se
destaca pela atividade agrícola em larga escala
(principalmente soja e milho), devendo receber cui-
dados quanto à contaminação do lençol freático e
rede de drenagem. Esta unidade apresenta como
sítios urbanos apenas o pequeno entreposto co-
mercial de Samambaia e a localidade de Maniratu-
ba, esta situada na Chapada Deus-me-Livre.

6.5.7 Chapada do Canta-Galo

Apesar de sua reduzida dimensão, a chapa-
da do Canta-Galo também apresenta notável de-
senvolvimento agrícola sobre os terrenos planos e
bem drenados, típicos das chapadas. Trata-se,
portanto, de uma vocação natural dos planaltos re-
tocados, desde que se proceda à correção dos so-
los ácidos com baixa fertilidade natural.

6.5.8 Planalto do Alto Rio Maranhão

O relevo muito acidentado do Planalto dis-
secado do Alto Rio Maranhão, marcado por uma
sucessão de vales profundos encaixados e ver-
tentes sulcadas, inviabiliza os processos de ex-
pansão da ocupação humana, tendo em vista que
se trata de terrenos com alta susceptibilidade a
processos de erosão e movimentos de massa.
Podemos excetuar apenas os esparsos alvéolos
situados nos fundos vales um pouco mais abertos.
Sendo assim, estes terrenos devem ser destina-
dos, em grande parte, para preservação ambien-
tal e proteção das extensas áreas de remanes-
centes florestais e de cerrado.

6.5.9 Planalto do Alto Tocantins-Paranaíba

Em razão da expressiva diversidade fisio-
gráfica existente no Planalto do Alto Tocan-
tins-Paranaíba, podem ser observadas múltiplas
formas de uso e ocupação humana desses terre-
nos, que varia de atividades agropastoris e de mi-
neração, ao aproveitamento do potencial hidrelé-
trico da bacia do rio Corumbá. Nos topos planos
mais extensos das chapadas elevadas, pode-se
incentivar o avanço da agricultura irrigada, assim
como ocorre nos planaltos retocados. Outras su-
perfícies, menos extensas, podem ser destinados
à preservação de manchas naturais de cerrado.
Os rebordos erosivos, de fortes declividades e alta
susceptibilidade à erosão, não devem ocupados,
sendo destinados como áreas de preservação da
vegetação nativa. Os exíguos remanescentes flo-
restais existentes nessa unidade estão, em geral,
situados em zonas de cabeceiras de drenagem e
nos eixos de fundos de vales. Essas áreas tam-
bém devem ser preservado ou destinado à recom-
posição da vegetação nativa e da mata ciliar, ten-
do em vista a proteção ou recuperação de manan-
ciais. As rampas e colinas, de fracos declives e
embutidas em cotas mais baixas, por sua vez, per-
mitem um uso racional mais expressivo e diversifi-
cado das atividades econômicas. Foram registra-
das, em campo, ocorrências esporádicas de voço-
rocamentos no ambiente colinoso. Em estudo por-
menorizado, efetuado junto ao núcleo urbano de
Alexânia, Casseti et al. (1998) destacam a alta
susceptibilidade à erosão linear (sulcos, ravinas e
voçorocas) dos rebordos erosivos situados ao re-
dor de Alexânia, configurando uma situação de
risco geológico (Foto 6.18). Segundo os autores,
essas feições erosivas são condicionadas pela
forte declividade das vertentes e por descontinui-
dades hidrológicas no contato entre o encouraça-
mento detrítico-laterítico e a zona pálida e o sapró-
lito subjacente. Aliado a estes fatores intrínsecos,
os processos erosivos são potencializados pelo
mau dimensionamento do escoamento pluvial ur-
bano e pelo desmatamento das cabeceiras de
drenagem.

Nesta unidade estão instalados os sítios ur-
banos de Abadiânia e Alexânia, sobre os topos
das chapadas, e os sítios urbanos de Anápolis,
Posse de Abadia, Corumbá de Goiás, Cocalzinho
de Goiás, Edilândia, Girassol e Santo Antônio do
Descoberto, sobre o domínio colinoso.

6.5.10 Depressão Intermontana do Rio Verde

Os amplos terrenos planos a suavemente
ondulados da Depressão Intermontana do rio Ver-
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de apresentam-se subaproveitados por pasta-
gens extensivas. Atividades de mineração de cal-
cário são relevantes nessa unidade. Os relevos
residuais de morfologia acidentada (inselbergs e
serras isoladas) devem ser destinados à recom-
posição da vegetação nativa, assim como a mata
ciliar ao longo dos canais fluviais. Não existem nú-
cleos urbanos nessa área.

6.5.11 Escarpa da Depressão do Rio Verde

De forma similar à serra dos Pireneus e ao
planalto do rio Maranhão, a Escarpa da Depres-
são do Rio Verde apresenta um relevo acidenta-
do, caracterizado por extensas vertentes disseca-
das de alta declividade que mergulham sobre os
terrenos aplainados da bacia do rio Verde. Dessa
forma, essa área, a priori, também é inadequada à
ocupação humana, tendo em vista de que se trata
de terrenos com alta susceptibilidade a processos
de erosão e movimentos de massa. Sendo assim,
estes terrenos devem ser destinados, em grande
parte, para preservação ambiental e proteção ou
recuperação das áreas de remanescentes flores-
tais.

6.5.12 Vale Encaixado do Rio São Bartolomeu

Para fins de planejamento, o Vale do Rio
São Bartolomeu caracteriza-se por duas unidades
fisiográficas distintas: a) os rebordos erosivos,
apresentando gradientes elevados e alta suscep-
tibilidade à erosão, que não devem ser ocupados.

Estas vertentes devem ser destinadas como
áreas de preservação da vegetação nativa; e b) as
rampas e colinas, de gradientes bem mais suaves
e embutidas em cotas mais baixas, possibilitando
uso e ocupação racional dos terrenos. Foram re-
gistradas, em campo, ocorrência de erosão lami-
nar e deslizamentos rasos sobre os rebordos ero-
sivos mais abruptos.

6.5.13 Vale Encaixado do Rio Corumbá

Tal como a unidade anterior, o Vale Encai-
xado do Rio Corumbá também apresenta rebor-
dos erosivos abruptos, de gradientes elevados e
alta susceptibilidade à erosão, que não devem
ocupados. Estas vertentes devem ser destinadas
como áreas de preservação da vegetação nativa.
Os terrenos colinosos, por sua vez, são mais de-
clivosos que os do vale do rio São Bartolomeu e
de difícil acesso, o que dificulta o processo de ocu-
pação humana. A presença de áreas de remanes-
centes florestais em cabeceiras de drenagem de
fortes gradientes, assim como as florestas-galeria
ao longo da rede de canais torna esta unidade
preferencialmente destinada a práticas conserva-
cionistas.

6.5.14 Domo de Cristalina

Os longas vertentes levemente convexas do
Domo de Cristalina apresentam-se subaproveita-
das por meio de pastagens extensivas. Atividades
de mineração de pedras semipreciosas (cris-
tal-de-rocha) são relevantes nessa unidade, sendo
necessárias medidas de controle ambiental. As ca-
beceiras de drenagem devem ser destinadas à re-
composição vegetal. O sítio urbano de Cristalina
ocupa o topo dessa unidade geomorfológica.
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Foto 6.18 – Voçoroca em meio rural, desenvolvida
em rebordo erosivo de uma chapada elevada do pla-
nalto do Alto Tocantins-Paranaíba. Esta feição erosi-

va está condicionada numa zona de cisalhamento
précambriana. Notar, em primeiro plano, que a coura-
ça detrítico-laterítica que sustenta os topos das cha-
padas foi rompida pelo voçorocamento. Vale do rio

Corumbá.
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7 SOLOS

7.1 Introdução

Este trabalho, executado pelas equipes de
pedologia da Embrapa Solos e Embrapa Cerra-
dos, constou basicamente da compatibilização
dos mapas de solos preexistentes na área de
abrangência do projeto (Embrapa, 1978 e 1983;
Naime et al., 1998) e inclusão de informações ori-
undas de trabalhos inéditos (Embrapa, 1992).
Para tanto, além da uniformização da escala dos
mapas, procedeu-se ajustes no delineamento das
unidades de mapeamento e atualização da legen-
da incluindo reclassificação dos solos de acordo
com o novo sistema brasileiro de classificação
(Embrapa, 1999). Estes procedimentos foram
apoiados por trabalho de campo sendo para isso
a área inteiramente percorrida.

Este trabalho fornece uma visão global dos
diversos solos existentes na área, elemento es-
sencial para planejamentos regionais, escolha de
áreas prioritárias para estudos em níveis mais de-
talhados e seleção de áreas para pesquisa e ex-
perimentação agrícolas de acordo com a repre-
sentatividade dos solos, além de servir para orien-
tação da avaliação da aptidão agrícola das terras.
Propicia assim, subsídios para pesquisas básicas,
além de orientar o uso e manejo mais adequado
das terras.

7.2 Metodologia

7.2.1 Procedimentos Gerais

Por abranger quase integralmente a área,
embora apresentasse um grau de detalhamento
ainda inadequado às necessidades deste projeto,
o mapa pedológico do “Levantamento de Reco-
nhecimento de Baixa Intensidade dos Solos e
Aptidão Agrícola das Terras de Parte da Região
Geoeconômica de Brasília” (Embrapa, 1983),
constituiu a base para a elaboração do mapa de
solos. Sobre ele foram inseridas e compatibiliza-
das informações oriundas de trabalhos mais deta-

lhados e mais recentes realizados na área, sendo
os ajustes nas unidades de mapeamento apoia-
dos pela análise de uma imagem de satélite Land-
sat 1:250.000, bandas 7, 4, 2 (RGB) com fusão de
um modelo digital de terreno. Os solos componen-
tes das unidades de mapeamento foram reclassifi-
cados de acordo com o novo sistema brasileiro de
classificação (Embrapa, 1999) e a legenda reor-
ganizada. O mapa resultante foi então digitalizado
e utilizado como base para os trabalhos de cam-
po, que constaram de checagem geral das altera-
ções implementadas em escritório e verificação
da viabilidade do agrupamento ou desagregação
de unidades de mapeamento tendo sempre em
vista os objetivos do projeto. Procedidas as modi-
ficações geradas pelo trabalho de campo, o mapa
final foi apresentado na escala 1:250.000.

7.2.2 Critérios para Estabelecimento e Sub-
Divisão das Classes de Solos e Fases
de Unidades de Mapeamento

No estabelecimento das classes de solos
utilizou-se o Sistema Brasileiro de Classificação
de Solos (EMBRAPA, 1999), utilizando-se atribu-
tos e horizontes diagnósticos definidos no siste-
ma, apresentados sumariamente a seguir.

Horizontes Diagnósticos Superficiais

Horizonte hístico

Horizonte de constituição orgânica, resul-
tante de acumulações de resíduos vegetais depo-
sitados superficialmente, ainda que, no presente,
possa encontrar-se recoberto por horizontes ou
depósitos minerais e mesmo camadas orgânicas
mais recentes.

Apresenta coloração escura e constitui-se
de camadas superficiais espessas em solos orgâ-
nicos ou de espessura maior ou igual a 20cm
quando sobrejacente a material mineral. Mesmo
após revolvimento da parte superficial do solo
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(ex.: por aração), os teores de matéria orgânica,
mantêm-se elevados.

Compreende materiais depositados nos so-
los sob condições de excesso de água (horizonte
H), por longos períodos ou todo o ano, ainda que
no presente tenham sido artificialmente drenados,
e materiais onde não é observada influência re-
cente de ambiente de saturação por água (turfei-
ras e horizonte O) condicionado por má drenagem
do perfil.

O horizonte hístico deve atender apelo me-
nos um dos seguintes requisitos:

� Camada superficial de material orgânico
que tenha:
� Espessura maior que ou igual a 20cm

e que tenha conteúdo de carbono or-
gânico (expresso em % por peso) em
relação ao teor de argila de:
� 12% ou mais de carbono orgânico

(C-org), se a fração mineral contém
60% ou mais de argila; ou

� 8% ou mais de C-org, se a fração
mineral não contém argila; ou

� conteúdos intermediários de C-org,
proporcionais a variações no teor
de argila entre 0 e 60%, de acordo
com a relação: % de C�8 + (0,067 x
% de argila);

� Espessura maior que 40cm quando
75% (expresso em volume) ou mais
do horizonte for constituído de fibras
de esfagno, excluída a camada super-
ficial de material vegetal vivo; ou
quando a densidade do solo, úmido, é
menor que 0,1 g/cm3;

� Espessura de 10cm ou mais quando
assente sobre o contato lítico

� Camada superficial de material mineral
que, após revolvido, apresenta nos pri-
meiros 25cm conteúdo de carbono orgâ-
nico (expresso em % por peso) em
relação ao teor de argila de:
� 10,6% ou mais de C-org, se a fração

mineral contém 60% ou mais de argi-
la; ou

� 5,3% ou mais de C-org, se a fração mi-
neral não contém argila; ou

� conteúdos intermediário de C-org, pro-
porcionais a variações no teor de argila
entre 0 e 60%, de acordo com a rela-
ção: % de C� 5,3 + (0,088 x % argila).

Será ainda definida como horizonte hístico,
a camada de material orgânico com suficiente es-
pessura e conteúdo de C-org, que atenda a um

dos critérios do item a, com recobrimento de mate-
rial mineral com menos de 40cm de espessura.
Neste caso não se conferirá o valor diagnóstico ao
material de cobertura que soterrou o horizonte
hístico.

Horizonte A proeminente

Horizonte mineral superficial, relativamente
espesso, de cor escura, com baixa saturação por
bases (V), que, mesmo após revolvimento superfi-
cial (ex: por aração), atenda às seguintes caracte-
rísticas:

� apresente estrutura suficientemente de-
senvolvida (moderada ou forte) para que
o horizonte não seja simultâneamente
maciço e, quando seco, duro ou mais
coeso. Prismas com dimensão superior a
30cm e sem estrutura secundária são in-
cluídos no significado de maciço.
� o croma de amostras partidas ou

amassadas é igual ou inferior a 3
quando úmido e, os valores, iguais ou
mais escuros que 3 quando úmido e
que 5 quando seco. Se o horizonte su-
perficial apresentar 40% ou mais de
carbonato de cálcio equivalente, o li-
mite de valor quando seco são relega-
dos e, quando úmido, deve ser de 5 ou
menos.

� V < 65 %.
� C org. � 6 g/kg de solo em todo o hori-

zonte, conforme o critério de espessu-
ra no item seguinte. Se, devido à
presença de 40% ou mais de carbona-
to de cálcio equivalente, os requisitos
de cor forem diferenciados do usual, o
conteúdo de carbono orgânico é � 25
g/kg de solo nos 18cm superficiais. O
limite superior do teor de carbono or-
gânico, para caracterizar o horizonte
A proeminente, é o limite inferior ex-
cludente do horizonte hístico;

� a espessura, mesmo quando o materi-
al de solo for revolvido, deve ser de:
� � 10cm, se o horizonte A apresen-

tar contato com a rocha; ou

Horizonte A fraco

Horizonte mineral superficial fracamente de-
senvolvido, caracterizado pelo reduzido teor de co-
lóides orgânicos, resultado das condições de clima
e vegetação, como as que ocorrem na zona semi-
árida com vegetação de caatinga hiperxerófila.
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O horizonte A fraco é identificado pelas ca-
racterísticas:

� cor do material de solo com valor � 4,
quando úmido, e � 6, quando seco;

� estrutura em grãos simples, maciça ou
com grau fraco de desenvolvimento;

� teor de carbono orgânico inferior a 6
g.kg-1 de solo; e

� espessura menor que 5 cm, quando não
satisfizer ao estabelecido nos itens ante-
riores.

Horizonte A moderado

São incluídos nesta categoria horizontes su-
perficiais que não se enquadram no conjunto das
definições dos demais horizontes diagnósticos su-
perficiais.

O horizonte A moderado difere dos horizon-
tes A chernozêmico, proeminente e húmico pela
espessura e/ou cor e do A fraco, pelo teor de car-
bono orgânico e pela estrutura, não apresentando
ainda os requisitos para caracterizar o horizonte
hístico ou o A antrópico.

Horizontes Diagnósticos Subsuperficiais

Horizonte B latossólico

Horizonte subsuperficial que não apresen-
ta características diagnósticas de horizontes
glei, textural, plíntico ou nítico, podendo ocorrer
sob qualquer horizonte diagnóstico superficial,
exceto hístico e que tem as seguintes caracte-
rísticas:

� pouca diferenciação entre os subhorizon-
tes;

� estrutura forte muito pequena a pequena
do tipo granular (microestrutura), ou fraca
a moderada em blocos subangulares;

� espessura � 50cm;

� menos de 5% do volume mostrando es-
trutura da rocha original, como estratifica-
ção finas, saprolito ou fragmentos de
rocha semi ou não intemperizada;

� grande estabilidade de agregados, sen-
do o grau de floculação da argila igual ou
muito próximo de 100%. O teor de argila
dispersa deve ser < 20% quando o hori-
zonte tiver 0,40% ou menos de carbono
orgânico e não apresentar �pH positivo
ou nulo;

� textura franco arenosa ou mais fina, teo-
res baixos de silte, sendo a relação sil-
te/argila, até a profundidade de 200cm
(ou 300cm se o horizonte A exceder
150cm de espessura) na maioria dos
subhorizontes B, inferior a 0,7 nos solos
de textura média e a 0,6 nos solos de tex-
tura argilosa;

� relação molecular SiO2/Al2O3 (Ki), deter-
minada na ou correspondendo à fração
argila, � 2,2, sendo normalmente < 2,0;

� menos de 4 % de minerais primários alte-
ráveis (menos resistentes ao intemperis-
mo) ou menos de 6% de muscovita
referidos a 100g de terra fina, podendo
conter na fração < 0,05mm (silte + argila)
não mais que traços de argilominerais do
grupo das esmectitas, e somente peque-
nas quantidades de ilitas, ou de argilomi-
nerais interestratificados;

� capacidade de troca de cátions < 17
meq/100g de argila sem correção para
carbono;

� cerosidade, quando presente, no máxi-
mo pouca e fraca;

� corresponde em parte ao “oxic horizon”,
conforme a Soil Taxonomy (Estados Uni-
dos, 1975).

Horizonte B textural

Corresponde ao “argillic horizon” da Soil Ta-
xonomy (Estados Unidos, 1975), sendo porém, a
definição da cerosidade mais abrangente, incluin-
do todo filme de argila translocada, mesmo sem
ser oticamente orientada.

É um horizonte mineral subsuperficial com
textura franco arenosa ou mais fina onde houve
incremento de argila (fração < 0,002mm), orien-
tada ou não, desde que não exclusivamente por
descontinuidade, resultante de acumulação ou
concentração absoluta ou relativa decorrente de:
(1) iluviação; (2) formação in situ; (3) herança do
material de origem; (4) infiltração de argila ou ar-
gila mais silte, com ou sem matéria orgânica; (5)
destruição de argila no horizonte A ou; (6) perda
de argila no horizonte A por erosão diferencial. O
conteúdo de argila do horizonte B textural é maior
que o do horizonte A e pode, ou não, ser maior
que o do horizonte C.

O horizonte B textural forma-se sob um hori-
zonte ou horizontes superficiais e apresenta es-
pessura:
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a) � 10% da soma das espessuras dos hori-
zontes sobrejacentes e no mínimo
7,5cm; ou

b) � 15cm, se os horizontes A e B somarem
mais que 150cm; ou

c) � 15cm, se a textura do horizonte E ou A
for areia franca ou areia; ou

d) � 15cm, se o horizonte B for inteiramente
constituído por lamelas. Esta espessura
corresponde à soma das espessuras das
lamelas; ou

e) � 7,5cm, se a textura for média ou argilo-
sa.

Em adição, o horizonte B textural deve
atender a um ou mais dos seguintes requi-
sitos:
f) ser precedido de horizonte E, no sequum,

desde que o B não satisfaça os requisi-
tos para horizonte B espódico, plíntico ou
plânico; ou atender as condições de um
dos itens:
I) grande aumento de argila total do hori-

zonte A para o B, o suficiente para ca-
racterizar uma mudança textural abrup-
ta11; ou

II) incremento de argila total do horizonte
A para B suficiente para que a relação
textural B/A12 seja:
� > 1,5 em solos com mais de 40% de

argila no horizonte A; ou
� > 1,7 em solos com 15 a 40% de ar-

gila no horizonte A; ou
� > 1,8 em solos com menos de 15%

de argila no horizonte A.
g) quando o incremento de argila total do ho-

rizonte A para o B for inferior ao especifi-
cado no item fII, o horizonte B textural
deve satisfazer a uma das condições:
I) solos de textura média e com ausência

de unidades estruturais devem apre-
sentar argila iluvial, em quantidade no
mínimo comum, sob forma de revesti-
mento nos grãos individuais de areia,
orientada de acordo com a superfície
dos mesmos ou formando ponte ligan-
do os grãos; ou

II) solos de textura média com estrutura em
blocos ou prismática devem apresentar,
dentro de 100cm, a partir do topo do ho-
rizonte B:
� estrutura em blocos subangulares e

cerosidade no mínimo moderada;
ou

� estrutura fraca conjugada com ce-
rosidade forte, ou;

� estrutura forte conjugada com cero-
sidade fraca.

III) solos com gradiente textural > 1,4, con-
jugado com presença de fragipã den-
tro de 200cm da superfície, desde que
não satisfaça os requisitos para hori-
zonte B espódico.

IV) solos de textura argilosa devem apre-
sentar um dos seguintes requisitos:
� estrutura em blocos subangulares

fraca e cerosidade no mínimo co-
mum, e fraca conjugada com o au-
mento da relação silte/argila em
profundidade; ou

� estrutura em blocos fraca conjuga-
da com cerosidade no mínimo pou-
ca e moderada (a estrutura o exclui
do B nítico); ou

� estrutura moderada e cerosidade
comum e fraca (cerosidade o exclui
do B nítico), ou

� teor de argila dispersa � 20% dentro
de 100cm, a partir do topo do hori-
zonte B, desde que este horizonte
tenha � 0,40% carbono orgânico e
não apresente �pH positivo ou
nulo.

h) se o perfil apresenta descontinuidade
litológica entre o horizonte A e o B tex-
tural (principalmente em solos desen-
volvidos de materiais recentes, como
sedimentos aluviais) ou se somente
uma camada arada encontra-se acima
do horizonte B textural, este necessita
satisfazer um dos requisitos especifi-
cados nos itens fII e/ou g.

Horizonte B incipiente

Horizonte subsuperficial, subjacente a A, Ap
ou AB, que sofreu alterações física e química em
grau não muito avançado, porém suficiente para o
desenvolvimento de cor ou de estrutura e no qual
mais da metade do volume de todos os subhori-
zontes não deve consistir em estrutura da rocha
original.

O horizonte B incipiente pode apresentar
características morfológicas semelhantes a um
horizonte B latossólico, diferindo deste por apre-
sentar um ou mais dos seguintes requisitos:

� capacidade de troca de cátions, sem corre-
ção para carbono, de 17 cmolc/kg de argila
ou maior;

� 4% ou mais de minerais primários alterá-
veis, ou 6 % ou mais de muscovita, deter-
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minados na fração areia, porém referida
a 100g de TFSA;

� relação molecular SiO2/Al2O3 (Ki) maior
que 2,2;

� relação silte/argila igual ou maior que 0,7
quando a textura for média ou igual ou
maior que 0,6 quando argilosa;

� espessura menor que 50cm; e

� 5 % ou mais do volume do solo apresenta
estrutura da rocha original, como estratifi-
cações finas, saprolito ou fragmentos de
rocha semi ou não intemperizada.

Horizonte glei

Horizonte mineral subsuperficial ou eventu-
almente superficial, com espessura � 15cm, ca-
racterizado por redução de ferro e prevalência do
estado reduzido, no todo ou em parte, devido prin-
cipalmente à água estagnada, como evidenciado
por cores neutras, ou próximas de neutras, na ma-
triz do horizonte, com ou sem mosqueados de co-
res mais vivas. Trata-se de horizonte fortemente
influenciado pelo lençol freático e regime de umi-
dade redutor, virtualmente livre de oxigênio dissol-
vido em razão da saturação por água durante todo
o ano, ou pelo menos por um longo período, asso-
ciada à demanda de oxigênio pela atividade bioló-
gica.

O horizonte glei pode ser um horizonte C,
B, E ou A, exceto fraco e hístico. O horizonte
glei pode, ou não, ser coincidente com aumento
de teor de argila no solo, mas, em qualquer
caso, deve apresentar efeitos de expressiva re-
dução.

Em síntese, horizonte glei é um horizonte
mineral, com espessura � 15cm, com menos de
15% de plintita. O horizonte é saturado com água
por influência do lençol freático durante algum pe-
ríodo ou o ano todo, a não ser que tenha sido artifi-
cialmente drenado, apresentando evidências de
processos de redução, com ou sem segregação
de ferro, caracterizadas por um ou mais dos se-
guintes requisitos:

� dominância de cores, quando úmido, em
95% ou mais das faces dos elementos da
estrutura, ou da matriz (fundo) do hori-
zonte, quando sem estrutura, de acordo
com um dos seguintes itens:

� matiz dominante neutro (N) ou mais azul
que 10Y;

� para qualquer matiz, se os valores forem
< 4, os cromas serão � 1;

� sendo o matiz dominante 10YR ou mais
amarelo, e os valores forem � 4, os cro-
mas são � 2, admitindo croma 3 se este
diminuir no horizonte seguinte; e

� sendo o matiz dominante mais vermelho
que 10YR e os valores forem � 4, os cro-
mas são � 2.

� Coloração variegada com pelo menos
uma das cores de acordo com um dos
itens anteriores; ou

� através dos testes de coloração, realiza-
dos no campo, que indicam a presença
de ferro reduzido pela cor desenvolvida
por indicadores químicos, tais como o
ferricianeto de potássio a 1% em solução
aquosa, que desenvolve uma cor azul es-
curo forte ou pela cor vermelha intensa
desenvolvida pelo alfa, alfa dipiridil.

Horizonte Espódico

Horizonte mineral subsuperficial, com es-
pessura mínima de 2,5cm, que apresenta acu-
mulação iluvial de matéria orgância e compos-
tos de alumínio, com presença ou não de ferro
iluvial. Ocorre sob qualquer tipo de horizonte A
ou sob um horizonte E (álbico ou não) que pode
ser precedido de horizonte A ou hístico e não
apresenta todos os requisitos para horizonte B
textural. Apresenta adicionalmente uma das ca-
racterísticas:

� Horizonte E álbico sobrejacente e cores
úmidas de acordo com um dos itens:
� Matiz 5YR ou mais vermelho;
� Matiz 7,5YR com valor 5 ou menor e

croma 4 ou menor;
� Matiz 10YR, com valor e croma 3 ou

menor;
� Cores neutras com valor 3 ou menor

(N 3/).

� Uma das cores do item anterior ou matiz
7,5 YR com valor 5 ou menor e croma 5
ou 6, ou matiz 10YR com valor 5 ou me-
nor e croma menor que 6 e uma ou mais
das seguintes características:
� Cimentação por matéria orgânica e

alumínio, com ou sem ferro, em 50%
ou mais do horizonte e consistência
firme ou muito firme nas partes cimen-
tadas;

� Textura arenosa ou média e com
grãos de areia cobertos por películas
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de ferro ou matéria orgânica que apre-
sentem fissuras ou presença de grâ-
nulos pretos do tamanho da fração
silte, ou ambos;

� Percentagem de alumínio mais meta-
de da percentagem de ferro (determi-
nados pelo oxalato de amônio) com
valor 0,50 ou maior, sendo este valor
pelo menos o dobro do encontrado no
horizonte A ou E, sobrejacente.

� Qualquer cor se o horizonte é continua-
mente cimentado por uma combinação de
matéria orgânica e alumínio com ou sem
ferro, aprsentado consistência quando
úmido muito firme ou extremamente firme.

Horizonte Plíntico

Horizonte mineral subsuperficial B e/ou C,
que caracteriza-se pela presença de plintita em
quantidade igual ou superior a 15% e espessura
de pelo menos 15cm. Apresenta cores vermelhas
e acinzentadas ou brancas, como ou sem cores
amareladas ou brunadas, formando um padrão re-
ticulado, poligonal ou laminar (Embrapa, 1999).

As cores claras que podem representar a
matriz do horizonte possuem matiz e croma con-
forme especificações que se seguem:

� matizes 2,5Y a 5Y; ou

� matizes 10YR a 7,5YR, com cromas bai-
xos, ussualmente até 4, podendo antingir
6 quando se tratar de matiz 10YR.

As cores avermelhadas, brunadas, amarela-
das e esbranquiçadas, que normalmente represen-
tam os mosqueados do horizonte, apresentam matiz
e croma conforme especificações que se seguem:

� matizes 10R a 7,5YR com cromas latos,
ussualmente acima de 4; ou

� matiz 10YR, com cromas muito altos,
normalmente maiores que 6; ou

� matizes 2,5Y a 5Y.
O horizonte plíntico normalmente são Tb,

argila de atividade baixa, com relação molecular
Ki entre 1,20 e 2,20. São formados em condições
de lençol freático alto ou pelo menos que apresen-
te restrição temporária à percolação da água.

Atributos diagnósticos

Distrófico - Usado para solos com saturação
por bases (V) inferior a 50%.

Eutrófico - Usado para solos que apresen-
tam V � 50%.

Caráter plíntico - Especificação utilizada
para subdivisão da classes indicando presença de
plintita no perfil.

Indiscriminado - Termo que substitui indis-
tintamente tipo de horizonte A e classes de textu-
ra. É utilizado nos casos em que não pode preci-
sar a ocorrência de um único tipo ou classe, sendo
seu emprego justificável devido ao nível do traba-
lho realizado. Foi usado para o Gleissolo no qual
várias características não puderam ser separadas
e/ou identificadas.

Grupamentos de Classes de Textura

Textura arenosa - classes texturais areia e
areia franca.

Textura média - composições granulométri-
cas com menos de 35% de argila e mais de 15%
de areia, excluídas as classes texturais areia e
areia franca.

Textura siltosa - composições granulométri-
cas com menos de 35% de argila e menos de 15%
de areia.

Textura argilosa - classes texturais ou parte
delas, tendo a composição granulométrica de 35 a
60% de argila.

Textura muito argilosa - classe textural com
mais de 60% de argila.

Quanto à presença de cascalhos, foram uti-
lizadas a classe:

Cascalhenta - Indica que o(s) horizonte(s)
apresenta(m) cascalho em percentagem � 15% e
< 50%.

Fases empregadas

Às unidades de mapeamento acrescen-
tou-se o critério de fase, com o objetivo de subsidi-
ar a interpretação dos solos para uso agrícola.
Para tanto, foram considerados os fatores vegeta-
ção, relevo e pedregosidade.

Quanto à vegetação - Para a estimativa dos
regimes hídrico e térmico dos solos e da disponibi-
lidade de nutrientes e elementos tóxicos, em com-
plemento à caracterização analítica, com o objeti-
vo de subsidiar a avaliação da aptidão agrícola
das terras, os seguintes tipos de cobertura vegetal
foram identificados na área e utilizados como fase
nas unidades de mapeamento:

Floresta tropical subcaducifólia
Cerradão tropical subcaducifólio
Cerrado tropical subcaducifólio
Campo cerrado
Campo tropical
Campo de surgente
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Quanto ao relevo - Com objetivo de fornecer
subsídios ao estabelecimento dos graus de limita-
ções com relação ao emprego de implementos
agrícolas e à susceptibilidade à erosão foram em-
pregadas as classes:

Plano - Declives variáveis de 0 a 3%.
Suave Ondulado - Declives variáveis de 3

a 8%.
Ondulado - Declives variáveis de 8 a 20%.
Forte Ondulado - Declives variáveis de 20

a 45%.
Montanhoso - Declives variáveis de 45 a 75%.
Escarpado - Declives que ultrapassam a 75%.
Quanto à pedregosidade - Tendo também

em vista o estabelecimento dos graus de limita-
ções ao emprego de implementos agrícolas para
a avaliação da aptidão agrícola, foram utilizadas
como fases as seguintes classes de pedregosida-
de :

Pedregosa - Presença de calhaus e/ou ma-
tacões, em quantidades apreciáveis, ao longo de
todo o perfil ou no(s) horizontes(s) superior(es)
até à profundidade maior que 40cm.

Endopedregosa - Calhaus e/ou matacões
presentes em quantidades apreciáveis a partir de
40cm de profundidade.

A Tabela 7.1 apresenta de maneira sumária
(definições completas podem ser buscadas em
Embrapa, 1999) os requisitos para o enquadra-
mento taxonômico dos solos da região abrangida
pela fase I do Zoneamento Ecológico-Econômico
do RIDE.

7.3 Resultados

O mapa pedológico foi elaborado na escala
1:250.000, sendo sua legenda apresentada a se-
guir. No caso das associações foi incluída uma es-
timativa da participação percentual de cada com-
ponente na unidade de mapeamento. A extensão
e a distribuição percentual das unidades de ma-
peamento são mostradas na Tabela 7.2.

7.4 Conclusões

O presente estudo permitiu identificar três
grandes domínios pedoambientais na região,
como sejam:

Nas chapadas, superfícies tabulares eleva-
das, ocorrem Latossolos Vermelhos, Vermelho-
Amarelos e Amarelos Distróficos de textura muito
argilosa sob vegetação de cerrado e em áreas de
relevo plano e suave ondulado. Estes solos apre-
sentam boas condições físicas (profundos, de boa
drenagem interna, fáceis de serem trabalhados,
sem pedras, grande resistência à erosão) e más

condições químicas (baixa oferta de nutrientes,
ocorrência freqüente de alumínio tóxico). Não
obstante sua resistência à erosão, um programa
de conservação do solo deve ser adotado quando
da utilização destes solos com lavouras. Apresen-
tam aptidão para agricultura tecnificada com a
aplicação de insumos em larga escala (correções,
adubações, controle químico de pragas e doen-
ças, irrigação). Há que se considerar, entretanto,
que a densidade de drenagem é bastante baixa
nestes locais, o que dificulta e onera sobremanei-
ra a captação de água para irrigação, sobretudo
para a utilização de pivô-central.

Neste domínio também constatou-se a ocor-
rência, embora restrita, de Latossolos petroplínti-
cos, caracterizados pela grande quantidade de
canga ao longo do perfil. Estes solos oferecem
grandes limitações à mecanização devido à ocor-
rência generalizada de pedras, além daquelas li-
mitações químicas inerentes dos Latossolos. Por
outro lado constituem fonte de material para a
construção e manutenção de estradas. Do ponto
de vista agropecuário, apresentam aptidão para
pastagens.

De maneira ainda mais restrita foram cons-
tatados, Plintossolos e Gleissolos, solos formados
sob condições de alta umidade. As grandes limita-
ções que oferecem ao uso agrícola estão relacio-
nadas principalmente à deficiência de aeração,
que dificulta o desenvolvimento das raízes da
maioria das plantas cultivadas, dificuldade no uso
de máquinas e deficiência de fertilidade. Embora
essas deficiências possam ser tecnicamente con-
tornadas total ou parcialmente, para o uso destes
solos deve-se considerar que os mesmos ocorrem
via de regra em nascentes de cursos d’água e sua
preservação deve ser priorizada.

Como exemplo de áreas que pertencem a
este domínio podem ser citadas as chapadas de
Contagem (noroeste de Brasília), de Cocalzinho
(oeste), das Covas (sul) e inúmeras outras disse-
minadas dentro da área do projeto.

Em outro domínio, constituídos pelas super-
fícies aplainadas rebaixadas, ocorrem basica-
mente Latossolos Vermelhos de textura argilosa
sob vegetação de cerradão e cerrado tropicais
subcaducifólios, em áreas de relevo suave ondu-
lado, solos estes que apresentam também boas
condições físicas e condições químicas deficien-
tes. Devido ao relevo mais movimentado, a utiliza-
ção com lavouras exige um maior cuidado com re-
lação a conservação do solo, com vistas na redu-
ção do processo erosivo. A densidade de drena-
gem nessas áreas é substancialmente mais ele-
vada que nas chapadas, havendo maior potencial
para captação e uso de água para irrigação. Em
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Tabela 7.1 – Síntese dos requisitos para enquadramento taxonômicos dos solos da área abrangida pela Fase I do Zoneamento Ecológico-Econômico
do RIDE nos níveis de Ordem, Subordem, Grande Grupo, Subgrupo.

ORDEM SUBORDEM GRANDE GRUPO SUBGRUPO SIMBOLOGIA

Requisitos(1) Classe Requisitos Classe Requisitos Classe Requisitos Classes

Horizonte B latossólico
imediatamente abaixo
de qualquer horizonte
diagnóstico superficial,
exceto hístico.

Latossolo

Matiz mais amarelo
que 5YR, na maior par-
te dos primeiros 100cm
do horizonte B

Amarelo
V<50% na maior parte
dos primeiros 100cm
do B

Distrófico

Ausência de caráter in-
termediário e/ou carac-
terísticas extraordinári-
as.

Típico LAd

Presença de 50% ou
mais de petroplintita ao
longo de todo o perfil
ou no(s) horizontes(s)
superior(es) até à pro-
fundidade maior que
40cm.

Petro-
Plíntico

LAd(2)

Matiz 2,5YR ou mais
vermelho, na maior par-
te dos primeiros 100cm
do horizonte B

Vermelho
V<50% na maior parte
dos primeiros 100cm
do B

Distrófico

Ausência de cará-ter
intermediário e/ou ca-
racterísticas extraordi-
nárias.

Típico LVd

Presença de 50% ou
mais de petroplintita em
um ou mais horizontes
a partir de 40cm da su-
perfície do solo.

Endopetro-
plíntico

LVd

(1) Definições completas encontram-se em Embrapa (1999).

(2) Não foi aqui empregada simbologia distintiva para subgrupo.

CPRM CPRM
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Tabela 7.1 – Síntese dos requisitos para enquadramento taxonômicos dos solos da área abrangida pela Fase I do Zoneamento Ecológico-Econômico
do RIDE nos níveis de Ordem, Subordem, Grande Grupo, Subgrupo (continuação).

ORDEM SUBORDEM GRANDE GRUPO SUBGRUPO SIMBOLOGIA

Requisitos(1) Classe Requisitos Classe Requisitos Classe Requisitos Classes

Horizonte B latossólico
imediatamente abaixo
de qualquer horizonte
diagnóstico superficial,
exceto hístico.

Latossolo
Matiz 5YR ou mais ver-
melho e mais amarelo
que 2,5YR

Vermelho-
Amarelo

V<50% na maior parte
dos primeiros 100cm
do B

Distrófico

Ausência de cará-ter
intermediário e/ou ca-
racterísticas extraordi-
nárias.

Típico LVAd

Presença de 50% ou
mais de petroplintita em
um ou mais horizontes
a partir de 40cm da su-
perfície do solo.

Endopetro-
plíntico

LVAd

Presença de 50% ou
mais de petroplintita ao
longo de todo o perfil ou
no(s) horizontes(s) su-
perior(es) até à profun-
didade maior que 40cm.

Petroplíntico LVAd

Horizonte B textural
imediatamente abaixo
de qualquer horizonte
diagnóstico superficial,
exceto hístico.

Argissolo

Matiz 2,5YR ou mais
vermelho, na maior
parte dos primeiros
100cm do horizonte B

Vermelho

V<50% na maior parte
dos primeiros 100cm
do horizonte B

Distrófico

Ausência de caráter in-
termediário e/ou carac-
terísticas extraordiná-
rias.

Típico PVd

V�50% na maior parte
dos primeiros 100cm
do horizonte B

Eutrófico

Ausência de caráter in-
termediário e/ou carac-
terísticas extraordiná-
rias.

Típico PVe

CPRM CPRM
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Tabela 7.1 – Síntese dos requisitos para enquadramento taxonômicos dos solos da área abrangida pela Fase I do Zoneamento Ecológico-Econômico
do RIDE nos níveis de Ordem, Subordem, Grande Grupo, Subgrupo (continuação).

ORDEM SUBORDEM GRANDE GRUPO SUBGRUPO SIMBOLOGIA

Requisitos(1) Classe Requisitos Classe Requisitos Classe Requisitos Classes

Horizonte B textural
imediatamente abaixo
de qualquer horizonte
diagnóstico superficial,
exceto hístico.

Argissolo
Matiz 5YR ou mais ver-
melho e mais amarelo
que 2,5YR

Vermelho-
Amarelo

V<50% na maior parte
dos primeiros 100cm
do horizonte B

Distrófico

Ausência de caráter in-
termediário e/ou carac-
terísticas extraordinári-
as

Típico PVAd

V�50% na maior parte
dos primeiros 100cm
do horizonte B

Eutrófico

Ausência de caráter in-
termediário e/ou carac-
terísticas extraordinári-
as

Típico PVAe

Horizonte B incipiente
imediatamente abaixo
do horizonte A ou hori-
zonte hístico com espe-
ssura inferior a 40cm.

Cambissolo
Sem horizonte hístico
ou horizonte A húmico

Háplico

argila de atividade <27
cmolc kg-1 de argila e
V<50% na maior parte
do horizonte B

Tb
distrófico

Ausência de caráter in-
termédiario e/ou carac-
terísticas extraordinári-
as

Típico CXbd

Presença de 50% ou
mais de petroplintita ao
longo de todo o perfil
ou no(s) horizontes(s)
superior(es) até à pro-
fundidade maior que
40cm.

Petroplíntico CXbd

argila de atividade <27
cmolc kg-1 de argila e
V�50% na maior parte
do horizonte B

Tb
eutrófico

Ausência de caráter in-
termediário e/ou carac-
terísticas extraordinári-
as

Típico CXbe

CPRM CPRM
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Tabela 7.1 – Síntese dos requisitos para enquadramento taxonômicos dos solos da área abrangida pela Fase I do Zoneamento Ecológico-Econômico
do RIDE nos níveis de Ordem, Subordem, Grande Grupo, Subgrupo (continuação).

ORDEM SUBORDEM GRANDE GRUPO SUBGRUPO SIMBOLOGIA
Requisitos(1) Classe Requisitos Classe Requisitos Classe Requisitos Classes

Solos com horizonte B
espódico imediatamen-
te abaixo de horizonte E
ou A, dentro de 200cm
da superfície do solo, ou
de 400cm de profundi-
dade, se a soma dos ho-
rizontes A+E ou horizon-
te hístico+E ultrapassa
200cm de profundidade.

Espodos-
solo

Solos com acúmu-lo
de carbono orgânico e
ferro no horizonte B es-
pódico, presença de
horizonte Bhs e/ou Bh
acompanhados ou não
de Bh, dentro de 200
cm da superfície do
solo.

Ferrocár-
bico

Solos que perma-ne-
cem saturados com
água em um ou mais
horizontes, dentro de
100cm da superfície do
solo, durante algum
tempo na maioria dos
anos.

Hidromór-
fico

Ausência de caráter in-
termediário e/ou carac-
terísticas extraordinári-
as

Típico Esg

Solos hidromórficos mi-
nerais com horizonte
glei dentro dos primei-
ros 50cm da superfície
ou entre 50 e 125cm
desde que imediata-
mente abaixo de hori-
zonte A ou E

Gleissolo(3) GX

Solo pouco evoluído e
sem horizonte B diag-
nóstico

Neossolo

Horizonte A ou O hísti-
co com <40cm, sobre
rocha ou horizonte C
ou Cr, com contato líti-
co dentro de 50cm da
superfície.

Litólico

V<50% dentro de 50cm
da superfície

Distrófico

Ausência de caráter in-
termediário e/ou carac-
terísticas extraordinári-
as

Típico RLd

V�50% dentro de 50cm
da superfície

Eutrófico
Intermediário para
Chernossolo

Chernossó-
lico

RLe

Solo mineral com hori-
zonte plíntico ou lito-
plíntico iniciando den-
tro de 40cm, ou dentro
de 200cm quando logo
abaixo do horizonte A
ou E, ou subjacente a
horizontes de colo-
ração pálida ou va-
riegada, ou com mos-
queados abundantes
(> 20% por volume).

Plintossolo

Sem horizonte B textural
coincidindo com hori-
zonte plíntico e sem ho-
rizonte litoplíntico com
10cm ou mais de es-
pessura ou com menos
de 50% de petroplintita
dentro de 40cm da su-
perfície do solo ou imedi-
atamente abaixo do hori-
zonte A ou E

Háplico
V<50% na maior parte
dos primeiros 100cm
do horizonte B ou C

Distrófico

Ausência de caráter in-
termediário e/ou carac-
terísticas extraordinári-
as

Típico FXd

(3) Não foi classificado em níveis taxonômicos mais baixos.

CPRM CPRM
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LEGENDA

LATOSSOLO AMARELO

LAd
LATOSSOLO AMARELO Distrófico petroplíntico textura argilosa cascalhenta A modera-
do fase endopedregosa cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado tropical relevo
plano e suave ondulado.

LATOSSOLO VERMELHO

LVd1 LATOSSOLO VERMELHO Distrófico típico textura muito argilosa A moderado fase cer-
rado tropical subcaducifólio relevo plano e suave ondulado.

LVd2 LATOSSOLO VERMELHO Distrófico típico textura argilosa A moderado fase cerradão e
cerrado tropicais subcaducifólios e campo cerrado relevo plano e suave ondulado.

LVd3
Associação de LATOSSOLO VERMELHO + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO,
ambos Distróficos típicos A moderado textura argilosa fase cerrado tropical subcaducifó-
lio e campo cerrado tropical relevo plano e suave ondulado (80 e 20%).

LVd4

Associação de LATOSSOLO VERMELHO DISTRÓFICO textura argilosa fase cerradão
e cerrado tropicais subcaducifólios relevo plano e suave ondulado + ARGISSOLO
VERMELHO Distrófico ou Eutrófico textura média /argilosa cascalhenta fase endopedre-
gosa ou não floresta tropical subcaducifólia relevo suave ondulado e ondulado, ambos tí-
picos A moderado (70 e 30%).

LVd5
Associação de LATOSSOLO VERMELHO + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO,
ambos Distróficos típicos A moderado textura muito argilosa fase cerrado tropical subca-
ducifólio e campo cerrado tropical relevo plano e suave ondulado (70 e 30%).

LVd6

Associação de LATOSSOLO VERMELHO fase cerrado tropical subcaducifólio +
LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO fase cerradão e cerrado tropicais subcaducifóli-
os, ambos típicos textura argilosa relevo plano e suave ondulado + CAMBISSOLO
HÁPLICO Tb petroplíntico textura média/argilosa cascalhenta fase campo cerrado e cer-
rado tropical subcaducifólio relevo suave ondulado e ondulado, todos Distróficos A mo-
derado (40, 30 e 30%).

LVd7
Associação de LATOSSOLO VERMELHO textura argilosa + LATOSSOLO
VERMELHO-AMARELO textura argilosa cascalhenta, ambos Distróficos típicos A mode-
rado fase cerrado tropical subcaducifólio relevo plano e suave ondulado (70 e 30%).

LVd8

Associação de LATOSSOLO VERMELHO endopetroplíntico textura argilosa cascalhen-
ta relevo plano e suave ondulado fase cerrado tropical subcaducifólio + CAMBISSOLO
HÁPLICO Tb petroplíntico textura argilosa com cascalho fase cerrado tropical subcaduci-
fólio relevo plano e suave ondulado + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO endopetro-
plíntico textura argilosa cascalhenta fase cerrado tropical subcaducifólio relevo plano e
suave ondulado + CAMBISSOLO HÁPLICO Tb típico textura argilosa cascalhenta fase
floresta tropical subcaducifólia relevo suave ondulado e ondulado, todos Distróficos A
moderado (40, 20, 20 e 20% ).
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LVd9

Associação de LATOSSOLO VERMELHO textura argilosa fase cerrado subcaducifólio e
campo cerrado relevo plano e suave ondulado + CAMBISSOLO HÁPLICO Tb textura
média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta
fase pedregosa campo cerrado e campo relevo suave ondulado e ondulado, ambos típi-
cos + CAMBISSOLO HÁPLICO Tb petroplíntico textura média cascalhenta ou argilosa
cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa cerrado tropical
subcaducifólio, campo cerrado ou campo relevo suave ondulado e ondulado, todos Dis-
tróficos A moderado (50, 30 e 20%).

LVd10

Associação de LATOSSOLO VERMELHO Distrófico fase cerrado tropical subcaducifólio
relevo plano + CAMBISSOLO HÁPLICO Distrófico e Eutrófico Tb fase floresta tropical
subcaducifólia relevo suave ondulado, ambos textura muito argilosa + GLEISSOLO
HÁPLICO Distrófico textura argilosa /muito argilosa fase campo hidrófilo relevo plano
com murundus, todos típicos A moderado (50, 25 e 25%).

LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO1

LVAd1 LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico típico textura média A moderado fase
cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado tropical relevo plano e suave ondulado.

LVAd2
LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico endopetroplíntico textura argilosa/mui-
to argilosa cascalhenta A moderado fase cerrado tropical subcaducifólio relevo plano e
suave ondulado.

LVAd3

Associação de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO fase cerrado tropical subcaducifó-
lio e campo cerrado tropical relevo plano e suave ondulado + LATOSSOLO
VERMELHO-AMARELO fase floresta tropical subcaducifólia relevo suave ondulado, am-
bos Distróficos típicos textura argilosa A moderado (80 e 20%).

LVAd4

Associação de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO típico textura argilosa +
LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO endopetroplíntico textura argilosa/argilosa cas-
calhenta fase endopedregosa, ambos Distróficos A moderado fase cerrado tropical sub-
caducifólio e campo cerrado tropical relevo plano e suave ondulado (60 e 40%).

LVAd5

Associação de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO endopetroplíntico e petroplíntico
textura argilosa/ muito argilosa cascalhenta fase endopedregosa e pedregosa +
LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO típico textura média e argilosa, ambos Distróficos
A moderado fase cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado tropical relevo plano e
suave ondulado (65 e 35%).

LVAd6
Associação de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO + LATOSSOLO VERMELHO,
ambos Distróficos típicos textura argilosa A moderado fase cerrado tropical subcaducifó-
lio e campo cerrado relevo plano e suave ondulado (60 e 40%).

______________________________
1 Devido as modificações introduzidas pelo novo sistema de classificação, em todas as unidades de mapeamento
onde o LVA é um dos componentes, está sempre incluído um percentual não determinado de LA. Tal classe não
foi aqui discriminada devido à carência de informações nas fontes utilizadas, que permitissem a estimativa de sua
participação relativa em cada unidade de mapeamento. Pela mesma razão não foram aqui distintos solos ácricos
e não ácricos, ficando ambos inseridos dentro dos solos distróficos.
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LVAd7

Associação de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO textura média + LATOSSOLO
VERMELHO-AMARELO textura argilosa, ambos relevo plano e suave ondulado +
CAMBISSOLO HÁPLICO Tb textura média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou mé-
dia cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa relevo suave ondulado e ondula-
do, todos Distróficos típicos A moderado fase cerrado tropical subcaducifólio e campo
cerrado tropical (45, 35 e 20%).

LVAd8

Associação de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO endopetroplíntico textura argilo-
sa/ argilosa cascalhenta fase endopedregosa + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO
típico textura argilosa + LATOSSOLO VERMELHO típico textura argilosa, todos Distrófi-
cos fase cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado relevo plano e suave ondulado
(40, 35 e 25%).

LVAd9

Associação de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO endopetroplíntico textura argilosa
cascalhenta relevo plano e suave ondulado + LATOSSOLO VERMELHO típico textura
argilosa relevo plano, ambos fase cerrado tropical subcaducifólio + LATOSSOLO
VERMELHO-AMARELO típico textura muito argilosa fase floresta tropical subcaducifólia
relevo plano e suave ondulado, todos Distróficos A moderado (40, 35 e 25%).

LVAd10

Associação de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO endopetroplíntico A moderado
textura média/argilosa cascalhenta fase cerrado tropical subcaducifólio + LATOSSOLO
VERMELHO-AMARELO petroplíntico textura argilosa cascalhenta fase campo cerrado e
cerrado tropical subcaducifólio, ambos relevo plano e suave ondulado + CAMBISSOLO
HÁPLICO Tb típico textura média cascalhenta fase cerrado tropical subcaducifólio e
campo cerrado tropical relevo suave ondulado, todos Distróficos A moderado (40, 30 e
30%).

LVAd11

Associação de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO endopetroplíntico textura argilo-
sa/argilosa cascalhenta + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO petroplíntico textura
argilosa cascalhenta, ambos fase endopedregosa relevo plano e suave ondulado +
CAMBISSOLO HÁPLICO Tb típico textura média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou
média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa relevo suave ondulado e ondu-
lado, todos Distróficos A moderado fase cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado
tropical (40, 30 e 30%).

LVAd12

Associação de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO textura argilosa relevo plano e su-
ave ondulado + CAMBISSOLO HÁPLICO Tb textura média cascalhenta ou argilosa cas-
calhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa relevo suave ondu-
lado e ondulado, ambos Distróficos típicos A moderado fase cerrado e campo cerrado
(70 e 30%).

LVAd13

Associação de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO textura argilosa fase cerrado tro-
pical subcaducifólio e campo cerrado tropical relevo plano e suave ondulado +
CAMBISSOLO HÁPLICO Tb textura média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou mé-
dia cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa campo cerrado tropical e campo
tropical relevo suave ondulado e ondulado, ambos Distróficos típicos A moderado (60 e
40%).

LVAd14

Associação de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO textura argilosa relevo plano e su-
ave ondulado + CAMBISSOLO HÁPLICO Tb textura média cascalhenta ou argilosa cas-
calhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa relevo suave ondu-
lado e ondulado, ambos Distróficos típicos A moderado fase cerrado tropical subcaduci-
fólio e campo cerrado tropical (60 e 40%).
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LVAd15

Associação de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO típico textura argilosa +
LATOSSOLO AMARELO petroplíntico textura argilosa cascalhenta fase endopedrego-
sa, ambos Distróficos A moderado fase cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado
tropical relevo plano e suave ondulado (60 e 40%).

CAMBISSOLO

CXbd1
CAMBISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico típico textura média cascalhenta ou argilosa cas-
calhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta A moderado fase pedregosa cerra-
dão e cerrado tropicais subcaducifólios relevo suave ondulado e ondulado.

CXbd2
CAMBISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico típico textura média cascalhenta ou argilosa cas-
calhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta A moderado fase pedregosa cerra-
do tropical subcaducifólio e campo cerrado tropical relevo suave ondulado e ondulado.

CXbd3

Associação de CAMBISSOLO típico fase cerrado tropical subcaducifólio, campo cerrado
tropical e campo tropical + CAMBISSOLO petroplíntico fase campo cerrado tropical sub-
caducifólio e campo tropical, ambos HÁPLICOS Tb Distróficos A moderado textura mé-
dia cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase
pedregosa relevo ondulado e forte ondulado (60 e 40%).

CXbd4

Associação de CAMBISSOLO fase cerrado e cerradão tropicais subcaducifólios relevo
ondulado e forte ondulado + CAMBISSOLO fase cerrado tropical subcaducifólio relevo
suave ondulado e ondulado, ambos HÁPLICOS Tb Distróficos petroplínticos textura mé-
dia cascalhenta ou argilosa cascalhenta A moderado (60 e 40%).

CXbd5

Associação de CAMBISSOLO Distrófico fase cerrado tropical subcaducifólio e campo
cerrado tropical + CAMBISSOLO Eutrófico fase floresta tropical subcaducifólia, ambos
HÁPLICOS Tb típicos textura média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cas-
calhenta/argilosa cascalhenta A moderado fase pedregosa relevo suave ondulado e on-
dulado (60 e 40%).

CXbd6

Associação de CAMBISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico típico textura média cascalhenta
ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa rele-
vo suave ondulado e ondulado + LATOSSOLO AMARELO Distrófico petroplíntico textura
argilosa cascalhenta fase endopedregosa relevo plano e suave ondulado, ambos A mo-
derado fase cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado tropical (70 e 30%).

CXbd7

Associação de CAMBISSOLO HÁPLICO Tb típico textura média cascalhenta ou argilosa
cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa cerrado tropical
subcaducifólio e campo tropical relevo ondulado + LATOSSOLO AMARELO Distrófico
petroplíntico textura argilosa cascalhenta fase endopedregosa cerrado tropical subcadu-
cifólio e campo cerrado tropical relevo plano e suave ondulado, ambos Distróficos A mo-
derado (70 e 30%).

CXbd8

Associação de CAMBISSOLO HÁPLICO Tb textura média cascalhenta ou argilosa cas-
calhenta fase pedregosa + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO textura argilosa, am-
bos Distróficos típicos A moderado fase cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado
tropical relevo plano e suave ondulado (60 e 40%).
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CXbd9

Associação de CAMBISSOLO HÁPLICO Tb textura média cascalhenta/ argilosa casca-
lhenta fase pedregosa relevo ondulado e forte ondulado + LATOSSOLO
VERMELHO-AMARELO textura argilosa relevo plano e suave ondulado, ambos Distrófi-
cos típicos A moderado cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado tropical (60 e
40%).

CXbd10

Associação de CAMBISSOLO HÁPLICO Tb textura média cascalhenta ou argilosa cas-
calhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase cerrado tropical subcaducifólio
e campo cerrado tropical relevo plano e suave ondulado + ARGISSOLO
VERMELHO-AMARELO textura média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase cerrado
tropical subcaducifólio relevo ondulado , ambos Distróficos típicos A moderado fase pe-
dregosa (70 e 30%).

CXbd11

Associação de CAMBISSOLO HÁPLICO Tb textura média/argilosa cascalhenta fase
campo cerrado tropical, campo tropical e cerrado tropical subcaducifólio relevo suave on-
dulado e ondulado + PLINTOSSOLO ARGILÚVICO textura média/argilosa fase vereda
tropical e campo tropical relevo suave ondulado com murundus, ambos Distróficos típi-
cos A moderado (70 e 30%).

CXbd12

Associação de CAMBISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico textura argilosa cascalhenta A
moderado fase cerrado tropical subcaducifólio relevo suave ondulado e ondulado +
LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico textura argilosa A moderado fase cer-
radão e cerrado tropicais subcaducifólios relevo plano e suave ondulado + ARGISSOLO
VERMELHO Eutrófico textura argilosa/muito argilosa A proeminente ou moderado fase
floresta tropical subcaducifólia relevo suave ondulado e ondulado, todos típicos (50, 30 e
20%).

CXbd13

Associação de CAMBISSOLO típico textura média cascalhenta fase campo cerrado tro-
pical relevo suave ondulado e ondulado + CAMBISSOLO petroplíntico textura argilosa
cascalhenta fase campo cerrado tropical e campo tropical relevo suave ondulado, ambos
HÁPLICOS Tb Distróficos A moderado + AFLORAMENTOS DE ROCHA (50, 30 e 20%).

CXbd14

Associação de CAMBISSOLO Tb textura média cascalhenta ou argilosa cascalhenta
fase pedregosa cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado tropical subcaducifólio
relevo suave ondulado e ondulado + PLINTOSSOLO A moderado e A proeminente tex-
tura arenosa/média cascalhenta ou arenosa/média cascalhenta fase endopedregosa ou
não fase campo de surgente relevo plano e suave ondulado, ambos HÁPLICOS +
NEOSSOLO LITÒLICO A moderado textura arenosa cascalhenta ou média cascalhenta
fase pedregosa campo cerrado tropical relevo suave ondulado e ondulado, todos Distrófi-
cos típicos (50, 30 e 20%).

CXbd15

Associação de CAMBISSOLO fase cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado tro-
pical relevo ondulado e forte ondulado + CAMBISSOLO fase campo cerrado tropical e
campo tropical relevo forte ondulado e montanhoso, ambos HÁPLICOS Tb textura mé-
dia cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta +
NEOSSOLO LITÓLICO textura média cascalhenta fase campo cerrado e campo tropical
relevo forte ondulado e montanhoso, todos Distróficos típicos A moderado fase pedrego-
sa (40, 40 e 20%).
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CXbd16

Associação de CAMBISSOLO Distrófico fase cerrado tropical subcaducifólio e campo
cerrado tropical + CAMBISSOLO Eutrófico fase floresta tropical subcaducifólia, ambos
HÁPLICOS Tb textura média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhen-
ta/argilosa cascalhenta fase pedregosa relevo ondulado e forte ondulado + ARGISSOLO
VERMELHO Distrófico ou Eutrófico textura média cascalhenta/argilosa cascalhenta ou
argilosa/argilosa cascalhenta fase endopedregosa ou não floresta tropical subcaducifólia
relevo suave ondulado e ondulado, todos típicos A moderado (40, 30 e 30%).

CXbd17

Associação de CAMBISSOLO HÁPLICO Tb textura média cascalhenta ou argilosa cas-
calhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa relevo suave ondu-
lado e ondulado + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO textura argilosa relevo plano e
suave ondulado + LATOSSOLO VERMELHO textura argilosa relevo plano e suave ondu-
lado, todos Distróficos típicos A moderado fase cerrado tropical subcaducifólio e campo
cerrado tropical (40, 30 e 30%).

CXbd18

Associação de CAMBISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico textura média cascalhenta ou ar-
gilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa cerrado
tropical subcaducifólio e campo cerrado tropical + ARGISSOLO VERMELHO Distrófico
ou Eutrófico textura média/argilosa cascalhenta ou argilosa/argilosa cascalhenta fase
endopedregosa ou não floresta tropical subcaducifólia + CAMBISSOLO HÁPLICO Tb
Eutrófico textura média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argi-
losa cascalhenta fase pedregosa floresta tropical subcaducifólia, todos típicos A mode-
rado relevo suave ondulado e ondulado (50, 30 e 20%).

CXbd19

Associação de CAMBISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico textura média cascalhenta ou ar-
gilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa cerrado
tropical subcaducifólio e campo cerrado tropical relevo ondulado e forte ondulado +
ARGISSOLO VERMELHO Distrófico ou Eutrófico textura média/argilosa cascalhenta ou
argilosa/argilosa cascalhenta fase endopedregosa ou não floresta tropical subcaducifólia
relevo suave ondulado e ondulado + CAMBISSOLO HÁPLICO Tb Eutrófico textura mé-
dia cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase
pedregosa floresta tropical subcaducifólia relevo ondulado e forte ondulado, todos típicos
A moderado (40, 30 e 30%).

CXbd20

Associação de CAMBISSOLO Distrófico fase cerrado tropical subcaducifólio e campo
cerrado tropical relevo ondulado e forte ondulado + CAMBISSOLO Eutrófico fase floresta
tropical subcaducifólia relevo suave ondulado e ondulado, ambos HÁPLICOS Tb textura
média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta
fase pedregosa + ARGISSOLO VERMELHO Distrófico ou Eutrófico textura média/argilo-
sa cascalhenta ou argilosa/argilosa cascalhenta fase endopedregosa ou não floresta tro-
pical subcaducifólia relevo suave ondulado e ondulado, todos típicos A moderado (40, 30
e 30%).

CXbd21

Associação de CAMBISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico textura média cascalhenta ou ar-
gilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa campo
cerrado tropical e campo tropical + ARGISSOLO VERMELHO Distrófico ou Eutrófico tex-
tura média/argilosa cascalhenta ou argilosa/argilosa cascalhenta fase endopedregosa
ou não floresta tropical subcaducifólia + CAMBISSOLO HÁPLICO Tb Eutrófico textura
média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta
fase pedregosa floresta tropical subcaducifólia, todos típicos A moderado relevo suave
ondulado e ondulado (50, 25 e 25%).
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CXbd22

Associação de CAMBISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico textura média cascalhenta ou ar-
gilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase cerrado tropical sub-
caducifólio e campo tropical relevo suave ondulado e ondulado + NEOSSOLO LITÒLICO
Distrófico textura média cascalhenta fase campo cerrado tropical relevo montanhoso e
escarpado, ambos típicos A moderado fase pedregosa + AFLORAMENTOS DE
ROCHAS (50, 30 e 20%).

CXbd23

Associação de CAMBISSOLO HÁPLICO Tb típico textura média cascalhenta ou argilosa
cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa relevo suave
ondulado e ondulado + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO endopetroplíntico textura
argilosa/argilosa cascalhenta fase endopedregosa relevo plano e suave ondulado +
LATOSSOLO AMARELO petroplíntico textura argilosa cascalhenta fase endopedregosa
relevo plano e suave ondulado, todos Distróficos A moderado fase cerrado tropical sub-
caducifólio e campo cerrado tropical (50, 30 e 20%).

CXbd24

Associação de CAMBISSOLO fase cerrado tropical subcaducifólio, campo cerrado tropi-
cal e campo tropical relevo ondulado e forte ondulado + CAMBISSOLO fase campo cer-
rado tropical subcaducifólio e campo tropical relevo forte ondulado e montanhoso, ambos
HÁPLICOS Tb Distróficos textura média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média
cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa + ARGISSOLO VERMELHO Distrófico
ou Eutrófico textura média/argilosa cascalhenta ou argilosa/argilosa cascalhenta fase
endopedregosa ou não floresta tropical subcaducifólia relevo suave ondulado e ondulado
+ ARGISSOLO VERMELHO Eutrófico textura média cascalhenta/argilosa cascalhenta
fase pedregosa floresta tropical subcaducifólia relevo ondulado e forte ondulado, todos
típicos A moderado (30, 30, 20 e 20%).

CXbd25

Associação de CAMBISSOLO Tb fase campo cerrado tropical e campo tropical +
CAMBISSOLO Tb fase floresta tropical subcaducifólia, ambos HÁPLICOS Distróficos
textura média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa casca-
lhenta relevo forte ondulado e montanhoso + ARGISSOLO VERMELHO Eutrófico textura
média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase floresta tropical subcaducifólia relevo on-
dulado e forte ondulado, todos típicos A moderado fase pedregosa + AFLORAMENTOS
DE ROCHA (30, 25, 25 e 20%).

CXbd26

Associação de CAMBISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico textura média cascalhenta ou ar-
gilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase cerrado tropical sub-
caducifólio e campo cerrado tropical relevo ondulado e forte ondulado + NEOSSOLO
LITÒLICO Distrófico textura média cascalhenta fase campo cerrado tropical e campo tro-
pical relevo forte ondulado e montanhoso + CAMBISSOLO HÁPLICO Tb Eutrófico média
cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase flo-
resta tropical subcaducifólia relevo ondulado e forte ondulado, todos típicos A moderado
fase pedregosa + AFLORAMENTOS DE ROCHAS (30, 30, 20 e 20%).

CXbd27

Associação de CAMBISSOLO petroplíntico textura média/argilosa cascalhenta fase cer-
radão tropical subcaducifólio relevo ondulado e forte ondulado + CAMBISSOLO típico
textura média cascalhenta fase cerrado tropical subcaducifólio relevo suave ondulado,
ambos HÁPLICOS Tb Distróficos A moderado (60 e 40%).

CXbd28

Associação de CAMBISSOLO fase cerrado e cerradão tropical subcaducifólio relevo on-
dulado e forte ondulado + CAMBISSOLO fase campo cerrado tropical relevo forte ondu-
lado e montanhoso, ambos HÁPLICOS Tb petroplínticos textura média/argilosa casca-
lhenta + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO típico textura argilosa fase cerrado tropi-
cal subcaducifólio e campo cerrado tropical relevo plano e suave ondulado, todos Distró-
ficos A moderado (40, 30 e 30%).
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CXbd29

Associação de CAMBISSOLO A fraco fase cerrado tropical subcaducifólio e campo cer-
rado tropical relevo suave ondulado + CAMBISSOLO A moderado fase campo cerrado
tropical e cerrado tropical subcaducifólio relevo ondulado, ambos HÁPLICOS Tb Distrófi-
cos petroplínticos textura média/argilosa cascalhenta + LATOSSOLO
VERMELHO-AMARELO Distrófico típico textura argilosa A moderado fase cerrado tropi-
cal subcaducifólio relevo plano e suave ondulado (40, 30 e 30%).

CXbd30

Associação de CAMBISSOLO HÁPLICO Tb petroplíntico textura argilosa cascalhenta ou
média cascalhenta fase cerrado tropical subcaducifólio relevo suave ondulado e ondula-
do + LATOSSOLO VERMELHO típico textura argilosa fase cerrado tropical subcaducifó-
lio e campo cerrado tropical relevo plano e suave ondulado + LATOSSOLO
VERMELHO-AMARELO típico textura argilosa fase cerrado tropical subcaducifólio e
campo cerrado tropical relevo plano e suave ondulado + CAMBISSOLO HÁPLICO Tb pe-
troplíntico textura argilosa cascalhenta ou média cascalhenta fase campo cerrado tropi-
cal e floresta tropical subcaducifólia relevo ondulado e forte ondulado, todos Distróficos A
moderado (40, 20, 20 e 20%).

CXbd31

Associação de CAMBISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico petroplíntico textura argilosa cas-
calhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta A fraco ou moderado fase campo
tropical e floresta tropical subcaducifólia relevo suave ondulado e ondulado +
LATOSSOLO AMARELO Distrófico plíntico textura argilosa A moderado fase floresta tro-
pical subcaducifólia relevo ondulado + ARGISSOLO VERMELHO Distrófico típico textura
argilosa A moderado fase floresta tropical subcaducifólia relevo suave ondulado e ondu-
lado + GLEISSOLOS INDISCRIMINADOS fase campo de várzea relevo plano (40, 20,
20 e 20%).

ARGISSOLO VERMELHO

PVd1
ARGISSOLO VERMELHO Distrófico ou Eutrófico típico textura argilosa/argilosa casca-
lhenta ou argilosa cascalhenta A moderado fase floresta tropical subcaducifólia relevo
suave ondulado e ondulado.

PVd2

Associação de ARGISSOLO VERMELHO Distrófico ou Eutrófico textura argilosa/argilo-
sa cascalhenta ou argilosa cascalhenta relevo suave ondulado e ondulado +
ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Eutrófico textura argilosa relevo forte ondulado e
montanhoso, ambos típicos A moderado fase floresta tropical subcaducifólia (60 e 40%)

PVd3

Associação de ARGISSOLO VERMELHO Distrófico ou Eutrófico textura argilosa/argilo-
sa cascalhenta ou argilosa cascalhenta + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Eutrófi-
co textura argilosa, ambos A moderado fase floresta tropical subcaducifólia relevo forte
ondulado e montanhoso (60 e 40%).

PVd4

Associação de ARGISSOLO VERMELHO Distrófico ou Eutrófico textura média/argilosa
cascalhenta ou argilosa/argilosa cascalhenta fase endopedregosa ou não relevo suave
ondulado e ondulado + CAMBISSOLO HÁPLICO Tb Eutrófico textura média cascalhenta
ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa rele-
vo ondulado e forte ondulado + ARGISSOLO VERMELHO Eutrófico textura argilosa/argi-
losa cascalhenta ou argilosa cascalhenta relevo ondulado, todos típicos A moderado
fase floresta tropical subcaducifólia (50, 30 e 20%).
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PVd5

Associação de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO textura argilosa cascalhenta fase
floresta tropical subcaducifólia relevo ondulado e forte ondulado + ARGISSOLO
VERMELHO-AMARELO textura argilosa cascalhenta/argilosa fase cerrado tropical sub-
caducifólio relevo ondulado, ambos Distróficos típicos A moderado fase pedregosa (60 e
40%).

PVAe

Associação de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Eutrófico textura argilosa relevo
ondulado + ARGISSOLO VERMELHO Eutrófico textura argilosa/argilosa cascalhenta ou
argilosa cascalhenta relevo forte ondulado e montanhoso, ambos típicos A moderado
fase floresta tropical subcaducifólia (60 e 40%).

GLEISSOLO

GX

Associação de GLEISSOLOS indiscriminados fase campo de várzea relevo plano +
LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico endopetroplíntico ou não textura argilo-
sa/argilosa cascalhenta A moderado fase endopedregosa cerrado tropical subcaducifólio
e campo cerrado tropical relevo plano e suave ondulado (60 e 40%).

PLINTOSSOLO

FXd

Associação de PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico típico textura arenosa/média ou are-
nosa/média cascalhenta fase endopedregosa ou não + ESPODOSSOLO
FERROCÁRBICO Hidromórfico típico textura arenosa cascalhenta ou não, ambos A mo-
derado ou proeminente fase campo de surgente relevo plano e suave ondulado (70 e
30%).

Tabela 7.2 – Extensão e distribuição percentual das
unidades de mapeamento pedológicas.

Unidade Área (km2) %
LAd 12,77 0,05

LVd01 370,98 1,51
LVd02 1.485,29 6,05
LVd03 765,00 3,12
LVd04 28,04 0,11
LVd05 1.767,19 7,20
LVd06 606,55 2,47
LVd07 403,47 1,64
LVd08 161,92 0,66
LVd09 19,46 0,08
LVd10 12,60 0,05

LVAd01 99,53 0,41
LVAd02 1.041,67 4,24
LVAd03 52,37 0,21
LVAd04 32,28 0,13
LVAd05 995,69 4,06
LVAd06 1.661,67 6,77
LVAd07 192,36 0,78
LVAd08 99,77 0,41
LVAd09 146,71 0,60
LVAd10 231,35 0,94
LVAd11 95,45 0,39
LVAd12 219,09 0,89

Unidade Área (km2) %
LVAd13 55,11 0,22
LVAd14 220,11 0,90
LVAd15 142,59 0,58
CXbd01 78,23 0,32
CXbd02 370,58 1,51
CXbd03 75,07 0,31
CXbd04 1.658,49 6,76
CXbd05 133,84 0,55
CXbd06 119,95 0,49
CXbd07 598,17 2,44
CXbd08 268,06 1,09
CXbd09 286,66 1,17
CXbd10 32,00 0,13
CXbd11 103,31 0,42
CXbd12 182,31 0,74
CXbd13 1.293,38 5,27
CXbd14 118,69 0,48
CXbd15 157,08 0,64
CXbd16 820,26 3,34
CXbd17 211,36 0,86
CXbd18 258,17 1,05
CXbd19 267,84 1,09
CXbd20 33,32 0,14
CXbd21 81,41 0,33
CXbd22 132,48 0,54
CXbd23 112,28 0,46



áreas deste domínio, principalmente no leste do
DF, está localizada a maior concentração de pi-
vôs-centrais da região. A falta de uma política efi-
ciente para o controle e gerenciamento do uso da
água, no entanto, contribui para uma já perceptí-
vel situação de conflito no uso deste recurso natu-
ral, além do aumento significativo de riscos ambi-
entais.

De maneira mais restrita foi constatada a
ocorrência de Argissolos distróficos e eutróficos,
sob floresta tropical subcaducifólia. Estes solos,
que ocupam pequenas áreas geralmente no fundo
de vales, apresentam aptidão para lavouras sob
um manejo menos tecnificado e melhor adaptado
para agricultura de cunho familiar (pequenos e
médios produtores).

Como exemplos desta unidade pode ser ci-
tada a área ao norte de Anápolis e o vale do rio
Samambaia, ao norte de Cristalina.

Em um terceiro grande domínio, que abran-
ge as superfícies mais acidentadas no norte, no-
roeste, oeste, sudoeste e sul de Brasília, consta-
ta-se a dominância de Cambissolos e Neossolos
Litólicos, solos pouco desenvolvidos, em áreas
de relevo movimentado, sob vegetação de cam-
po cerrado, campo tropical e cerrado. Devido a
grande declividade da área, a grande presença

de pedras e cascalhos tanto na superfície quanto
no interior do solo e a deficiência de fertilidade,
além da menor disponibilidade de água em virtu-
de da menor espessura de solo, as limitações ao
uso agrícola são intensas e a melhor aptidão das
terras é para pastagens. Em algumas áreas de
relevo suave ondulado o Cambissolo é apenas
cascalhento e apresenta uma melhor aptidão
para pastagem.

Ocupando áreas menores ocorrem Cambis-
solos e Argissolos de melhor fertilidade (eutrófi-
cos), com menor quantidade de pedras, sob vege-
tação de floresta tropical subcaducifólia, e que
apresentam também aptidão para lavouras sob
um manejo menos tecnificado e melhor adaptado
para agricultura de cunho familiar (pequenos e
médios produtores).
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Tabela 7.2 – Extensão e distribuição percentual das
unidades de mapeamento pedológicas (continuação).

Unidade Área (km2) %
CXbd24 358,36 1,46
CXbd25 28,82 0,12
CXbd26 7,93 0,03
CXbd27 1.329,62 5,42
CXbd28 446,79 1,82
CXbd29 1.245,96 5,08
CXbd30 693,94 2,83
CXbd31 819,80 3,34
PVd01 37,54 0,15
PVd02 120,57 0,49
PVd03 67,93 0,28
PVd04 15,61 0,06
PVAe 27,90 0,11
GX 32,51 0,13
FXd 25,04 0,10

Águas 33,90 0,14
Área urbana 936,91 3,82

Total 24.541,09 100,00



8 APTIDÃO AGRÍCOLA

DAS TERRAS

8.1 Introdução

Sistema de caráter essencialmente interpre-
tativo, a avaliação da aptidão agrícola tem como fi-
nalidade a indicação do potencial agrícola das ter-
ras para diferentes tipos de uso. Procura atender a
uma relação custo/benefício favorável, sob os
pontos de vista econômico e ambiental (Ramalho
Filho et al., 1983) devendo ser entendido como
uma base para o planejamento agrícola e não
para uso direto pelo produtores rurais, uma vez
que fornece opções de uso dentro do qual a esco-
lha deve considerar ainda outros fatores, como o
socioeconômico, a legislação ambiental e o inte-
resse do produtor.

O presente estudo segue os principios e fun-
damentos do sistema de interpretação desenvol-
vido pela então Divisão de Pedologia e Fertilidade
do Solo, do Ministério da Agricultura (Bennema et
al., 1965), atualmente Centro Nacional de Pesqui-
sa de Solos (CNPS), da EMBRAPA, na qual base-
ou-se a metodologia de avaliação da aptidão agrí-
cola das terras (Ramalho Filho et al., 1983, 1995).

Este sistema de avaliação baseia-se em re-
sultados de levantamentos sistemáticos dos so-
los. Consiste, fundamentalmente, na avaliação
das condições agrícolas das terras, sintetizadas
em cinco qualidades básicas, visando a identifica-
ção do uso mais intensivo possível de práticas
agrícolas sob diferentes níveis tecnológicos.
Assim, com o objetivo de mostrar as alternativas
de uso de uma determinada área, as terras são
posicionadas dentro de seis grupos, em função da
viabilidade de melhoramento das cinco qualida-
des básicas (fertilidade natural, excesso de água,
deficiência de água, susceptibilidade à erosão e
impedimentos à mecanização) e da intensidade
de limitação que persistir após a utilização de prá-
ticas agrícolas inerentes ao baixo nível tecnológi-

co – A, médio nível tecnológico – B, e alto nível
tecnológico – C.

Com a finalidade de facilitar a compreensão
dos processos envolvidos e resultados potenciais,
é apresentado a seguir um resumo da estrutura do
sistema e os princípios metodológicos adotados
na classificação da aptidão agrícola das terras.

8.2 O Sistema de Avaliação da Aptidão
Agrícola das Terras

A avaliação da aptidão agrícola consiste, em
síntese, na interpretação das qualidades do ecos-
sistema, por meio da estimativa das limitações das
terras para uso agrícola e das possibilidades de cor-
reção ou redução dessas limitações, de acordo com
a possibilidade de aplicação das praticas agrícolas
em diferentes níveis tecnológicos.

8.2.1 Níveis Tecnológicos

Tendo em vista práticas agrícolas ao alcan-
ce da maioria dos agricultores, são considerados
três níveis tecnológicos com o objetivo de diag-
nosticar o comportamento das terras. Sua indica-
ção é feita através das letras A, B e C, as quais po-
dem aparecer escritas de diferentes formas, se-
gundo as classes de aptidão das terras em cada
um dos níveis adotados (Quadro 8.1).

De forma a contemplar diferentes possibilida-
des de utilização das terras, em função dos níveis
adotados, o comportamento das terras é avaliado
para lavouras nos níveis tecnológicos A, B e C, para
pastagem plantada e silvicultura no nível tenológico
B e para pastagem natural no nível tenológico A.

Para permitir a representação desses dife-
rentes tipos de uso, o sistema de classificação é
estruturado em grupos, subgrupos e classes de
aptidão (Ramalho Filho et al., 1983; 1995).
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8.2.2 Categorias do Sistema

8.2.2.1 Grupos de Aptidão Agrícola

O grupo de aptidão agrícola identifica o tipo
de utilização mais intensivo das terras, ou seja,
sua melhor aptidão. São reconhecidos seis gru-
pos, representados pelos algarismos de 1 a 6, em
escala decrescente, segundo as possibilidades de
utilização das terras. Os grupos de aptidão 1, 2 e 3
indicam as terras mais adequadas para lavouras,
além de representar, no subgrupo, as melhores
classes de aptidão conforme os níveis adotados.
Os grupos 4, 5 e 6 apenas identificam os tipos de
utilização: respectivamente, pastagem plantada,
silvicultura e/ou pastagem natural, e preservação
da flora e da fauna, independentemente da classe
de aptidão.

As limitações que afetam os diversos tipos de
utilização aumentam do grupo 1 para o grupo 6, di-

minuindo conseqüentemente as alternativas de uso
e a intensidade com que as terras podem ser utiliza-
das, conforme demonstra o Quadro 8.2.

8.2.2.2 Subgrupos de Aptidão Agrícola

A categoria de subgrupo é adotada para
atender às variações que se verificam dentro do
grupo. Representam, em cada grupo, o conjunto
das classes de aptidão para cada nível tecnológi-
co, indicando o tipo de utilização da terra. Em cer-
tos casos, o subgrupo refere-se somente a um ní-
vel tecnológico, relacionado a uma única classe
de aptidão agrícola.

8.2.2.3 Classes de Aptidão Agrícola

As classes expressam a aptidão agrícola
das terras para um determinado tipo de utilização
(lavouras, pastagem plantada, silvicultura e pas-
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Quadro 8.1 – Níveis tecnológicos considerados.

Níveis Características

A Baseado em práticas agrícolas que refletem um baixo nível tecnológico; praticamente não há aplicação de
capital para manejo, melhoramento e conservação das condições das terras e das lavouras; as práticas
agrícolas dependem do trabalho braçal, podendo ser utilizada alguma tração animal com implementos agrí-
colas simples.

B Baseado em práticas agrícolas que refletem um nível tecnológico médio; caracteriza-se pela modesta aplica-
ção de capital e de resultados de pesquisas para manejo, melhoramento e conservação das condições das
terras e das lavouras; as práticas agrícolas estão condicionadas principalmente à tração animal.

C Baseado em práticas agrícolas que refletem um alto nível tecnológico; caracteriza-se pela aplicação intensi-
va de capital e de resultados de pesquisas para manejo, melhoramento e conservação das condições das
terras e das lavouras; a motomecanização está presente nas diversas fases da operação agrícola.

Quadro 8.2 – Alternativas de utilização das terras, de acordo com os grupos de aptidão agrícola.

Grupo de
Aptidão
Agrícola

Aumento da Intensidade de Uso

Preservação
de Flora e

Fauna

Silvicultura
e/ou Pastagem

Natural

Pastagem
Plantada

Lavouras

Aptidão
Restrita

Aptidão
Regular Aptidão Boa

L
i 1

m
i 2

t
a 3

ç
õ 4

e
s 5

6



tagem natural), com relação a um dos três níveis
considerados. Refletem o grau de intensidade
com que as limitações afetam as terras.

8.2.2.3.1 Classe Boa

Terras sem limitações significativas para a
produção sustentada de um determinado tipo de
utilização, observando-se as condições naturais e
viabilidade de melhoramento no nível tecnológico
considerado. Há um mínimo de restrições que
não reduzem, expressivamente, a produtividade
ou os benefícios e não aumentam os insumos aci-
ma de um nível aceitável.

8.2.2.3.2 Classe Regular

Terras que apresentam limitações modera-
das para a produção sustentada de um determina-
do tipo de utilização, observando-se as condições
naturais e viabilidade de melhoramento no nível
tecnológico considerado. As limitações reduzem a
produtividade ou os benefícios, elevando a neces-
sidade de insumos de forma a aumentar as vanta-
gens globais a serem obtidas do uso. Ainda que
atrativas, essas vantagens são sensivelmente in-
feriores àquelas auferidas das terras de classe
boa.

8.2.2.3.3 Classe Restrita

Terras que apresentam limitações fortes
para a produção sustentada de um determinado
tipo de utilização, observando-se as condições
naturais e viabilidade de melhoramento no nível
tecnológico considerado. Essas limitações redu-
zem a produtividade ou os benefícios ou, então,
aumentam os insumos necessários, de tal manei-
ra que os custos só seriam justificados marginal-
mente.

8.2.2.3.4 Classe Inapta

Terras não adequadas para a produção sus-
tentada de um determinado tipo de utilização, ob-
servando os níveis tecnológicos considerados.

8.2.3 Simbolização

Os símbolos têm como objetivo principal
permitir a apresentação, em um só mapa, da clas-
sificação da aptidão agrícola das terras para diver-
sos tipos de utilização, sob três níveis tecnológi-
cos adotados. Nesta representação são utiliza-
dos, em conjunto, números e letras.

Os algarismos de 1 a 6, como anteriormente
mencionado, referem-se aos grupos de aptidão
agrícola e indicam o tipo de utilização mais intensi-
vo permitido, tal como:

As letras que acompanham os algarismos
são indicativas das classes de aptidão dos dife-
rentes tipos de utilização, de acordo com os níveis
tecnológicos adotados (Quadro 8.3).

As letras A, B e C referem-se à lavoura, P à
pastagem plantada e N à pastagem natural, e po-
dem aparecer nos subgrupos em maiúsculas, mi-
núsculas ou minúsculas entre parênteses, repre-
sentando, respectivamente, a classe de aptidão
boa, regular ou restrita. Ao contrário das demais, a
classe inapta não é representada por símbolos.
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1 a 3 terras indicadas para lavoura;

4 terras indicadas para pastagem
plantada;

5 terras indicadas para silvicultura
e/ou pastagem natural; e

6 terras indicadas para preservação
da flora e da fauna.

Classe
de Aptidão

Agrícola

Tipo de Utilização

Lavouras Pastagem Plantada Silvicultura Pastagem Natural

Níveis Nível Nível

A B C B A

BOA A B C P S N

REGULAR a b c p s n

RESTRITA (a) (b) (c) (p) (s) (n)

INAPTA - - - - - -

Quadro 8.3 – Símbolos correspondentes às classes de aptidão agrícola das terras, de acordo com o nível
tecnológico considerado.



Sua indicação é feita pela ausência das letras no
tipo de utilização considerado, o que indica, na
simbolização do subgrupo, não haver aptidão
agrícola para usos mais intensivos. Esta situação
não exclui, necessariamente, o uso da terra com
um tipo de utilização menos intensivo.

Dessa forma, a mensagem é sintetizada e
apresentada em um único símbolo. Por exemplo, no
subgrupo 1(a)bC, a letra minúscula entre parênte-
ses (a) representa a classe de aptidão RESTRITA
no baixo nível tecnológico A, a letra minúscula b re-
presenta a classe de aptidão REGULAR no médio
nível tecnológico B e a letra maiúscula C representa
a classe de aptidão BOA no alto nível tecnológico C.
O algarismo 1, representativo do grupo, indica, além
da aptidão para lavoura, a classe de aptidão BOA
em pelo menos um dos três níveis tecnológicos. Já
no subgrupo 4P, que pertence ao grupo de aptidão
4, a letra maiúscula P indica terras com aptidão
BOA para pastagem plantada e inaptas para lavou-
ras, visto a ausência das letras A, B e C. A utilização
com pastagem plantada é portanto a forma de utili-
zação mais intensiva possível, o que não exclui to-
davia a possibilidade de exploração com usos me-
nos intensivos, como silvicultura ou pastagem natu-
ral.

8.2.4 Convenções Adicionais

Além dos símbolos da classificação referen-
te aos grupos, subgrupos e classes de aptidão, de
acordo com os níveis tecnológicos adotados, são
definidas convenções especiais para indicar, atra-
vés de superposição, condições para outras pos-
sibilidades de utilização ou impedimentos a certos
usos. É considerada também, para o caso de uni-
dades de mapeamento formadas por associação
de solos, a possibilidade de ocorrência de outros
componentes, ainda que em menor proporção,
com aptidão superior ou inferior à da dominante.
O significado dos símbolos utilizados é apresenta-
do a seguir:

8.3 Classificação da Aptidão Agrícola

A classificação das terras em classes de apti-
dão resulta da interação de suas condições agríco-
las e do nível tecnológico considerado. Assim, para
se chegar à classificação da aptidão agrícola, as
qualidades do ambiente são avaliadas quanto às
suas limitações para uso agrícola e viabilidade de
correção ou redução dessas limitações, conforme
as possibilidades nos três níveis tecnológicos.
Essas informações confrontadas com as necessi-
dades mínimas para a utilização sustentada com
determinado tipo de uso agrícola são sumarizadas
em um quadro-guia ou tabela de conversão.

8.3.1 Análise das Condições Agrícolas das
Terras

As condições agrícolas das terras que refe-
rem as suas propriedades físicas, químicas e suas
relações com o ambiente, são representadas por
cinco fatores:

- deficiência de fertilidade;
- deficiência de água;
- excesso de água, ou deficiência de oxigênio;
- susceptibilidade à erosão; e
- impedimentos à mecanização.
Para a análise das condições agrícolas das ter-

ras toma-se hipoteticamente, como referência, um
solo que não apresente problemas de fertilidade, defi-
ciência de água e oxigênio, não seja susceptível à
erosão e nem ofereça impedimentos à mecanização.
Como normalmente as condições das terras fogem a
um ou vários desses aspectos, estabelecem-se dife-
rentes graus de limitação com relação ao solo de refe-
rência, para indicar a intensidade dessa variação.
Para cada um dos fatores acima mencionados são
admitidos, de acordo com os critérios definidos em
Bennema et al (1965) e Ramalho Filho et al. (1983,
1995), resumidos a seguir (Quadro 8.4), os seguintes
graus de limitação: nulo (N), ligeiro (L), moderado (M),
forte (F) e muito forte (MF).
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*

Terras não indicadas para cultivos
de plantas com enraizamento em
maior profundidade, culturas de ci-
clo longo, por problemas de exces-
so de água em algum período do
ano.

**

Terras não indicadas para cultivos
de plantas com enraizamento em
maior profundidade, culturas de ci-
clo longo, por problemas da peque-
na profundidade efetiva.

/M
Indica ocorrer na associação de ter-
ras, componentes, em menor pro-
porção, com aptidão melhor que a
representada no mapa.

/P
Indica ocorrer na associação de ter-
ras, componentes, em menor pro-
porção, com aptidão pior que a re-
presentada no mapa.



59

ZEE
RIDE

FASE I

Quadro 8.4 – Graus de limitação das condições agrícolas das terras.

Grau de
limitação Características do ambiente

- - - - - - - - - - - - - - - - - Deficiência de Fertilidade - - - - - - - - - - - - - - - -

N Elevadas reservas de nutrientes e ausência de elementos tóxicos. Nem mesmo plantas exigen-
tes respondem à adubação. Ótimos rendimentos por mais de 20 anos. Ao longo do perfil: satura-
ção por bases (V)>80%, soma de bases (S)>6cmolc/kg, Sat. (saturação por) Al=0 na camada
arável e condutividade elétrica (CE)<4mS/cm a 25ºC.

L Boas reservas de nutrientes e ausência de elementos tóxicos. Boa produção por mais de 10
anos, com pequena exigência para a manutenção do estado nutricional. V>50%, S>3 cmolc/kg e
Sat. Na<6%.

M Um ou mais nutrientes com reservas limitadas, podendo conter sais tóxicos. Bons rendimentos
só nos anos iniciais, com rápido declínio após 5 anos. CE entre 4 e 8mS/cm ou Sat. Na entre 6 e
15%.

F Um ou mais nutrientes com reservas muito limitadas, podendo conter sais tóxicos em quantida-
des elevadas. Baixos rendimentos de culturas e pastagens desde o início da exploração. Baixa
soma de bases, ou CE entre 8 e 15mS/cm, ou Sat. Na>15%.

MF Muito baixo conteúdo de nutrientes, com remotas possibilidades de exploração com qualquer
tipo de utilização. Apenas plantas com muita tolerância conseguem adaptar-se. CE>15mS/cm a
25ºC ou solos tiomórficos.

- - - - - - - - - - - - - - - - - - Deficiência de Água - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

N Não há deficiência de água em nenhuma época do ano, com possibilidade de dois cultivos por
ano. Ausência de estação seca, ou lençol freático elevado. Vegetação natural de floresta pereni-
fólia, campos hidrófilos e higrófilos ou campos subtropicais sempre úmidos.

L Pequena deficiência de água disponível durante um período de 1 a 3 meses, limitando o desen-
volvimento de culturas mais sensíveis. Vegetação de floresta subperenifólia, cerrado subpereni-
fólio e alguns campos.

M Considerável deficiência de água disponível durante um período de 3 a 6 meses, ou um pouco
menos, em solos com baixa capacidade de retenção de água disponível. Inapta para grande par-
te das culturas de ciclo longo e com possibilidades muito reduzidas de dois cultivos anuais. Ve-
getação de cerrado e floresta subcaducifólios.

F
Acentuada deficiência de água disponível durante um longo período, normalmente 6 a 8 meses,
ou um pouco menos em terras com baixa disponibilidade de água. Precipitação entre 600 e
800mm, anuais com irregularidade na distribuição e altas temperaturas. Possibilidade de desen-
volvimento apenas de plantas mais adaptadas, ou no caso das de ciclo curto, condicionada à dis-
tribuição de chuvas. Vegetação de floresta caducifólia, transição de cerrado para caatinga e caa-
tinga hipoxerófila.

MF Severa deficiência de água por um período de 8 a 10 meses ou um pouco menos em terras com
baixa disponibilidade de água ou com alta concentração de sais solúveis capazes de elevar o
ponto de murchamento. Sem possibilidade de desenvolvimento de culturas não adaptadas. Ve-
getação de caatinga hiperxerófila ou mesmo ausente.

- - - - - - - - - - - - - - - - - - Deficiência de Oxigênio - - - - - - - - - - - - - - - - -

N Boa aeração durante todo o ano. Terras bem a excessivamente drenadas.

L Pequena deficiência de aeração para plantas mais sensíveis na estação chuvosa. Terras mode-
radamente drenadas.

M Impróprio para culturas sensíveis durante a estação chuvosa. Terras imperfeitamente drenadas,
sujeitas a inundações ocasionais.

F Sérias deficiências de aeração. Sem possibilidade de desenvolvimento de culturas não adapta-
das. Obras de drenagem artificial ainda viáveis ao nível do agricultor. Terras mal ou muito mal
drenadas sujeitas a inundações freqüentes.



Os graus de limitação são atribuídos às ter-
ras em condições naturais e também após o em-
prego de práticas de melhoramento compatíveis
com os níveis tecnológicos médio B e alto C. Para
estes níveis, que prevêem a possibilidade de apli-
cação de medidas de redução das limitações ao
uso, através do emprego de fertilizantes e correti-
vos, ou de técnicas como drenagem, controle da
erosão, proteção contra inundações, remoção de
pedras etc., os graus referem-se às limitações
persistentes após a aplicação das medidas de re-
dução previstas para cada um deles.

É realizada, assim, uma estimativa da viabili-
dade de melhoramento das limitações, de acordo
com quatro classes, representadas por algarismos
sublinhados que acompanham as letras represen-
tativas dos graus de limitação (Quadro 8.5).

Alguns fatores limitantes, no entanto, não
são passíveis de melhoramento, como é o caso da
deficiência de água, uma vez que a irrigação não

se inclui entre as práticas de melhoramento pre-
vistas, ou o impedimento à mecanização, só con-
siderado relevante no nível C. Neste caso, como a
maior parte dos obstáculos têm caráter perma-
nente ou apresentam difícil remoção, os graus de
limitação atribuídos às terras em condições natu-
rais têm por termo de referência o emprego de
máquinas motorizadas nas diversas fases da ope-
ração agrícola (Quadro 8.6).

8.3.2 Estabelecimento das Classes de
Aptidão Agrícola

A determinação das classes de aptidão agrí-
cola, e por conseguinte dos grupos e subgrupos, é
feita por meio do estudo comparativo entre os gra-
us de limitação atribuídos às terras e os estipula-
dos nos “Quadros-Guia de Avaliação da Aptidão
Agrícola”, elaborados para atender às regiões de
clima subtropical, tropical úmido e semi-árido.
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MF Condições semelhantes ao anterior, porém o melhoramento está fora do alcance do agricultor in-
dividualmente.

- - - - - - - - - - - - - - - - - - Susceptibilidade à Erosão - - - - - - - - - - - - - - - -

N Relevo plano ou quase plano (declive <3%) e boa permeabilidade. Erosão insignificante após 10
a 20 anos de cultivo, controlada com práticas conservacionistas simples.

L Relevo suave ondulado (declives entre 3 e 8%) e boas propriedades físicas. Após 10 a 20 anos
de cultivo pode ocorrer perda de 25% do horizonte superficial que pode ser prevenida com práti-
cas conservacionistas ainda simples.

M Relevo em geral ondulado, ou seja, com declives entre 8 e 20%, que podem variar para mais ou
para menos conforme as condições físicas do solo. Necessidade de práticas intensivas de con-
trole à erosão desde o início da utilização.

F Relevo em geral forte ondulado, ou seja, com declives entre 20 e 45%, que podem variar confor-
me as condições físicas do solo. Prevenção à erosão é difícil e dispendiosa, podendo ser antie-
conômica.

MF Relevo montanhoso ou escarpado (declive >45%), não sendo recomendável o uso agrícola, com
sérios riscos de danos por erosão em poucos anos.

- - - - - - - - - - - - - - - - Impedimentos à Mecanização - - - - - - - - - - - - - - -

N Topografia plana ou quase plana, sem impedimento relevante à utilização de qualquer máquina
ou implemento agrícola durante todo o ano. Rendimento do trator (RT) >90%.

L Relevo em geral suave ondulado, sem outros impedimentos, ou mais suave, com limitações
como pedregosidade ou rochosidade, sulcos de erosão, textura arenosa ou muito argilosa etc. É
possível o emprego da maioria das máquinas agrícolas durante quase todo o ano. RT entre 75 e
90%.

M Relevo ondulado, ou mais suave no caso de ocorrência dos impedimentos anteriormente cita-
dos, ou por restrições de drenagem (drenagem imperfeita). Não é possível o emprego da maioria
das máquinas agrícolas durante todo o ano. RT entre 50 e 75%.

F Relevo forte ondulado, ou mais suave no caso de outros impedimentos que restringem as possi-
bilidades de utilização de implementos de tração animal ou máquinas especiais. RT <50%.

MF Relevo montanhoso ou escarpado, ou mais suave no caso de outros impedimentos, de forma a
não permitir o uso de máquinas, sendo difícil até mesmo o uso de implementos de tração animal.
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Quadro 8.5 – Classes de viabilidade de melhoramento.

Classe Viabilidade de Melhoramento

1 melhoramento viável com práticas simples e pequeno emprego de capital.

2 melhoramento viável com práticas intensivas e mais sofisticadas e considerável aplicação de capi-
tal (esta classe ainda é considerada economicamente compensadora).

3 melhoramento viável somente com práticas de grande vulto, aplicadas a projetos de larga escala
que estão normalmente além das possibilidades individuais dos agricultores.

4 sem viabilidade técnica ou econômica de melhoramento.

Quadro 8.6 – Práticas das classes 1 e 2 previstas para melhoramento das condições agrícolas das terras.

Classe 1 Classe 2

Deficiência de Fertilidade

- adubação verde
- incorporação de esterco
- aplicação de tortas diversas
- correção do solo (calagem até 2t/ha)
- adubação com NPK (até 200kg/ha)
- rotação de culturas

- adubação com NPK e micronutrientes
- adubação foliar
- dessalinização
- combinação das práticas acima com mulching
- correção do solo (calagem com mais de 2t/ha)

Deficiência de Água

Embora o melhoramento dessa deficiência não esteja previsto, são preconizadas algumas práticas de ma-
nejo que favorecem a umidade disponível das terras:
- manutenção de cobertura morta (mulching)
- plantio em faixas ou cordões de contorno, terraços e covas para melhorar a infiltração
- incorporação de restos vegetais
- terraços de base estreita (sem gradiente e saída de água)
- culturas adaptadas
- faixas de retenção permanente
- plantio direto
- ajustamento dos cultivos à época das chuvas

Deficiência de oxigênio

- trabalhos simples de drenagem (construção de
valas etc.)

- práticas complexas de drenagem que exigem estudos
mais profundos de engenharia de solo e água

Susceptibilidade à Erosão

- preparo reduzido do solo
- enleiramento de restos de culturas em nível
- cultivo em faixa
- cultivo em contorno
- pastoreio controlado (piquetes etc.)
- cordão de retenção nos terraços
- cordões de pedras
- área de pousio em faixa
- faixas de retenção permanente
- cobertura morta (mulching)
- adubação verde

- terraceamento (em nível ou com gradiente)
- terraços em patamar
- canais escoadouros
- banquetas individuais
- escarificação/subsolagem
- diques
- interceptadores (obstáculos)
- estruturas especiais (paliçadas, bueiros etc.)
- controle de voçorocas
- plantio direto

Impedimentos à Mecanização

- não previsto - construção de estradas
- drenagem
- remoção de pedras
- sistematização do terreno
- direção do trabalho da máquina em nível



O quadro-guia, também conhecido como ta-
bela de conversão, constitui uma orientação geral
para a classificação da aptidão agrícola das terras,
em função de seus graus de limitação, relaciona-
dos com as práticas agrícolas nos níveis tecnológi-
cos A, B e C (Quadro 8.7).

No referido quadro constam os graus de limi-
tação máximos que as terras podem apresentar,
com relação aos cinco fatores limitantes (ou quali-
dades básicas), para pertencer a cada uma das ca-
tegorias de classificação definidas. É também con-
templada a possibilidade de melhoramento das
condições naturais das terras, mediante a adoção
dos níveis tecnológicos médio B e alto C, expressa
por algarismos sublinhados que acompanham as
letras representativas dos graus de limitação, con-
forme estabelecido no Quadro 8.5. Estes algaris-
mos representam as classes de viabilidade de me-
lhoramento e expressam, em ordem crescente, o
aumento dos custos das medidas de correção ne-
cessárias para se atingir o grau de limitação indica-
do no quadro-guia. A ausência de algarismos subli-
nhados acompanhando a letra representativa do
grau de limitação indica não haver possibilidade de
melhoramento daquele fator restritivo.

A classificação da aptidão agrícola é feita,
portanto, com base na viabilidade de melhoramento
dos graus de limitação das condições agrícolas das
terras. As terras consideradas passíveis de melho-
ramento parcial ou total são classificadas de acordo
com as limitações persistentes, tendo em vista os
níveis tecnológicos considerados. No caso do baixo
nível tecnológico A, a classificação é feita de acordo
com as condições naturais da terra, sem aplicação
de técnicas de melhoramento.

A classe de aptidão agrícola, de acordo com
os diferentes níveis, é obtida em função do grau li-
mitativo mais forte, referente a qualquer um dos
fatores que influenciam a sua utilização agrícola:
deficiência de fertilidade, deficiência de água, ex-
cesso de água (deficiência de oxigênio), suscepti-
bilidade à erosão e impedimentos à mecanização.

As terras consideradas inaptas para lavou-
ras têm suas possibilidades analisadas para usos
menos intensivos (pastagem plantada, silvicultura
ou pastagem natural). No entanto, as terras classi-
ficadas como inaptas para os diversos tipos de uti-
lização considerados têm como alternativa serem
indicadas para preservação da flora e da fauna, ou
algum outro tipo de uso não agrícola.

8.4 Métodos de Trabalho

Na avaliação da aptidão agrícola das terras
da região de Brasília foram utilizados os resultados
do levantamento pedológico realizado na escala

1:250.000 e informações adicionais sobre clima e
demais aspectos do ambiente considerados rele-
vantes para a interpretação do potencial agrícola
das terras, como a vegetação natural, topografia,
declividade, comprimento das pendentes, pedrego-
sidade, profundidade efetiva e permeabilidade dos
solos, variação sazonal do lençol freático e riscos de
inundação e erosão (Embrapa, 1983).

Com base nesses dados, em conjunto com
os resultados analíticos dos perfis e amostras extras
representativos das unidades de solo, foram avalia-
das as condições agrícolas das terras conforme Ra-
malho Filho et al. (1983, 1995). Para tanto, elabo-
rou-se uma tabela em que a cada componente das
unidades de mapeamento foram atribuídos graus
de limitação relativos às cinco qualidades básicas
consideradas representativas das condições agrí-
colas das terras, quais sejam: fertilidade natural, ex-
cesso de água, deficiência de água, susceptibilida-
de à erosão e impedimentos à mecanização.

Pelo confronto dos resultados contidos nes-
sa tabela com o quadro-guia de avaliação da apti-
dão agrícola das terras para a região tropical úmi-
da, chegou-se à classificação da aptidão agrícola,
estabelecendo-se os grupos, subgrupos e classes
de aptidão.

Em seguida, com base no mapa de solos, foi
elaborado o mapa de aptidão agrícola das terras.
No caso das unidades de mapeamento constituídas
por mais de uma classe de solo foi representado, no
mapa, o símbolo referente à aptidão dominante.

8.5 Aptidão Agrícola das Terras

8.5.1 Classes de Aptidão Agrícola de Acordo
com a Legenda de Identificação dos
Solos

Na classificação da aptidão agrícola das terras
da região de Brasília (Tabela 8.1), merece destaque o
caráter qualitativo da estimativa da limitação por defi-
ciência de água. Uma vez que a metodologia não pre-
vê o uso da irrigação, esta estimativa, para todos os
níveis de manejo, é realizada com base nos tipos cli-
máticos conjugados com a vegetação natural, visando
com isto possibilitar inferências sobre as prováveis ca-
racterísticas do ambiente. A precipitação pluviométri-
ca durante o ano apresenta variações entre 2.000 a
1.500mm, com gradiente que segue o eixo SE-NW.
Entretanto, essas precipitações não se distribuem
igualmente através do ano. Em toda Região Geoeco-
nômica de Brasília, mais de 70% das chuvas acumu-
ladas durante o ano se precipitam de novembro a fe-
vereiro. Em contrapartida, o inverno é extremamente
seco. Não apenas o trimestre de inverno é seco, mas
também o mês que antecede (maio) e o mês que su-
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Quadro 8.7 – Quadro-guia de avaliação da aptidão agrícola das terras para a região tropical úmida (Ramalho Filho et al., 1983, 1995).

Aptidão Agrícola Graus de Limitação das Condições Agrícolas das Terras para os Níveis de Manejo A, B e C
Tipo de

Utilização
IndicadaGrupo Subgrupo Classe

Deficiência de
Fertilidade

Deficiência de
Água

Exesso de
Água

Suceptibilidade
à Erosão

Impedimentos à
Mecanização

A B C A B C A B C A B C A B C

1 1ABC Boa N/L N/L1 N2 L/M L/M L/M L L1 N/L1 L/M N/L1 N2 M L N

Lavouras2 2abc Regular L/M L1 L2 M M M M L/M1 L2 M L/M1 L2 M/F M L

3 3(abc) Restrita M/F M1 L/M2 M/F M/F M/F M/F M1 L/M2 F* M1 L2 F M/F M

4

4P Boa M1 M F1 M/F1 M/F
Pastagem
Plantada

4p Regular M/F1 M/F F1 F1 F

4(p) Restrita F1 F F1 MF F

5

5S Boa M/F1 M L1 F1 M/F

Silvicultura
e/ou

Pastagem
Natural

5s Regular F1 M/F L1 F1 F

5(s) Restrita MF F L/M1 MF F

5N Boa M/F M/F M/F F MF

5n Regular F F F F MF

5(n) Restrita MF MF F F MF

6 6
Sem

Aptidão
Agrícola

Preservação
da Flora e

Fauna

Os algarismos sublinhados correspondem aos níveis de viabilidade de melhoramento das condições agrícolas das terras. Terras sem aptidão para lavou-
ras em geral, devido ao excesso de água, podem ser indicadas para arroz de inundação. * No caso de grau forte por susceptibilidade à erosão, o grau de li-
mitação por deficiência de fertilidade não deve ser maior do que ligeiro a moderado para a classe restrita - 3(a). A ausência de algarismo sublinhado acom-
panhando a letra representativa do grau de limitação indica não haver possibilidade de melhoramento naquele nível de manejo. Grau de limitação: N –
nulo; L – ligeiro; M – moderado; F – forte; MF – muito forte; / – intermediário.

CPRM CPRM
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Tabela 8.1 – Classificação da aptidão agrícola das terras de acordo com a legenda
de identificação dos solos.

Símbolo
Unidade

Classe de solo
Fase Principais

Limitações
Classe de Aptidão

Área
km2 %

Vegetação Relevo Componente Unidade
LATOSSOLO AMARELO

LAd

Latossolo Amarelo distrófico
petroplíntico textura argilosa
cascalhenta fase endope-
dregosa

cerrado e
campo
cerrado

p e so f,h,m 1bC** 1bC** 12,77 0,05

LATOSSOLO VERMELHO

LVd1
Latossolo Vermelho distrófi-
co textura muito argilosa

cerrado p e so f, h 1bC 1bC 370,98 1,51

LVd2
Latossolo Vermelho distrófi-
co textura muito argilosa

cerradão e
cerrado

p e so f, h 1bC 1bC 1.485,29 6,04

LVd3

Latossolo Vermelho distrófi-
co textura argilosa
+
Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico textura argilosa

cerrado e
campo
cerrado

p e so

p e so

f, h

f, h

1bC

1bC

1bC 765,00 3,11

LVd4

Latossolo Vermelho distrófi-
co textura argilosa

+
Argissolo Vermelho distrófi-
co ou eutrófico textura mé-
dia/argilosa cascalhenta fa-
se endopedregosa

cerrado e
campo
cerrado

floresta
subcadu-

cifólia

p e so

so e o

f, h

h, e m

1bC

2ab(c)

1bC/P 28,04 0,11

LVd5

Latossolo Vermelho distrófi-
co textura muito argilosa

+
Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico textura muito ar-
gilosa

cerrado

cerrado

p e so

p e so

f, h

f, h

1bC

1bC

1bC 1.767,19 7,18

LVd6

Latossolo Vermelho distrófi-
co textura muito argilosa

+
Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico textura muito ar-
gilosa

+
Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico petroplíntico textura
média/argilosa cascalhenta

cerrado

cerradão e
cerrado

campo
cerrado e
cerrado

p e so

p e so

so e o

f, h

f, h

f, h, e, m

1bC

1bC

4(p)

1bC/P 606,55 2,46

LVd7

Latossolo Vermelho distrófi-
co textura argilosa

+
Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico textura argilosa
cascalhenta

cerrado

cerrado

p e so

p e so

f, h

f, h, m

1bC

1bC

1bC 403,47 0,66
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Tabela 8.1 – Classificação da aptidão agrícola das terras de acordo com a legenda
de identificação dos solos (continuação).

Símbolo
Unidade Classe de solo

Fase Principais
Limitações

Classe de Aptidão Área
km2 %

Vegetação Relevo Componente Unidade
LATOSSOLO VERMELHO

LVd8

Latossolo Vermelho distrófi-
co endopetroplíntico textura
argilosa cascalhenta

+
Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico petroplíntico textura
argilosa com cascalho

+
Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico endopetroplínti-
co textura argilosa casca-
lhenta

+
Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura argilosa cas-
calhenta

cerrado

cerrado

cerrado

floresta
subcaduci-

fólia

p e so

p e so

p e so

so e o

f, h, m

f, h

f, h

f, h, e, m

2(b)c**

5(n)

2(b)c**

4(p)

2(b)c**/P 161,92 0,66

LVd9

Latossolo Vermelho distrófi-
co textura argilosa

+
Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta ou média cascalhen-
ta/argilosa cascalhenta fase
pedregosa

+
Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico petroplíntico textura
média cascalhenta ou argilo-
sa cascalhenta ou média
cascalhenta/argilosa casca-
lhenta fase pedregosa

cerrado e
campo
cerrado

campo
cerrado e

campo

campo
cerrado e

campo

p e so

so e o

so e o

f, h

f, h, e, m

f, h, e, m

1bC

5(n)

5(n)

1bC/P 19,46 0,08

LVd10

Latossolo Vermelho distrófi-
co textura muito argilosa

+
Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico ou eutrófico textura
muito argilosa

+
Gleissolo Háplico distrófico
textura argilosa/muito argilo-
sa com murunduns

cerrado

floresta
subcadci-

fólia

campo
hidrófilo

p

so

p

f, h

h, e, m

f, o, m

1bC

2(a)b(c)

3(bc)

1bC/P 12,60 0,05

LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO

LVAd1
Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico textura média

cerrado e
campo
cerrado

p e so f, h 1bC 1bC 99,53 0,40

LVAd2

Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico endopetroplínti-
co textura argilosa/muito ar-
gilosa cascalhenta

cerrado p e so f, h 3(bc) 3(bc) 1.041,67 4,23
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Tabela 8.1 – Classificação da aptidão agrícola das terras de acordo com a legenda
de identificação dos solos (continuação).

Símbolo
Unidade

Classe de solo
Fase Principais

Limitações
Classe de Aptidão

Área
km2 %

Vegetação Relevo Componente Unidade
LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO

LVAd3

Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico textura argilosa

+
Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico textura argilosa

cerrado

floresta
subcaduci-

fólia

p e so

so

f, h

f, h

1bC 1bC 52,37 0,21

LVAd4

Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico textura argilosa

+
Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico endopetroplínti-
co textura argilosa/argilosa
cascalhenta fase endope-
dregosa

cerrado e
campo
cerrado

cerrado e
campo
cerrado

p e so

p e so

f, h

f, h, m

1bC

1bC**

1bC 32,28 0,13

LVAd5

Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico textura argilo-
sa/muito argilosa cascalhen-
ta endopetroplíntico ou pe-
troplíntico fase endopedre-
gosa ou pedregosa

+
Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico textura média e
argilosa

cerrado

cerrado

p e so

p e so

f, h, m

f, h

3(bc)**

1bC

3(bc)**/M 995,69 4,05

LVAd6

Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico textura argilosa

+
Latossolo Vermelho distrófi-
co textura argilosa

cerrado e
campo
cerrado

cerrado e
campo
cerrado

p e so

p e so

f, h

f, h

1bC

1bC

1bC 1.661,67 6,75

LVAd7

Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico textura média

+
Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico textura argilosa

+
Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura media casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta ou média cascalhen-
ta/argilosa cascalhenta fase
pedregosa

cerrado e
campo
cerrado

cerrado e
campo
cerrado

cerrado e
campo
cerrado

p e so

p e so

so e o

f, h

f, h

f, h, m

2(b)c

1bC

5(n)

2(b)c/MP 192,36 0,78
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Tabela 8.1 – Classificação da aptidão agrícola das terras de acordo com a legenda
de identificação dos solos (continuação).

Símbolo
Unidade Classe de solo

Fase Principais
Limitações

Classe de Aptidão Área
km2 %

Vegetação Relevo Componente Unidade
LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO

LVAd8

Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico endopetroplínti-
co textura argilosa/argilosa
cascalhenta fase endope-
dregosa

+
Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico textura argilosa

+
Latossolo Vermelho distrófi-
co textura argilosa

cerrado e
campo
cerrado

cerrado e
campo
cerrado

cerrado e
campo
cerrado

p e so

p e so

p e so

f, h, m

f, h

f, h

2(b)c**

1Bc

1Bc

2(b)c**/M 99,77 0,41

LVAd9

Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico endopetroplínti-
co textura argilosa casca-
lhenta

+
Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico textura argilosa

+
Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico textura muito ar-
gilosa

cerrado

cerrado

floresta
subcaduci-

fólia

p e so

p e so

p e so

f, h, m

f, h

f, h

2(b)c**

1bC

1bC

2(b)c**/M 146,71 0,60

LVAd10

Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico endopetroplínti-
co textura media/argilosa
cascalhenta

+
Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico petroplíntico tex-
tura argilosa cascalhenta

+
Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura média casca-
lhenta

cerrado

campo
cerrado e
cerrado

cerrado e
campo
cerrado

p e so

p e so

so

f, h, m

f, h, m

f, h, m

2(b)c**

4(p)

4(p)

2(b)c**/P 231,35 0,94

LVAd11

Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico endopetroplínti-
co textura argilosa/argilosa
cascalhenta fase endope-
dregosa

+
Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico petroplíntico tex-
tura argilosa cascalhenta
fase endopedregosa

+
Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta ou média cascalhen-
ta/argilosa cascalhenta fase
pedregosa

cerrado e
campo
cerrado

cerrado e
campo
cerrado

cerrado e
campo
cerrado

p e so

p e so

so e o

f, h, m

f, h, m

f, h, e, m

2(b)c**

4(p)

5(n)

2(b)c**/P 95,45 0,39
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Tabela 8.1 – Classificação da aptidão agrícola das terras de acordo com a legenda
de identificação dos solos (continuação).

Símbolo
Unidade

Classe de solo
Fase Principais

Limitações
Classe de Aptidão

Área
km2 %

Vegetação Relevo Componente Unidade

LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO

LVAd12

Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico textura argilosa

+
Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta ou média cascalhen-
ta/argilosa fase pedregosa

cerrado e
campo
cerrado

cerrado e
campo
cerrado

p e so

so e o

f, h,

f, h, e, m

1bC

5(n)

1bC/P 219,09 0,89

LVAd13

Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico textura argilosa

+
Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta ou média cascalhen-
ta/argilosa fase pedregosa

cerrado e
campo
cerrado

campo
cerrado e

campo

p e so

so e o

f, h

f, h, e, m

1bC

5(n)

1bC/P 55,11 0,22

LVAd14

Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico endopetroplínti-
co textura argilosa/argilosa
cascalhenta

+
Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta ou média cascalhen-
ta/argilosa fase pedregosa

cerrado e
campo
cerrado

cerrado e
campo
cerrado

p e so

so e o

f, h, m

f, h, e, m

2(b)c**

5(n)

2(b)c**/P 220,11 0,89

LVAd15

Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico textura argilosa

+
Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico petroplíntico tex-
tura argilosa cascalhenta

cerrado e
campo
cerrado

cerrado e
campo
cerrado

p e so

p e so

f, h

f, h, m

1bC

4(p)

1bC/P 142,59 0,58

CAMBISSOLO

CXbd1

Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura média casca-
lhenta ou média cascalhen-
ta/argilosa cascalhenta fase
pedregosa

cerradão e
cerrado

so e o f, h, e, m 5(n) 5(n) 78,23 0,32

CXbd2

Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta ou média cascalhen-
ta/argilosa cascalhenta fase
pedregosa

cerrado e
campo
cerrado

so e o f, h, e, m 5(n) 5(n)
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Tabela 8.1 – Classificação da aptidão agrícola das terras de acordo com a legenda
de identificação dos solos (continuação).

Símbolo
Unidade

Classe de solo
Fase Principais

Limitações
Classe de Aptidão

Área
km2 %

Vegetação Relevo Componente Unidade

CAMBISSOLO

CXbd3

Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta ou média cascalhen-
ta/argilosa cascalhenta fase
pedregosa

+
Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico petroplíntico textura
média cascalhenta ou argilo-
sa cascalhenta ou média
cascalhenta/argilosa casca-
lhenta fase pedregosa

cerrado e
campo
cerrado

cerrado e
campo
cerrado

o e fo

o e fo

f, h, e, m

f, h, e, m

5(n)

5(n)

5(n) 75,07 0,31

CXbd4

Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico petroplíntico textura
média cascalhenta ou argilo-
sa cascalhenta

+
Cambissolo Háplico Tb ccer-
radodistrófico petroplíntico
textura média cascalhenta
ou argilosa cascalhenta

cerrado e
cerradão

cerrado

o e fo

so e o

f, h, e, m

f, h, e, m

5(n)

5(n)

5(n) 1.658,49 6,74

CXbd5

Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta ou média cascalhen-
ta/argilosa cascalhenta fase
pedregosa

+
Cambissolo Háplico Tb eu-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta ou média cascalhen-
ta/argilosa cascalhenta fase
pedregosa

cerrado e
campo
cerrado

floresta
subcaduci-

fólia

so e o

so eo

f, h, e, m

h, e, m

5(n)

4(p)

5(n)/M 133,84 0,54

CXbd6

Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta ou média cascalhen-
ta/argilosa cascalhenta fase
pedregosa

+
Latossolo Amarelo distrófico
petroplíntico textura argilosa
cascalhenta fase endope-
dregosa

cerrado e
campo
cerrado

cerrado e
campo
cerrado

so e o

p e so

f, h, e, m

f, h, m

5(n)

4(p)

5(n)/M 119,95 0,49
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Tabela 8.1 – Classificação da aptidão agrícola das terras de acordo com a legenda
de identificação dos solos (continuação).

Símbolo
Unidade Classe de solo

Fase Principais
Limitações

Classe de Aptidão Área
km2 %

Vegetação Relevo Componente Unidade
CAMBISSOLO

CXbd7

Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta ou média cascalhen-
ta/argilosa cascalhenta fase
pedregosa

+
Latossolo Amarelo distrófico
petroplíntico textura argilosa
cascalhenta fase endope-
dregosa

cerrado e
campo
cerrado

cerrado e
campo
cerrado

o

p e so

f, h, e, m

f, h, m

5(n)

4(p)

5(n)/M 598,17 2,43

CXbd8

Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura média casca-
lhenta/argilosa cascalhenta
fase pedregosa

+
Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrofíco textura argilosa

cerrado e
campo
cerrado

cerrado e
campo
cerrado

p e so

p e so

5(n)

1bC

5(n)/M 268,06 1,09

CXbd9

Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta fase pedregosa

+
Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico textura argilosa

cerrado e
campo
cerrado

cerrado e
campo
cerrado

o e fo

so e o

f, h, e, m

f, h,m

5(n)

2(b)

5(n)/M 286,66 1,16

CXbd10

Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta ou média cascalhen-
ta/argilosa cascalhenta fase
pedregosa

+
Argissolo Vermelho-Amarelo
distrófico textura média cas-
calhenta/argilosa cascalhen-
ta fase pedregosa

cerrado e
campo
cerrado

cerrado

p e so

o

f, h, e, m

f, h, e m

5(n)

4(p)

5(n)/M 32 0,13

CXbd11

Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta

+
Plintossolo Argilúvico distró-
fico textura média/argilosa
com murunduns

campo
cerrado,
campo e
cerrado

vereda e
campo

so e o

so

f, h, e, m

f, o, m

4(p)

6

4(p)/P 103,31 0,42
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Tabela 8.1 – Classificação da aptidão agrícola das terras de acordo com a legenda
de identificação dos solos (continuação).

Símbolo
Unidade Classe de solo

Fase Principais
Limitações

Classe de Aptidão Área
km2 %

Vegetação Relevo Componente Unidade
CAMBISSOLO

CXbd12

Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura argilosa cas-
calhenta

+
Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico textura argilosa

+
Argissolo Vermelho eutrófico
textura argilosa/muito argilo-
sa

cerrado

cerradõa e
cerrado

floresta
subcaduci-

fólia

so eo

p e so

so e o

f, h, e, m

f, h

h, e, m

4(p)

1bC

2a b(c)

4(p)/M 182,31 0,74

CXbd13

Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura média casca-
lhenta

+
Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico petroplíntico textura
argilosa cascalhenta

+
Afloramentos de Rocha

campo
cerrado

campo
cerrado e

campo

so e o

so

f, h, e, m

f, h, e, m

4(p)

5(n)

6

4(p)/P 1.293,38 5,26

CXbd14

Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta fase pedregosa

+
Plintossolo Háplico distrófi-
cos textura arenosa/média
arenosa/média cascalhenta
fase endopedregosa

+
Neossolo Litólico distrófico
textura arenosa cascalhenta
ou média cascalhenta fase
pedregosa

cerrado e
campo
cerrado

campo de
surgente

campo
cerrado

so e o

p e so

so e o

f, h, e, m

f, o, m

f, h, e, m

5(n)

6

5(n)

5(n)/P 118,69 0,48

CXbd15

Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa ou média
cascalhenta/argilosa casca-
lhenta fase pedregosa

+
Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta ou média cascalhen-
ta/argilosa cascalhenta fase
pedregosa

+
Neossolo Litólico distrófico
textura média cascalhenta
fase pedregosa

campo
cerrado

campo
cerrado

campo
cerrado e

campo

o e fo

fo e mo

fo e mo

f, h, e, m

f, h, e, m

f, h, e, m

5(n)

5(n)

5(n)

5(n) 157,08 0,64
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Tabela 8.1 – Classificação da aptidão agrícola das terras de acordo com a legenda
de identificação dos solos (continuação).

Símbolo
Unidade

Classe de solo
Fase Principais

Limitações
Classe de Aptidão

Área
km2 %

Vegetação Relevo Componente Unidade

CAMBISSOLO

CXbd16

Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta ou média cascalhen-
ta/argilosa fase pedregosa

+
Cambissolo Háplico Tb eu-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta ou média cascalhen-
ta/argilosa fase pedregosa

+
Argissolo Vermelho distrófi-
co ou eutrófico textura média
cascalhenta/argilosa casca-
lhenta ou argilosa/argilosa
cascalhenta fase endope-
dregosa

cerrado e
campo
cerrado

floresta
subcaduci-

fólia

floresta
subcaduci-

fólia

o e fo

o e fo

so e o

f, h, e, m

h, e, m

h, e, m

5(n)

4(p)

2ab(c)

5(n)/M 820,26 3,33

CXbd17

Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta ou média cascalhen-
ta/argilosa fase pedregosa

+
Latoosolo Vermelho-Amare-
lo distrófico textura argilosa

+
Latossolo Vermelho distrófi-
co textura argilosa

cerrado e
campo

cerrado e
campo

cerrado e
campo

so e o

p e so

p e so

f, h, e, m

f, h

f, h

5(n)

1bC

1bC

5(n)/M 211,36 0,86

CXbd18

Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta ou média cascalhen-
ta/argilosa fase pedregosa

+
Argissolo Vermelho distrófi-
co ou eutrófico textura mé-
dia/argilosa cascalhenta ou
argilosa/argilosa cascalhen-
ta fase endopedregosa

+
Cambissolo Háplico Tb eu-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta ou média cascalhen-
ta/argilosa fase pedregosa

cerrado e
campo

floresta
subcaduci-

fólia

floresta
subcaduci-

fólia

so e o

so e o

so e o

f, h, e, m

h, e, m

h, e, m

5(n)

2ab(c)

4(p)

5(n)/M 258,17 1,05
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Tabela 8.1 – Classificação da aptidão agrícola das terras de acordo com a legenda
de identificação dos solos (continuação).

Símbolo
Unidade Classe de solo

Fase Principais
Limitações

Classe de Aptidão Área
km2 %

Vegetação Relevo Componente Unidade
CAMBISSOLO

CXbd19

Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta ou média cascalhen-
ta/argilosa fase pedregosa

+
Argissolo Vermelho distrófi-
co ou eutrófico textura mé-
dia/argilosa cascalhenta ou
argilosa/argilosa cascalhen-
ta fase endopedregosa ou
não

+
Cambissolo Háplico Tb eu-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta ou média cascalhen-
ta/argilosa fase pedregosa

cerrado e
campo

floresta
subcaduci-

fólia

floresta
subcaduci-

fólia

o e fo

so e o

o e fo

f, h, e, m

h, e, m

h, e, m

5(n)

2ab(c)

4(p)

5(n)/M 267,84 1,09

CXbd20

Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta ou média cascalhen-
ta/argilosa fase pedregosa

+
Cambissolo Háplico Tb eu-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta ou média cascalhen-
ta/argilosa fase pedregosa

+
Argissolo Vermelho distrófi-
co ou eutrófico textura mé-
dia/argilosa cascalhenta ou
argilosa/argilosa cascalhen-
ta fase endopedregosa ou
não

cerrado e
campo

floresta
subcaduci-

fólia

floresta
subcaduci-

fólia

o e fo

so e o

so e o

f, h, e, m

h, e, m

h, e, m

5(n)

4(p)

2ab(c)

5(n)/M 33,32 0,14

CXbd21

Cambissolo Háplico Tb eu-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta ou média cascalhen-
ta/argilosa fase pedregosa

+
Argissolo Vermelho distrófi-
co ou eutrófico textura mé-
dia/argilosa cascalhenta ou
argilosa/argilosa cascalhen-
ta fase endopedregosa ou
não

+
Cambissolo Háplico Tb eu-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta ou média cascalhen-
ta/argilosa fase pedregosa

campo
cerrado e

campo

floresta
subcaduci-

fólia

floresta
subcaduci-

fólia

so e o

so e o

so e o

f, h, e, m

h, e, m

h, e, m

5(n)

2ab(c)

4(p)

5(n)/M 81,41 0,33
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Tabela 8.1 – Classificação da aptidão agrícola das terras de acordo com a legenda
de identificação dos solos (continuação).

Símbolo
Unidade Classe de solo

Fase Principais
Limitações

Classe de Aptidão Área
km2 %

Vegetação Relevo Componente Unidade
CAMBISSOLO

CXbd22

Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa ou média
cascalhenta/argilosa casca-
lhenta fase pedregosa

+
Neossolo Litólico distrófico
textura média cascalhenta
fase pedregosa

+
Afloramentos de Rocha

cerrado e
campo

campo

so e o

mo e
escar-
pado

f, h, e, m

f, h, e, m

5(n)

5(n)

6

5(n)/P 132,48 0,54

CXbd23

Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta ou média cascalhen-
ta/argilosa cascalhenta fase
pedregosa

+
Latoosolo Vermelho-Amare-
lo distrófico endopetroplínti-
co textura argilosa/argilosa
cascalhenta fase endope-
dregosa

+
Latossolo Amarelo distrófico
petroplíntico textura argilosa
cascalhenta fase endope-
dregosa

cerrado e
campo
cerrado

cerrado e
campo
cerrado

cerrado e
campo
cerrado

so e o

p e so

p e so

f, h, e, m

f, h, m

f, h, m

5(n)

2b(c)

4(p)

5(n)/M 112,28 0,46

CXbd24

Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta ou média cascalhen-
ta/argilosa cascalhenta fase
pedregosa

+
Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta ou média cascalhen-
ta/argilosa cascalhenta fase
pedregosa

+
Argissolo Vermelho distrófi-
co ou eutrófico textura mé-
dia/argilosa cascalhenta ou
argilosa/argilosa cascalhen-
ta fase endopedregosa ou
não
+
Argissolo Vermelho eutrófico
textura média cascalhen-
ta/argilosa cascalhenta fase
pedregosa

cerrado e
campo
cerrado

campo
cerrado e

campo

floresta
subcaduci-

fólia

floresta
subcaduci-

fólia

o e fo

fo e mo

so e o

o e fo

f, h, e, m

f, h, e, m

h, e, m

h, e, m

5(n)

5(n)

3(ab)

4(p)

5(n)/M 358,36 1,46
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Tabela 8.1 – Classificação da aptidão agrícola das terras de acordo com a legenda
de identificação dos solos (continuação).

Símbolo
Unidade

Classe de solo
Fase Principais

Limitações
Classe de Aptidão

Área
km2 %

Vegetação Relevo Componente Unidade
CAMBISSOLO

CXbd25

Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta ou média cascalhen-
ta/argilosa cascalhenta fase
pedregosa

+
Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta ou média cascalhen-
ta/argilosa cascalhenta fase
pedregosa

+
Argissolo Vermelho distrófi-
co ou eutrófico textura média
cascalhenta/argilosa casca-
lhenta fase pedregosa

+
Afloramentos de Rocha

campo
cerrado

floresta
subcaduci-

fólia

floresta
subcaduci-

fólia

fo e mo

fo e mo

o e fo

f, h, e, m

f, h, e, m

h, e, m

5(n)

5(n)

4(p)

6

5(n)/M 28,82 0,12

CXbd26

Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta ou média cascalhen-
ta/argilosa cascalhenta fase
pedregosa

+
Neossolo Litólico distrófico
textura média cascalhenta
fase pedregosa

+
Cambissolo Háplico Tb eu-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta ou média cascalhen-
ta/argilosa cascalhenta fase
pedregosa

+
Afloramentos de Rocha

cerrado e
campo

campo
cerrado e

campo

floresta
subcaduci-

fólia

o e fo

fo e mo

o e fo

f, h, e, m

f, h, e, m

5(n)

5(n)

5(n)

6

5(n)/P 7,93 0,03

CXbd27

Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico petroplíntico textura
média/argilosa cascalhenta

+
Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico textura média casca-
lhenta

cerradão

cerrado

o e fo

so

f, h, e, m

f, h, e, m

5(n)

4(p)

5(n)/M 1.329,62 5,40
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Tabela 8.1 – Classificação da aptidão agrícola das terras de acordo com a legenda
de identificação dos solos (continuação).

Símbolo
Unidade Classe de solo

Fase Principais
Limitações

Classe de Aptidão Área
km2 %

Vegetação Relevo Componente Unidade
CAMBISSOLO

CXbd28

Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico petroplíntico textura
média/argilosa cascalhenta

+
Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico petroplíntico textura
média/argilosa cascalhenta

+
Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico

cerrado e
cerradão

campo
cerrado

cerrado e
campo
cerrado

o e fo

fo e mo

p e so

f, h, e, m

f, h, e, m

f, h

5(n)

5(n)

1bC

5(n)/M 446,79 1,82

CXbd29

Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico petroplíntico textura
média/argilosa cascalhenta

+
Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico petroplíntico textura
média/argilosa cascalhenta

+
Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico

cerrado e
campo
cerrado

campo
cerrado e
cerrado

cerrado

so

o

p e so

f, h, e, m

f, h, e, m

f, h

5(n)

5(n)

1bC

5(n)/M 1.245,96 5,06

CXbd30

Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico petroplíntico textura
argilosa cascalhenta ou mé-
dia cascalhenta

+
Latossolo Vermelho distrófi-
co textura argilosa

+
Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico textura argilosa

+
Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico petroplíntico textura
argilosa cascalhenta ou mé-
dia cascalhenta

cerrado

cerrado e
campo
cerrado

cerrado e
campo
cerrado

campo
cerrado e
floresta

subcaduci-
fólia

so e o

p e so

p e so

o e fo

f, h, e, m

f, h

f, h

f, h, e, m

5(n)

1bC

1bC

5(n)

5(n)/M 693,94 2,82

CXbd31

Cambissolo Háplico Tb dis-
trófico petroplíntico textura
argilosa cascalhenta ou mé-
dia cascalhenta/argilosa cas-
calhento

+
Latossolo Amarelo distrófico
plíntico textura argilosa

+
Argissolo Vermelho distrófi-
co textura argilosa

+
Gleissolo indiscriminado

campo e
floresta

subcaduci-
fólia

floresta
subcaduci-

fólia

floresta
subcaduci-

fólia

campo de
várzea

so e o

o

so e o

p

f, h, e m

f, h, m

f, h, m

f, o, m

5(n)

3(bc)

2(a)b(c)

5(n)

5(n)/M 819,80 3,33
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Tabela 8.1 – Classificação da aptidão agrícola das terras de acordo com a legenda
de identificação dos solos (continuação).

Símbolo
Unidade Classe de solo

Fase Principais
Limitações

Classe de Aptidão Área
km2 %

Vegetação Relevo Componente Unidade
ARGISSOLO VERMELHO

PVd1

Argissolo Vermelho distrófi-
co ou eutrófico textura argilo-
sa/argilosa cascalhenta ou
argilosa cascalhenta

floresta
subcadu-

ci-fólia
so e o h, e, m 2ab(c) 2ab(c 37,54 0,15

PVd2

Argissolo Vermelho distrófi-
co ou eutrófico textura argilo-
sa/argilosa cascalhenta ou
argilosa cascalhenta

+
Argissolo Vermelho eutrófico
textura argilosa

floresta
subcaduci-

fólia

floresta
subcaduci-

fólia

so e o

fo e mo

h, e, m

h, e m

2ab(c)

4(p)

2ab(c)/P 120,57 0,49

PVd3

Argissolo Vermelho distrófi-
co ou eutrófico textura argilo-
sa/argilosa cascalhenta ou
argilosa cascalhenta

+
Argissolo Vermelho eutrófico
textura argilosa

floresta
subcaduci-

fólia

floresta
subcadu-

ci-fólia

so e o

fo e mo

h, e, m

h, e, m

4(p)

4(p)

4(p) 67,93 0,28

PVd4

Argissolo Vermelho distrófi-
co ou eutrófico textura argilo-
sa/argilosa cascalhenta ou
argilosa cascalhenta

+
Cambissolo Háplico Tb eu-
trófico textura média casca-
lhenta ou argilosa casca-
lhenta ou média cascalhen-
ta/argilosa cascalhenta fase
pedregosa

+
Argissolo Vermelho eutrófico
textura argilosa/argilosa cas-
calhenta ou argilosa casca-
lhenta

floresta
subcaduci-

fólia

floresta
subcaduci-

fólia

floresta
subcaduci-

fólia

so e o

o e fo

o

h, e, m

h, e, m

h, e, m

2ab(c)

4(p)

2ab

2ab(c)/P 15,61 0,063

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO

PVAe

Argissolo Vermelho-Amare-
lo eutrófico textura argilosa

+
Argissolo Vermelho-Amare-
lo eutrófico textura argilo-
sa/argilosa cascalhenta ou
argilosa cascalhenta

floresta
subcaduci-

fólia

floresta
subcaduci-

fólia

o

fo e mo

h, e, m

h, e, m

2ab(c)

4(p)

2ab(c)/P 27,90 0,11

GLEISSOLO

GX

Gleissolo indiscriminado

+
Latossolo Vermelho-Amare-
lo distrófico petroplíntico ou
não textura argilosa/argilosa
cascalhenta fase endope-
dregosa

campo de
várzea

cerrado e
campo
cerrado

p

p e so

f, o, m

f, h, m

3(bc)*

2(b)c**

3(bc)*/M 32,51 0,13



cede (setembro), são muito pouco chuvosos em qua-
se toda a região. Do seu regime pluviométrico anual
resulta que toda região tem pelo menos um mês seco,
variando de três a cinco meses em média. Em razão
dessas características a limitação por água foi consi-
derada para toda a região como ligeira a moderada,
especialmente considerando o período chuvoso.

Todavia, é importante ressaltar a necessi-
dade de determinações mais precisas da disponi-
bilidade de água nos solos, visando melhor carac-
terizar cada ambiente, já que a classificação cli-
mática não leva em consideração a variabilidade
dos solos e a vegetação natural que, pela
diversidade estrutural do sistema radicular, pode
não indicar a real disponibilidade de água para la-
vouras e pastagem.

8.5.2 Identificação das Classes de Aptidão
Agrícola das Terras

8.5.2.1 Descrição dos Subgrupos de Aptidão
Agrícola

Terras para uso com lavouras com adoção de prá-
ticas agrícolas nos níveis tecnológicos A, B ou C

Os principais fatores limitantes ao uso das
terras com possibilidades de utilização com lavou-
ras, em pelo menos um dos três níveis tecnológi-
cos, referem-se à baixa fertilidade natural para os
níveis A e B e ao relevo movimentado para o nível
C, além da deficiência hídrica para o período seco
(maio a setembro) e o trimestre mais seco (junho a
agosto).

As terras aptas para lavouras correspon-
dem aos seguintes subgrupos de aptidão (Qua-
dro 8.8): 1bC, 1bC**, 2ab(c), 2(b)c, 2(b)c**,
3(bc)* e 3(bc)**. O subgrupo 1bC corresponde às
terras de maior potencial agrícola da área, ape-

sar da baixa fertilidade natural. Caracterizam-se
pela topografia plana e suavemente ondulada.
Em geral referem-se a áreas de chapadas aplai-
nadas e superfícies ligeiramente abaixo desta
que em virtude do relevo plano a suave ondulado
facilitam as práticas agrícolas mecanizadas. São
terras aptas ao uso com lavouras em um dos dois
níveis tecnológicos B ou C. Em algumas áreas
ocorrem pedras próximo à superfície que podem
impedir o crecimento de plantas com sistema ra-
dicular profundo, representadas por símbolo
1bC**. Nas terras do subgrupo 2ab(c), o relevo li-
geiramente mais inclinado, com declives entre
8% e 20%, é o fator mais limitante ao emprego de
maquinarias no alto nível tecnológico – C. Em de-
clives maiores há o risco de ocorrer erosão, es-
pecialmente para o uso no baixo nível tecnológi-
co – A, podendo haver mais restrição para solos
pouco profundos, representados pelo subgrupo
2(a)b(c). Nas terras do subgrupo 2(b)c, a baixa
fertilidade natural, às vezes associada à alta sa-
turação por alumínio, inviabiliza a utilização no
baixo nível tecnológico – A e restringe as possibi-
lidades de uso no médio nível tecnológico – B. No
entanto, as condições topográficas são favoráve-
is ao nível mais tecnificado, com impedimentos à
mecanização, em grau ligeiro nos relevos um
pouco mais de 8% de declive. A estas restrições
acresce-se a ocorrência de pedras próximo à su-
perfície, que podem impedir o crescimento de
plantas com sistema radicular profundo, repre-
sentado pelo símbolo 2(b)c**.

O subgrupo 3(bc)** corresponde às terras
em que os impedimentos à mecanização, baixa
fertilidade e algumas áreas com pouca profundi-
dade com ocorrência de pedras próximo à superfí-
cie ou ocorrendo em toda profundidade do solo,
constituem as principais limitações ao uso. Neste
ultimo caso, as terras não são indicadas para cul-
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Tabela 8.1 – Classificação da aptidão agrícola das terras de acordo com a legenda
de identificação dos solos (continuação).

Símbolo
Unidade Classe de solo

Fase Principais
Limitações

Classe de Aptidão Área
km2 %

Vegetação Relevo Componente Unidade
PLINTOSSOLO

FXd

Plintossolo Háplico distrófico
textura arenosa/média ou
arenosa/média cascalhenta
fase endopedregosa ou não

+
Espodossolo Ferocárbico hi-
dromórfico textura arenosa
cascalhenta ou não

campo de
surgente

campo de
surgente

p e so

p e so

f, o, m

f, o, m

4(p)

4(p)

4(p) 25,04 0,10

Rio 33,90 0,14
Urbano 936,91 3,81
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Quadro 8.8 – Descrição dos subgrupos de aptidão agrícola.

Grupo 1
Subgrupo Classes de aptidão agrícola Área Km2 %

1bC
Terras pertencentes à classe de aptidão agrícola BOA para lavouras, no alto nível tecnológi-
co – C e, REGULAR no médio nível tecnológico – B. INAPTA para cultivos com lavouras em
condições naturais das terras, baixo nível tecnológico – A.

12,76 0,05

1bC**

Terras pertencentes à classe de aptidão agrícola BOA para lavouras, no alto nível tecnológico
– C e, REGULAR no médio nível tecnológico – B. INAPTA para cultivos com lavouras em con-
dições naturais das terras, baixo nível tecnológico – A e para cultivos de plantas com enraiza-
mento em maior profundidade; terras com camada petroplíntica a pequena profundidade em
alguns locais.

8.762,90 35,67

Grupo 2
Subgrupo Classes de aptidão agrícola

2ab(c)
Terras pertencentes à classe de aptidão agrícola REGULAR para lavouras, no médio nível
tecnológico – B e para cultivos com lavouras em condições naturais das terras, baixo nível
tecnológico – A e, RESTRITA no alto nível tecnológico – C.

201,63 0,82

2(b)c
Terras pertencentes à classe de aptidão agrícola REGULAR para lavouras, no alto nível tec-
nológico – C e, RESTRITA no médio nível tecnológico – B. INAPTA para cultivos com lavou-
ras em condições naturais das terras, baixo nível tecnológico – A.

192,36 0,78

2(b)c**

Terras pertencentes à classe de aptidão agrícola REGULAR para lavouras, no alto nível tec-
nológico – C e, RESTRITA no médio nível tecnológico – B. INAPTA para cultivos com lavou-
ras em condições naturais das terras, baixo nível tecnológico – A e para cultivos de plantas
com enraizamento em maior profundidade; terras com pequena profundidade efetiva.

955,31 3,890

Grupo 3
Subgrupo Classes de aptidão agrícola

3(bc)
Terras pertencentes à classe de aptidão agrícola RESTRITA para lavouras, no médio nível
tecnológico – B e alto – C. INAPTA para cultivos com lavouras em condições naturais das ter-
ras; baixo nível tecnológico - A.

1.028,21 4,18

3(bc)*

Terras pertencentes à classe de aptidão agrícola RESTRITA para lavouras, no médio nível
tecnológico – B e alto – C. INAPTA para cultivos com lavouras em condições naturais das ter-
ras; baixo nível tecnológico – A e para cultivos de plantas com enraizamento em maior pro-
fundidade por problemas de excesso de água em algum período do ano.

32,51 0,13

3(bc)**

Terras pertencentes à classe de aptidão agrícola RESTRITA para lavouras, nos níveis tecno-
lógicos médio – B e alto – C. INAPTA para cultivos com lavouras em condições naturais das
terras, baixo nível tecnológico – A e para cultivos de plantas com enraizamento em maior pro-
fundidade; terras com pequena profundidade efetiva.

995,70 4,05

Grupo 4
Subgrupo Classes de aptidão agrícola

4(p) Terras pertencentes à classe de aptidão agrícola RESTRITA para pastagem, no médio nível
tecnológico – B. 1.671,97 6,80

Grupo 5
Subgrupo Classes de aptidão agrícola

5(n)
Terras pertencentes à classe de aptidão agrícola RESTRITA para pastagem natural em condi-
ções naturais das terras, baixo nível tecnológico - A e à classe INAPTA para cultivos de plantas
com enraizamento em maior profundidade; terras com pequena profundidade efetiva.

10.713,15 43,61

* Terras não indicadas para cultivos de plantas com enraizamento em maior profundidade por problemas de ex-
cesso de água em algum período do ano.

** Terras não indicadas para cultivos de plantas com enraizamento em maior profundidade por problemas da pe-
quena profundidade efetiva.

/M Indica ocorrer na associação de terras, componentes, em menor proporção, com aptidão melhor à representa-
da no mapa.

/P Indica ocorrer na associação de terras, componentes, em menor proporção, com aptidão pior à representada no
mapa.



turas. Além delas, incluem algumas áreas com ex-
cesso de umidade que, na época das chuvas,
implica maiores restrições à oxigenação; é indica-
do por símbolo 3(bc)*.

Terras para uso com pastagem plantada

As terras inviáveis ao uso com lavouras po-
dem ser indicadas para pastagem plantada, em
geral pela elevada susceptibilidade à erosão, difi-
culdades de mecanização, baixa fertilidade natu-
ral, pouca profundidade do solo e condições de
má drenagem. As terras são do subgrupo 4(p),
restritas para pastagem plantada, com as princi-
pais limitações à susceptibilidade à erosão verifi-
cada para os solos eutróficos de relevo forte ondu-
lado e montanhoso. Apesar de não indicadas na
simbologia do subgrupo, estas terras têm ainda
como opção o uso como silvicultura, indicação
esta que baseia-se no fato de esta atividade auxili-
ar no controle à erosão. Outras áreas, de solos de
pouca profundidade efetiva, textura mais arenosa
e relevo mais movimentado, subgrupo 4(p), não
são indicadas para silvicultura.

Terras para uso com pastagem natural

As terras com aptidão para pastagem natural,
foram classificadas como 5(n), determinada princi-
palmente pela deficiência de fertilidade natural muito
acentuada, relevo mais movimentado, ocorrência
de pedregosidade em toda massa dos solos.

Terras não indicadas para utilização agrícola

Este grupo é representado pelo número 6,
correspondendo a áreas para preservação de
nascentes e predomínio de afloramentos de ro-
cha. Na área ocorrem como segundo ou terceiro
componente de associação de classes de solos.
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FEIÇÕES DO MODELADO DO RELEVO

Contato entre unidades geomorfológicas

Contato entre padrões de relevo

Contato entre os vales e as áreas planas
nos planaltos retocados

Contato escarpado entre unidades
 geomorfológicas

COMPARTIMENTAÇÃO GEOMORFOLÓGICA DA ÁREA 
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UNIDADE MORFOESTRUTURAL: FAIXA DE DOBRAMENTOS BRASÍLIA

U
N

ID
A

D
E

S
 M

O
R

F
O

E
S

C
U

LT
U

R
A

IS
 E

 G
E

O
M

O
R

F
O

L
Ó

G
IC

A
S

1.1- Serra dos Pireneus

2.1 - Planalto do Distrito Federal

2.2 - Planalto do Alto Rio Preto

2.3 - Planalto do Alto Rio São Marcos

2.4 - Patamares do Planalto do Distrito Federal

2.5 - Chapada das Covas

2.6 - Chapada do Canta-Galo

3.1 - Planalto do Alto Rio Maranhão

3.2 - Planalto do Alto Tocantins-Paranaíba

4.1 - Depressão Intermontana do Rio Verde
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7.1 - Domo de Cristalina
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RELEVOS DE AGRADAÇÃO

Apf Planícies fluviais 

Apfl Planícies flúvio-lacustres 

Arc/Apf Rampas de colúvio/Planícies fluviais

RELEVOS DE APLAINAMENTO

Dp Dv Topos de chapadas 

Dp12 Pediplanos degradados 

RELEVOS DE APLAINAMENTO/DISSECAÇÃO

Dt11

Dc34

Dt12 Dt21 Dt22 Dt23 Dt32 Superfícies tabulares 

RELEVOS DE DISSECAÇÃO

Dc12 Dc13 Dc21 Dc22 Dc23 Dc24  Dc33 Domínio colinoso

Dc35 Dc43 Dc44 Dc45 Domínio de colinas e morros

Da34 Da35 Da44 Da45 Da53 Da54 Da55 Domínio serrano  

Dve44 Vales encaixados  

De De34  Degraus estruturais 

De44 De54  De55 Escarpas de borda de planalto 

Superfícies sub-horizontais constituídas de depósitos arenosos ou areno-argilosos, bem selecionados,
situados nos fundos de vales. Distribuem-se de forma dispersa na área de estudo, com ocorrência mais
expressiva nos planaltos retocados.

o
Superfícies planas ou aplainadas, não dissecadas, com gradientes inferiores a 3 ,  estando capeadas por
uma couraça detríco-laterítica. Os rebordos dessas superfícies são delimitados por vertentes íngremes e
representam remanescentes de uma antiga superfície de erosão. Presença esporádica de vales fluviais (Dv)
sulcando as superfícies aplainadas. Ocorrem, de forma fragmentada, nos planaltos dissecados e nos vales
encaixados ou ocupam extensas áreas do planalto do Distrito Federal.

Superfícies planas a levemente onduladas devido a uma incipiente dissecação fluvial moderna. Apresentam
o o

amplitudes de relevo inferiores a 20m, gradientes de 3  a 10  e densidade de drenagem baixa. Ocupam o piso
das depressões intermontanas.

o o
Colinas convexas ou convexo-côncavas, com vertentes de gradiente suave (5  a 15 ) e topos arredondados,
com amplitudes de relevo entre 30m e 60m. Média densidade de drenagem com padrão dendrítico a treliça.
Ocorrem em amplas áreas do planalto do alto Tocantins-Paranaíba e nas depressões interplanálticas, próximo
ao sopé dos escarpamentos.

Relevo de morros alinhados, alinhamentos serranos ou serras isoladas com geometria retilíneo-côncava,
o o

vertentes de gradiente elevado (20  a 45 ) e topos aguçados ou em cristas. Amplitudes de relevo superiores
a 80m e densidade de drenagem alta, com padrão treliça a retangular. Trata-se do padrão de relevo típico
do planalto dissecado do alto rio Maranhão e dos alinhamentos serranos. Formam imponentes relevos
residuais nas depressões intermontanas.

o o
Vales profundos e escavados, com vertentes de gradiente elevado (30  a 45 ), amplitudes de relevo entre 40m
e 80m e alta densidade de drenagem. Este padrão de relevo é mapeável apenas num trecho encaixado do
vale do rio Preto.

Relevo montanhoso, muito acidentado, transicional entre dois padrões de relevo. Apresenta vertentes muito
o o

íngremes e dissecadas, com geometria retilíneo-côncava e gradientes muito elevados (30  a 60 ). Amplitudes
de relevo superiores a 100m e alta densidade de drenagem com padrão paralelo a retangular. Ocorre
amplamente na escarpa da depressão do rio Verde e no planalto dissecado do alto rio Maranhão.

Relevo caracterizado por degraus lito-estruturais com vertentes íngremes, retilíneas e pouco dissecadas,
o o

com gradientes elevados (30  a 45 ). Por vezes, esses degraus apresentam-se rampeados e suavizados.
Amplitudes de relevo entre 40m e 70m e drenagem pouco expressiva. Esse padrão delimita o planalto do
Distrito Federal.

o
Colinas dissecadas e morros com geometria convexo-côncava, vertentes de gradiente suave a médio (10  a 

o
30 ) e topos arredondados ou alinhados, sendo freqüente a ocorrência de pequenas mesas, cristas e topos 
aguçados sustentados por remanescentes da couraça detrítico-laterítica. Amplitudes de relevo entre 40m e
100m e densidade de drenagem média a alta, com padrão treliça a retangular. Ocorrem em amplas áreas
dos planaltos dissecados e dos vales encaixados.

Superfícies planas ou aplainadas, sulcadas por uma rede de canais de baixa densidade de drenagem de
o o

padrão dendrítico a subdendrítico. Apresentam vales muito amplos e abertos com gradientes entre 3  e 5  e
amplitudes de relevo entre 20m e 50m. Trata-se do padrão de relevo típico dos planaltos retocados, podendo
ocorrer, de forma subordinada, nos planaltos dissecados. No domo de Cristalina e no planalto do Distrito
Federal, assumem padrão de drenagem anelar ou radial. Para fins de mapeamento este padrão encontra-se
subdividido em áreas planas e vales.

Superfícies sub-horizontais constituídas de depósitos argilosos ou argilo-arenosos, bem selecionados,
enriquecidos com matéria orgânica, estando situados no entorno de formações lacustres sem substrato
calcário, principalmente na bacia do rio Preto. A única feição mapeável localiza-se junto à lagoa Formosa,
próximo de Planaltina/GO.

o o
Superfícies suavemente inclinadas (5  a 10 ) constituídas por depósitos de encosta areno-argilosos a argilo-
arenosos, mal selecionados, em interdigitação com depósitos fluviais. Freqüentemente, encontram-se
entremeadas com seções aplainadas em solos residuais e pequenas elevações. Ocorrem, de forma restrita,
em alvéolos mais amplos no planalto dissecado do alto rio Maranhão.
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A área mapeada no 
Projeto ZEE RIDE - 
Fase I, corresponde 
a, aproximadamente, 
40% da área total da 
Região Integrada de 
Desenvolvimento do 
Distrito Federal e 
Entorno (RIDE).
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Curso de água permanente

Lago, represa

CAPITAL

CIDADE

Vila, distrito

Estrada pavimentada

Estrada não pavimentada,
tráfego permanente

Estrada de ferro

Limite estadual Área alagadaLimite do DF

LVAd8

LVAd9

LVAd10

LVAd11

LATOSSOLO AMARELO

LATOSSOLO AMARELO Distrófico petroplíntico textura argilosa cascalhenta A moderado fase endopedregosa cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado tropical relevo plano e suave ondulado.

LATOSSOLO VERMELHO

LATOSSOLO VERMELHO Distrófico típico textura muito argilosa A moderado fase cerrado tropical subcaducifólio relevo plano e suave ondulado.

LATOSSOLO VERMELHO Distrófico típico textura argilosa A moderado fase cerradão e cerrado tropicais subcaducifólios e campo cerrado relevo plano e suave ondulado.

Associação de LATOSSOLO VERMELHO + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO, ambos Distróficos típicos A moderado textura argilosa fase cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado tropical 
relevo plano e suave ondulado (80 e 20%).

Associação de LATOSSOLO VERMELHO DISTRÓFICO textura argilosa fase cerradão e cerrado tropicais subcaducifólios relevo plano e suave ondulado + ARGISSOLO VERMELHO Distrófico ou Eutrófico 
textura média /argilosa cascalhenta fase endopedregosa ou não floresta tropical subcaducifólia relevo suave ondulado e ondulado, ambos típicos A moderado (70 e 30%).

Associação de LATOSSOLO VERMELHO + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO, ambos Distróficos típicos A moderado textura muito argilosa fase cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado 
tropical relevo plano e suave ondulado (70 e 30%).

Associação de LATOSSOLO VERMELHO fase cerrado tropical subcaducifólio + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO fase cerradão e cerrado tropicais subcaducifólios, ambos típicos textura argilosa 
relevo plano e suave ondulado + CAMBISSOLO HÁPLICO Tb petroplíntico textura média/argilosa cascalhenta fase campo cerrado e cerrado tropical subcaducifólio relevo suave ondulado e ondulado, todos 
Distróficos A moderado (40, 30 e 30%).

Associação de LATOSSOLO VERMELHO textura argilosa + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO textura argilosa cascalhenta, ambos Distróficos típicos A moderado fase cerrado tropical 
subcaducifólio relevo plano e suave ondulado (70 e 30%).

Associação de LATOSSOLO VERMELHO endopetroplíntico textura argilosa cascalhenta relevo plano e suave ondulado fase cerrado tropical subcaducifólio + CAMBISSOLO HÁPLICO Tb petroplíntico 
textura argilosa com cascalho fase cerrado tropical subcaducifólio relevo plano e suave ondulado + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO endopetroplíntico textura argilosa cascalhenta fase cerrado 
tropical subcaducifólio relevo plano e suave ondulado + CAMBISSOLO HÁPLICO Tb típico textura argilosa cascalhenta fase floresta tropical subcaducifólia relevo suave ondulado e ondulado, todos 
Distróficos A moderado (40, 20, 20 e 20% ).

Associação de LATOSSOLO VERMELHO textura argilosa fase cerrado subcaducifólio e campo cerrado relevo plano e suave ondulado + CAMBISSOLO HÁPLICO Tb textura média cascalhenta ou argilosa 
cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa  campo cerrado e campo relevo suave ondulado e ondulado, ambos típicos + CAMBISSOLO HÁPLICO Tb petroplíntico  textura 
média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa  cerrado tropical subcaducifólio, campo cerrado ou campo relevo suave ondulado e ondulado, todos 
Distróficos A moderado (50, 30 e 20%).

Associação de LATOSSOLO VERMELHO Distrófico fase cerrado tropical subcaducifólio relevo plano + CAMBISSOLO HÁPLICO Distrófico e Eutrófico Tb fase floresta tropical subcaducifólia  relevo suave 
ondulado, ambos textura muito argilosa + GLEISSOLO HÁPLICO Distrófico textura argilosa /muito argilosa fase campo hidrófilo  relevo plano com murundus, todos típicos A moderado (50, 25 e 25%).

LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO*

LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico típico textura média A moderado fase cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado tropical  relevo  plano e suave ondulado.

LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico endopetroplíntico textura argilosa/muito argilosa cascalhenta A moderado fase cerrado tropical subcaducifólio relevo plano e suave ondulado. 

Associação de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO fase cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado tropical  relevo plano  e suave ondulado + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO fase floresta 
tropical subcaducifólia relevo suave ondulado, ambos Distróficos típicos textura argilosa A moderado (80 e 20%).

Associação de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO típico textura argilosa + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO endopetroplíntico textura argilosa/argilosa cascalhenta fase endopedregosa, ambos 
Distróficos A moderado fase cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado tropical relevo plano e suave ondulado (60 e 40%).

Associação de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO endopetroplíntico e petroplíntico textura argilosa/ muito argilosa cascalhenta fase endopedregosa e pedregosa + LATOSSOLO VERMELHO-
AMARELO típico textura média e argilosa, ambos Distróficos A moderado fase cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado tropical relevo plano e suave ondulado (65 e 35%).

Associação de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO + LATOSSOLO VERMELHO, ambos Distróficos típicos textura argilosa A moderado fase cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado relevo plano 
e suave ondulado (60 e 40%).

Associação de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO textura média +  LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO textura argilosa, ambos relevo plano e suave ondulado + CAMBISSOLO HÁPLICO Tb textura 
média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa  relevo suave ondulado e ondulado, todos Distróficos típicos A moderado fase cerrado tropical 
subcaducifólio e campo cerrado tropical (45, 35 e 20%).

Associação de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO endopetroplíntico textura argilosa/ argilosa cascalhenta fase endopedregosa + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO típico textura argilosa + 
LATOSSOLO VERMELHO típico textura argilosa, todos Distróficos fase cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado relevo plano e suave ondulado (40, 35 e 25%).

Associação de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO endopetroplíntico textura argilosa cascalhenta relevo plano e suave ondulado + LATOSSOLO VERMELHO típico textura argilosa relevo plano, ambos 
fase cerrado tropical subcaducifólio + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO típico textura muito argilosa fase floresta tropical subcaducifólia relevo plano e suave ondulado, todos Distróficos A moderado 
(40, 35 e 25%).

Associação de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO endopetroplíntico A moderado textura média/argilosa cascalhenta fase cerrado tropical subcaducifólio + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO 
petroplíntico textura argilosa cascalhenta fase campo cerrado e cerrado tropical subcaducifólio, ambos relevo plano e suave ondulado +  CAMBISSOLO HÁPLICO Tb típico textura média cascalhenta fase 
cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado tropical   relevo suave ondulado, todos Distróficos A moderado (40, 30 e 30%).

Associação de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO endopetroplíntico textura argilosa/argilosa cascalhenta + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO petroplíntico textura argilosa cascalhenta,  ambos 
fase endopedregosa relevo plano e suave ondulado + CAMBISSOLO HÁPLICO Tb típico textura média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa 
relevo suave ondulado e ondulado, todos  Distróficos A moderado fase cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado tropical (40, 30 e 30%).

Associação de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO textura argilosa relevo plano e suave ondulado + CAMBISSOLO HÁPLICO Tb textura média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média 
cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa relevo suave ondulado e ondulado, ambos Distróficos típicos A moderado fase cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado tropical (70 e 30%).

Associação de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO textura argilosa fase cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado tropical  relevo plano e suave ondulado  + CAMBISSOLO HÁPLICO Tb textura 
média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa campo cerrado tropical  e campo tropical  relevo  suave ondulado e ondulado, ambos Distroficos 
típicos A moderado (60 e 40%).

Associação de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO endopetroplíntico textura argilosa/argilosa cascalhenta relevo plano e suave ondulado + CAMBISSOLO HÁPLICO Tb textura média cascalhenta ou 
argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa  relevo suave ondulado e ondulado, ambos Distróficos típicos A moderado fase cerrado tropical subcaducifólio e campo 
cerrado tropical  (60 e 40%).

Associação de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO típico textura argilosa + LATOSSOLO AMARELO petroplíntico textura argilosa cascalhenta fase endopedregosa, ambos Distróficos A moderado fase 
cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado tropical  relevo plano e suave ondulado (60 e 40%).

CAMBISSOLO

CAMBISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico típico textura média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta A moderado fase pedregosa cerradão e cerrado tropicais 
subcaducifólios relevo suave ondulado e ondulado.

CAMBISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico típico textura média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta A moderado fase pedregosa cerrado tropical 
subcaducifólio e campo cerrado tropical relevo suave ondulado e ondulado. 

Associação de CAMBISSOLO típico fase cerrado tropical subcaducifólio, campo cerrado tropical e campo tropical  + CAMBISSOLO petroplíntico  fase campo cerrado tropical subcaducifólio e campo 
tropical, ambos HÁPLICOS Tb Distróficos A moderado textura média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa relevo ondulado e forte ondulado (60 e 
40%).

Associação de CAMBISSOLO fase cerrado e cerradão tropicais subcaducifólios relevo ondulado e forte ondulado + CAMBISSOLO fase cerrado tropical subcaducifólio relevo suave ondulado e ondulado, 
ambos HÁPLICOS Tb Distróficos petroplínticos textura média cascalhenta ou argilosa cascalhenta A moderado (60 e 40%). 

Associação de CAMBISSOLO Distrófico fase cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado tropical  + CAMBISSOLO Eutrófico fase floresta tropical subcaducifólia, ambos HÁPLICOS Tb típicos textura 
média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta A moderado fase pedregosa relevo suave ondulado e ondulado (60 e 40%).

Associação de CAMBISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico típico textura média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa relevo suave ondulado e 
ondulado + LATOSSOLO AMARELO Distrófico petroplíntico textura argilosa cascalhenta fase endopedregosa relevo plano e suave ondulado, ambos A moderado fase cerrado tropical subcaducifólio e 
campo cerrado tropical  (70 e 30%).

Associação de CAMBISSOLO HÁPLICO Tb típico textura média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa cerrado tropical subcaducifólio e campo 
tropical relevo ondulado +  LATOSSOLO AMARELO Distrófico petroplíntico textura argilosa cascalhenta fase endopedregosa cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado tropical relevo plano e suave 
ondulado, ambos Distróficos A moderado (70 e 30%).

Associação de CAMBISSOLO HÁPLICO Tb textura média cascalhenta ou argilosa cascalhenta fase pedregosa + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO textura argilosa, ambos  Distróficos típicos A 
moderado fase cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado tropical relevo plano e suave ondulado (60 e 40%). 

Associação de CAMBISSOLO HÁPLICO Tb textura média cascalhenta/ argilosa cascalhenta fase pedregosa relevo ondulado e forte ondulado + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO textura argilosa 
relevo plano e suave ondulado, ambos Distróficos típicos A moderado cerrado tropical  subcaducifólio e campo cerrado tropical (60 e 40%).

Associação de CAMBISSOLO HÁPLICO Tb textura média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado tropical 
relevo plano e suave ondulado + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO textura média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase cerrado tropical subcaducifólio relevo ondulado , ambos Distróficos típicos A 
moderado fase pedregosa (70 e 30%).

Associação de CAMBISSOLO HÁPLICO Tb textura média/argilosa cascalhenta fase campo cerrado tropical, campo tropical e cerrado tropical subcaducifólio relevo suave ondulado e ondulado + 
PLINTOSSOLO ARGILÚVICO textura média/argilosa fase vereda tropical e campo tropical relevo suave ondulado com murundus, ambos Distróficos típicos A moderado (70 e 30%).

Associação de CAMBISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico textura argilosa cascalhenta A moderado fase cerrado tropical subcaducifólio relevo suave ondulado e ondulado + LATOSSOLO VERMELHO-
AMARELO Distrófico textura argilosa A moderado fase cerradão e cerrado tropicais subcaducifólios relevo plano e suave ondulado + ARGISSOLO VERMELHO Eutrófico textura argilosa/muito argilosa A 
proeminente ou moderado fase floresta tropical subcaducifólia relevo suave ondulado e ondulado, todos típicos (50, 30 e 20%).

Associação de CAMBISSOLO típico textura média cascalhenta fase campo cerrado tropical relevo suave ondulado e ondulado + CAMBISSOLO petroplíntico textura argilosa cascalhenta fase campo 
cerrado tropical e campo tropical relevo suave ondulado, ambos HÁPLICOS Tb Distróficos A moderado + AFLORAMENTOS DE ROCHA (50, 30 e 20%). -

Associação de CAMBISSOLO Tb textura média cascalhenta ou argilosa cascalhenta fase pedregosa cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado tropical subcaducifólio relevo suave ondulado e 
ondulado   + PLINTOSSOLO A moderado e A proeminente textura arenosa/média cascalhenta ou arenosa/média cascalhenta fase endopedregosa ou não fase campo de surgente relevo plano e suave 
ondulado, ambos HÁPLICOS + NEOSSOLO  LITÒLICO A moderado textura arenosa cascalhenta ou média cascalhenta fase pedregosa campo cerrado tropical relevo suave ondulado e ondulado, todos 
Distróficos típicos (50, 30 e 20%).

Associação de CAMBISSOLO fase cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado tropical relevo ondulado e forte ondulado + CAMBISSOLO fase campo cerrado tropical  e campo tropical  relevo forte 
ondulado e montanhoso, ambos HÁPLICOS Tb textura média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta + NEOSSOLO LITÓLICO textura média cascalhenta fase 
campo cerrado e campo tropical relevo forte ondulado e montanhoso, todos Distróficos típicos A moderado fase pedregosa (40, 40 e 20%). 

Associação de CAMBISSOLO Distrófico fase cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado tropical + CAMBISSOLO Eutrófico fase floresta tropical subcaducifólia, ambos HÁPLICOS Tb textura média 
cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa relevo ondulado e forte ondulado + ARGISSOLO VERMELHO Distrófico ou Eutrófico textura média 
cascalhenta/argilosa cascalhenta ou argilosa/argilosa cascalhenta fase endopedregosa ou não floresta tropical subcaducifólia relevo suave ondulado e ondulado, todos típicos A moderado (40, 30 e 30%).  

Associação de CAMBISSOLO HÁPLICO Tb textura média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa relevo suave ondulado e ondulado + 
LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO textura argilosa relevo plano e suave ondulado + LATOSSOLO VERMELHO textura argilosa relevo plano e suave ondulado, todos Distróficos típicos A moderado fase 
cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado tropical (40, 30 e 30%).

Associação de CAMBISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico textura média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa cerrado tropical subcaducifólio e 
campo cerrado tropical + ARGISSOLO VERMELHO Distrófico ou Eutrófico textura média/argilosa cascalhenta ou argilosa/argilosa cascalhenta fase endopedregosa ou não floresta tropical subcaducifólia + 
CAMBISSOLO HÁPLICO Tb Eutrófico textura média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa floresta tropical subcaducifólia, todos  típicos A 
moderado relevo suave ondulado e ondulado (50, 30 e 20%).

Associação de CAMBISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico textura média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa cerrado tropical subcaducifólio e 
campo cerrado tropical relevo ondulado e forte ondulado + ARGISSOLO VERMELHO Distrófico ou Eutrófico textura média/argilosa cascalhenta ou argilosa/argilosa cascalhenta fase endopedregosa ou não 
floresta tropical subcaducifólia relevo suave ondulado e ondulado + CAMBISSOLO HÁPLICO Tb Eutrófico textura média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta 
fase pedregosa floresta tropical subcaducifólia relevo ondulado e forte ondulado, todos típicos A moderado (40, 30 e 30%).

Associação de CAMBISSOLO Distrófico fase cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado tropical relevo ondulado e forte ondulado + CAMBISSOLO Eutrófico fase floresta tropical subcaducifólia relevo 
suave ondulado e ondulado, ambos HÁPLICOS Tb textura média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa + ARGISSOLO VERMELHO Distrófico ou 
Eutrófico textura média/argilosa cascalhenta ou argilosa/argilosa cascalhenta fase endopedregosa ou não floresta tropical subcaducifólia relevo suave ondulado e ondulado, todos típicos A moderado (40, 
30 e 30%).

Associação de CAMBISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico textura média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa campo cerrado tropical e campo 
tropical + ARGISSOLO VERMELHO Distrófico ou Eutrófico textura média/argilosa cascalhenta ou argilosa/argilosa cascalhenta fase endopedregosa ou não floresta tropical subcaducifólia + CAMBISSOLO 
HÁPLICO Tb Eutrófico textura média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa floresta tropical subcaducifólia, todos típicos A moderado relevo suave 
ondulado e ondulado (50, 25 e 25%). 

Associação de CAMBISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico textura média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase cerrado tropical subcaducifólio e campo tropical 
relevo suave ondulado e ondulado + NEOSSOLO LITÒLICO Distrófico textura média cascalhenta fase campo cerrado tropical relevo montanhoso e escarpado, ambos típicos A moderado fase pedregosa + 
AFLORAMENTOS DE ROCHAS (50, 30 e 20%).

Associação de CAMBISSOLO HÁPLICO Tb típico textura média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa relevo suave ondulado e ondulado + 
LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO endopetroplíntico textura argilosa/argilosa cascalhenta fase endopedregosa relevo plano e suave ondulado +  LATOSSOLO AMARELO petroplíntico textura argilosa 
cascalhenta fase endopedregosa relevo plano e suave ondulado, todos Distróficos A moderado fase cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado tropical (50, 30 e 20%). 

Associação de CAMBISSOLO fase cerrado tropical subcaducifólio, campo cerrado tropical e campo tropical relevo ondulado e forte ondulado + CAMBISSOLO fase campo cerrado tropical subcaducifólio e 
campo tropical relevo forte ondulado e montanhoso, ambos HÁPLICOS Tb Distróficos textura média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa + 
ARGISSOLO VERMELHO Distrófico ou Eutrófico textura média/argilosa cascalhenta ou argilosa/argilosa cascalhenta fase endopedregosa ou não floresta tropical subcaducifólia relevo suave ondulado e 
ondulado + ARGISSOLO VERMELHO Eutrófico textura média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa floresta tropical subcaducifólia relevo ondulado e forte ondulado, todos típicos A moderado 
(30, 30, 20 e 20%).

Associação de CAMBISSOLO Tb fase campo cerrado tropical e campo tropical + CAMBISSOLO Tb fase floresta tropical subcaducifólia, ambos HÁPLICOS Distróficos textura média cascalhenta ou argilosa 
cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta relevo forte ondulado e montanhoso + ARGISSOLO VERMELHO Eutrófico textura média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase floresta tropical 
subcaducifólia relevo ondulado e forte ondulado, todos típicos A moderado fase pedregosa + AFLORAMENTOS DE ROCHA (30, 25, 25 e 20%).

Associação de CAMBISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico textura média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado 
tropical relevo ondulado e forte ondulado + NEOSSOLO LITÒLICO Distrófico textura média cascalhenta fase campo cerrado tropical e campo tropical relevo forte ondulado e montanhoso + CAMBISSOLO 
HÁPLICO Tb Eutrófico média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase floresta tropical subcaducifólia relevo ondulado e forte ondulado, todos típicos A 
moderado fase pedregosa + AFLORAMENTOS DE ROCHAS (30, 30, 20 e 20%).  

Associação de CAMBISSOLO petroplíntico textura média/argilosa cascalhenta fase cerradão tropical subcaducifólio relevo ondulado e forte ondulado + CAMBISSOLO típico textura média cascalhenta fase 
cerrado tropical subcaducifólio relevo suave ondulado, ambos HÁPLICOS Tb Distróficos A moderado (60 e 40%).

Associação de CAMBISSOLO fase cerrado e cerradão tropical subcaducifólio relevo ondulado e forte ondulado +  CAMBISSOLO fase campo cerrado tropical relevo forte ondulado e montanhoso, ambos 
HÁPLICOS Tb petroplínticos textura média/argilosa cascalhenta + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO típico textura argilosa fase cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado tropical  relevo plano e 
suave ondulado, todos Distróficos A moderado (40, 30 e 30%).

Associação de CAMBISSOLO A fraco fase cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado tropical relevo suave ondulado + CAMBISSOLO A moderado fase campo cerrado tropical e cerrado tropical 
subcaducifólio relevo ondulado, ambos HÁPLICOS Tb Distróficos petroplínticos textura média/argilosa cascalhenta + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico típico textura argilosa A moderado 
fase cerrado tropical subcaducifólio relevo plano e suave ondulado (40, 30 e 30%).

Associação de CAMBISSOLO HÁPLICO Tb petroplíntico textura argilosa cascalhenta ou média cascalhenta fase cerrado tropical subcaducifólio relevo suave ondulado e ondulado + LATOSSOLO 
VERMELHO típico textura argilosa fase cerrado tropical subcaducifólio e campo cerrado tropical relevo plano e suave ondulado + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO típico textura argilosa fase cerrado 
tropical subcaducifólio e campo cerrado tropical relevo plano e suave ondulado + CAMBISSOLO HÁPLICO Tb petroplíntico textura argilosa cascalhenta ou média cascalhenta  fase campo cerrado tropical e 
floresta tropical subcaducifólia relevo ondulado e forte ondulado, todos Distróficos A moderado (40, 20, 20 e 20%). 

Associação de CAMBISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico petroplíntico textura argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta A fraco ou  moderado fase campo tropical e floresta tropical 
subcaducifólia relevo suave ondulado e ondulado + LATOSSOLO AMARELO Distrófico plíntico textura argilosa A moderado fase floresta tropical subcaducifólia relevo ondulado + ARGISSOLO VERMELHO 
Distrófico típico textura argilosa A moderado fase floresta tropical subcaducifólia relevo suave ondulado e ondulado + GLEISSOLOS  INDISCRIMINADOS fase campo de várzea relevo plano (40, 20, 20 e 
20%).

ARGISSOLO VERMELHO

ARGISSOLO VERMELHO Distrófico ou Eutrófico típico textura argilosa/argilosa cascalhenta ou argilosa cascalhenta A moderado fase floresta tropical subcaducifólia relevo suave ondulado e ondulado.

Associação de ARGISSOLO VERMELHO Distrófico ou Eutrófico textura argilosa/argilosa cascalhenta ou argilosa cascalhenta relevo suave ondulado e ondulado + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO  
Eutrófico textura argilosa relevo forte ondulado e montanhoso, ambos típicos A moderado fase floresta tropical subcaducifólia (60 e 40%)

Associação de ARGISSOLO VERMELHO Distrófico  ou Eutrófico textura argilosa/argilosa cascalhenta ou argilosa cascalhenta + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Eutrófico textura argilosa, ambos A 
moderado fase floresta tropical subcaducifólia relevo forte ondulado e montanhoso (60 e 40%).

Associação de ARGISSOLO VERMELHO Distrófico ou Eutrófico textura média/argilosa cascalhenta ou argilosa/argilosa cascalhenta fase endopedregosa ou não relevo suave ondulado e ondulado + 
CAMBISSOLO HÁPLICO Tb Eutrófico textura média cascalhenta ou argilosa cascalhenta ou média cascalhenta/argilosa cascalhenta fase pedregosa relevo ondulado e forte ondulado + ARGISSOLO 
VERMELHO Eutrófico textura argilosa/argilosa cascalhenta ou argilosa cascalhenta relevo ondulado, todos típicos A moderado fase floresta tropical subcaducifólia (50, 30 e 20%).

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO

Associação de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Eutrófico textura argilosa relevo ondulado + ARGISSOLO VERMELHO Eutrófico textura argilosa/argilosa cascalhenta ou argilosa cascalhenta relevo 
forte ondulado e montanhoso, ambos típicos A moderado fase floresta tropical subcaducifólia (60 e 40%)

GLEISSOLO

Associação de GLEISSOLOS indiscriminados fase campo de várzea relevo plano + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico endopetroplíntico ou não textura argilosa/argilosa cascalhenta A 
moderado fase endopedregosa cerrado tropical subcaducifólio e campo  cerrado tropical relevo plano e suave ondulado (60 e 40%).

PLINTOSSOLO

Associação de PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico típico textura arenosa/média ou arenosa/média cascalhenta fase endopedregosa ou não + ESPODOSSOLO FERROCARBICO Hidromórfico típico 
textura arenosa cascalhenta ou não, ambos A moderado ou proeminente fase campo de surgente relevo plano e suave ondulado (70 e 30%).
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IDENTIFICAÇÃO DAS CLASSES DE APTIDÃO AGRÍCOLA DAS TERRAS
GRUPO 1

GRUPO 2

GRUPO 3

GRUPO 4

GRUPO 5

SUBGRUPO CLASSES DE APTIDÃO AGRÍCOLA

CLASSES DE APTIDÃO AGRÍCOLA

CLASSES DE APTIDÃO AGRÍCOLA

CLASSES DE APTIDÃO AGRÍCOLA

CLASSES DE APTIDÃO AGRÍCOLA

ÁREA 
2

km
%

1bC

Terras pertencentes à classe de aptidão agrícola BOA para lavouras, no alto nível tecnológico - C e, REGULAR 
no médio nível tecnológico - B. INAPTA para cultivos com lavouras em condições naturais das terras, baixo nível 
tecnológico -  A.
Terras pertencentes à classe de aptidão agrícola BOA para lavouras, no alto nível tecnológico - C e, REGULAR 
no médio nível tecnológico - B. INAPTA para cultivos com lavouras em condições naturais das terras, baixo nível 
tecnológico - A e para cultivos de plantas com enraizamento em maior profundidade; terras com  camada 
petroplíntica a pequena profundidade em alguns locais.

Terras pertencentes à classe de aptidão agrícola REGULAR para lavouras, no médio nível tecnológico B e para 
cultivos com lavouras em condições naturais das terras, baixo nível tecnológico - A e, RESTRITA no alto nível 
tecnológico - C.
Terras pertencentes à classe de aptidão agrícola REGULAR para lavouras, no alto nível tecnológico - C e, 
RESTRITA no médio nível tecnológico - B. INAPTA para cultivos com lavouras em condições naturais das terras, 
baixo nível tecnológico - A.
Terras pertencentes à classe de aptidão agrícola REGULAR para lavouras, no alto nível tecnológico - C e, 
RESTRITA no médio nível tecnológico B. INAPTA para cultivos com lavouras em condições naturais das terras, 
baixo nível tecnológico - A e para cultivos de plantas com enraizamento em maior profundidade; terras com 
pequena profundidade efetiva.

Terras pertencentes à classe de aptidão agrícola RESTRITA para lavouras, no médio nível tecnológico - B e alto - 
C. INAPTA para cultivos com lavouras em condições naturais das terras; baixo nível tecnológico - A
Terras pertencentes à classe de aptidão agrícola RESTRITA para lavouras, no médio nível tecnológico - B e alto - 
C. INAPTA para cultivos com lavouras em condições naturais das terras; baixo nível tecnológico - A e para 
cultivos de plantas com enraizamento em maior profundidade por problemas de excesso de água em algum 
período do ano.
Terras pertencentes à classe de aptidão agrícola RESTRITA para lavouras, nos níveis tecnológicos médio - B e 
alto - C. INAPTA para cultivos com lavouras em condições naturais das terras, baixo nível tecnológico - A e para 
cultivos de plantas com enraizamento em maior profundidade; terras com pequena profundidade 
efetiva.

1bC**

2ab(c)

2(b)c

2(b)c**

3(bc)

3(bc)*

3(bc)**

Terras pertencentes à classe de aptidão agrícola RESTRITA para pastagem, no médio nível tecnológico - B.4(p)

Terras pertencentes à classe de aptidão agrícola RESTRITA para pastagem natural em condições naturais das 
terras, baixo nível tecnológico - A e à classe INAPTA para cultivos de plantas com enraizamento em maior 
profundidade; terras com pequena profundidade efetiva.

5(n)

/M

/P

Terras não indicadas para cultivos de plantas com enraizamento em maior profundidade por problemas de excesso de água em algum período do 
ano.
Terras não indicadas para cultivos de plantas com enraizamento em maior profundidade por problemas da pequena profundidade efetiva.

Indica ocorrer na associação de terras, componentes, em menor proporção, com aptidão melhor à representada no mapa.

Indica ocorrer na associação de terras, componentes, em menor proporção, com aptidão pior à representada no mapa.

SUBGRUPO 

SUBGRUPO 

SUBGRUPO 

SUBGRUPO 

*

**
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FOTOS

Foto da Capa – Pedra do Sol - Localizada a 8,5km a nordeste de Cristalina (GO).
Autor: Antônio Augusto Soares Frasca

Contra Capa:
Foto 1 – Cava para extração de areia abandonada após a lavra.
Município de Cristalina (GO)
Autor: Gilberto Scislewski

Foto 2 – Draga de extração de areia aluvionar no rio Corumbá.
Município de Luziânia (GO)
Autor: Gilberto Scislewski

Foto 3 – Amostragem geoquímica executada pela equipe do projeto no córrego Pamplona.
Município de Luziânia (GO)
Autor: Eric Santos Araújo

Foto 4 – Salto do Corumbá na serra Olho d’Água.
Município Corumbá de Goiás (GO)
Autor: Marcelo Eduardo Dantas

Foto 5 – Canal do rio Macacos - estrada Águas Lindas - Corumbá de Goiás.
Município de Corumbá de Goiás (GO)
Autor: Gilberto Scislewski
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