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1. APRESENTACAO

A agua é um bem publico e o acesso a este
bem é um direito de todos os cidad&os.
Entretanto, a disponibilidade de agua vem
sendo reduzida nos ultimos anos, face ao
aumento gradativo da demanda, a continua
poluicdo dos mananciais ainda disponiveis e
aos efeitos da mudanca do clima.

A escassez de agua nao pode mais ser
considerada como impacto exclusivo de
regides aridas e semi-aridas. Muitas areas
com recursos hidricos abundantes, mas
insuficientes para atender a demandas
excessivamente elevadas, também expe-
rimentam conflitos de usos e sofrem res-
tricoes de oferta de agua que afetam o de-
senvolvimento econémico e a qualidade de
vida das pessoas.

Garantir a disponibilidade de agua a popu-
lacdo para abastecimento doméstico, co-
mercial e industrial, incluindo a utilizag&o
para a geracdo de energia, transporte flu-
vial e saneamento basico, € um dever do
estado em todos os niveis: municipal, esta-
dual e federal.

Nesse sentido, a presencga de cobertura ve-
getal nativa nas bacias hidrograficas auxilia
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na melhoria da regularizagdo do regime hi-
drologicos de rios e na qualidade da agua
dos mananciais de abastecimento. Dessa
forma, estratégias de conservagao e recu-
peracdo da vegetacdo nativa nas principais
bacias hidrograficas que abastecem as
grandes cidades brasileiras podem auxiliar
no aumento da oferta de agua em quanti-
dade e qualidade suficientes para atender a
demanda atual e futura.

O presente estudo tem o objetivo de identifi-
car microbacias e mananciais que requerem
prioritariamente atividades de restauracao
florestal e conservacao de ecossistemas
visando assegurar o abastecimento hidrico
das maiores regides metropolitanas da Mata
Atlantica.

Esperamos que os resultados apresentados
nesse documento possam orientar a otimi-
zacdo de recursos técnicos e financeiros
disponibilizados para programas, projetos e
acdes publicas e privadas de conservacao e
recuperacao da vegetacao nativa, visando a
seguranga hidrica das regides metropolita-
nas analisadas.



2. INTRODUCAO

Considerada um dos cinco hotspots de bio-
diversidade mais ameagados do mundo, a
Mata Atlantica abriga milhares de espécies
animais e vegetais, muitas das quais endé-
micas ou ameacadas de extincdo. Ao longo
de toda a histéria do Brasil, este bioma so-
freu os efeitos negativos da ocupacdo hu-
mana e de varios ciclos econémicos.

Séculos de exploracao e ocupagdo humana
reduziram a Mata Atlantica a um grande nu-
mero de fragmentos florestais muito peque-
nos e isolados entre si, que aumentaram a
fragilidade deste bioma. Desta forma, medi-
das de restauracao florestal que tenham ob-
jetivo de conectar estes fragmentos rema-
nescentes sdo de suma importancia.

As florestas tropicais desempenham um
papel importante na regulacdo climatica,
garantindo o equilibrio dos ciclos hidrologi-
cos e sequestrando carbono da atmosfera.
Assim, a restauracao florestal contribui para
reduzir a elevacao das temperaturas médias
e os eventos climaticos extremos causados
pelas emissbes de gases de efeito estufa
(GEE), sendo considerada uma medida de
Mitigacao baseada em Ecossistemas (MbE).

Além disso, agoes de restauracdo florestal
fortalecem os servigos ecossistémicos de
provisdo e regulacdo, tais como o forneci-
mento de agua, e reduzem riscos de inunda-
¢ao e deslizamentos de terra. Dessa forma,
a restauracdo florestal também pode ser
parte de uma estratégia para auxiliar as pes-
soas a se adaptarem aos efeitos adversos
da mudanca do clima, no &mbito da chama-
da Adaptacdo baseada em Ecossistemas
(AbE), um conceito proposto na Convencéao
sobre Diversidade Biologica (CDB) em 2009.

Dentre as fungbes ecoldgicas exercidas
pelas florestas, especificamente as ma-
tas ciliares, existem aquelas relacionadas
a protecdo dos recursos hidricos, que sao
principalmente a estabilizacdo de taludes e
encostas, manutencdo da morfologia do rio,
retencdo de sedimentos e nutrientes, prote-
¢ao contra inundagdes e regulagdo da tem-
peratura da agua.

Na estabilizacido de taludes, o sistema radi-
cular da vegetacéo ciliar, além de dificultar
o cisalhamento do solo, forma uma rede de
canais que permitem a interacdo da vazéo
com a margem, ou seja, a agua fluvial con-
segue percolar no solo marginal, reduzindo
a taxa de erosdo e permitindo, consequen-
temente, a estabilizagdo da margem (DAVI-
DE et al., 2000).

A mata ciliar também funciona como tampao
e filtro entre os terrenos mais altos e o ecos-
sistema aquatico, participando do controle
do ciclo de nutrientes na bacia hidrografica,
por meio da acdo tanto do escoamento su-
perficial quanto da absorcao de nutrientes do
escoamento sub-superficial pela vegetacédo
ciliar; atua na diminuicéo e filtragem do esco-
amento superficial impedindo ou dificultando
o carreamento de sedimentos para o sistema
aquatico, contribuindo, dessa forma, para a
manutencdo da qualidade da agua nas ba-
cias hidrograficas; promove a integracao
com a superficie da agua, proporcionando
cobertura e alimentacao para peixes e outros
componentes da fauna aquatica e, através de
suas copas, interceptam e absorvem a radia-
¢do solar, contribuindo para a estabilidade
térmica dos pequenos cursos d’agua (CICCO
& ARCOVA, 1999).
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A manutencdo e ampliacdo do fornecimen-
to desses beneficios sdo fundamentais para
garantir agua em qualidade e quantidade
para todos os usos, especialmente para o
abastecimento humano, que por sua nature-
za é o0 uso mais exigente do ponto de vista
qualitativo e que requer maior garantia de
suprimento.

De fato, as acdes de conservacao e restau-
racdo florestal podem ser parte de uma es-
tratégia para garantir a oferta de agua em
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quantidade e qualidade suficientes para
atender a demanda atual e futura. Todavia,
essas acdes devem ser implementadas em
complementaridade com agdes de reducao
do consumo de agua, manejo adequado do
solo, reducdo da poluicdo dos rios, dentre
outras, que juntas serdo capazes de promo-
ver a real recuperacdo dos mananciais de
abastecimento de agua das grandes regides
metropolitanas brasileiras.



3. CONTEXTUALIZACAO

A elaboracgédo do presente estudo teve inicio
a partir de uma iniciativa do Pacto pela Res-
tauracdo da Mata Atlantica — Pacto. Esse
movimento da sociedade brasileira tem
como missao articular e integrar atores inte-
ressados na restauragcao da Mata Atlantica,
incluindo instituicdes publicas e privadas,
governos, empresas, comunidade cientifica
e proprietarios de terra, induzindo acdes e
resultados em larga escala, com beneficios
ambientais, sociais e econdmicos.

Em 2013, foi desenvolvido por um grupo téc-
nico do Pacto um estudo com o objetivo de
identificar areas potenciais e demandantes
de arranjos de Pagamentos por Servicos Am-
bientais (PSA) na Mata Atlantica. A execucao
desse estudo foi realizada por Jodo Guima-
rées (The Nature Conservancy - TNC) e Sa-
brina Costa (Instituto BioAtlantica — IBio).

Programas de Pagamentos por Servicos
Ambientais (PSA) fornecem incentivos, ge-
ralmente financeiros, as pessoas ou grupos
que promovem a manutencdo dos ecossis-
temas que provém estes servigos, ao mes-
mo tempo em que cobram dos usuarios que
se beneficiam destes servigos. Tais arranjos
vém sendo discutidos no Brasil devido a sua
relevancia para a conservacao das florestas,
para atividades econémicas como a produ-
¢ao agropecudria sustentavel, e para provi-
sdo de servicos essenciais para a popula-
¢ao, como o abastecimento hidrico.

A proposta inicial apresentada pelo Pacto ao
Projeto “Biodiversidade e Mudancas Climati-
cas na Mata Atlantica”, coordenado pelo Mi-
nistério do Meio Ambiente em parceria com
a Agéncia de Cooperacao Alema - GlIZ, foi
de aprimorar o estudo de 2013, inserindo

informagdes atualizadas na analise de pai-
sagem realizada anteriormente.

Dessa forma, foi contratada pelo projeto a
empresa Mosaico Ambiental, que desenvol-
veu o trabalho aqui apresentado, iniciado
em maio de 2015. Todo o desenvolvimento
do trabalho foi acompanhado por represen-
tantes e pela coordenacgéo geral do Pacto.

Todavia, ao longo do desenvolvimento do
trabalho, identificou-se que a analise rea-
lizada, incluindo informagdes sobre o ba-
lanco hidrico, a cobertura vegetal atual e a
suscetibilidade a erosdo das microbacias e
mananciais selecionados, poderia auxiliar
na priorizacdo de agdes de conservagéo e
recuperacdo florestal independentemente
da ferramenta utilizada, incluindo a possibi-
lidade de criagdo de arranjos de PSA.

Ainda, a definicao especifica de prioridades
para arranjos de PSA exigiria uma analise
econdmica relacionada a cobranga pelo uso
da agua e aos conceitos de protetor-rece-
bedor e usuario-pagador que nao foi realiza-
da neste estudo.

Além disso, ao final da analise como critério
de desempate do indice de priorizagao cria-
do, priorizou-se 0s mananciais com menor
cobertura vegetal atual, no sentido de incen-
tivar agcbes de recuperacdo da vegetacao
nativa nesses mananciais.

Por todo exposto, decidiu-se por alterar o
objetivo da priorizacdo realizada, propon-
do-se um indice de prioridade de restaura-
cao florestal visando a segurancga hidrica de
regides metropolitanas na Mata Atlantica.
Essa metodologia pode ser replicada para
outros biomas que também estado sofrendo
os impactos da reducao da oferta de agua.

indice de Prioridade de Restauragao Florestal para Seguranca Hidrica: Uma aplicagao para as regides metropolitanas da Mata Atlantica




4. PROCEDIMENTOS
METODOLOGICOS

O presente estudo foi dividido em trés fa-
ses. Na primeira, realizada entre maio e ou-
tubro de 2015, o estudo se concentrou na
construcdo da metodologia de priorizacéo
de microbacias e mananciais selecionados.
Na segunda fase, ocorrida entre maio e se-
tembro de 2016, o foco esteve na produgao
e apresentacdo dos resultados de modo a
qgue 0s mesmos possam apoiar a tomada
de decisdo de gestores publicos. Na tercei-
ra fase, realizada em 2017, os resultados
foram discutidos com técnicos de diferen-
tes areas do governo federal e incorpora-
das alteragcbes na forma de apresentacao
dos resultados.

Para a execucdo da primeira fase deste es-
tudo, a equipe da empresa Mosaico Ambien-
tal realizou 5 reunides com os membros do
Pacto, enquanto para a segunda fase foram
realizadas mais 3 reunides. Em ambas as
fases houve ainda uma troca constante de
informacgdes através de e-mails. Ja para a
terceira fase, foram realizadas trés reunides
com representantes do Ministério do Meio
Ambiente que ainda ndo haviam participado
da discussao, da Agéncia Nacional de Aguas
e com membros do Pacto. Neste dialogo, os
procedimentos metodoldgicos foram inten-
samente discutidos, de modo que a meto-
dologia utilizada foi construida coletivamente
entre os participantes do processo.

Esta metodologia esta baseada em uma ana-
lise multicritério, realizada com o apoio de fer-
ramentas de Sistema de Informagdo Geogra-
fica, especificamente o software ArcGis 10.2.

Os materiais e métodos utilizados foram
norteados, principalmente, pela capacidade

de replica-los em outros estudos similares.
Deste modo, foram utilizados dados secun-
darios disponibilizados por instituicdes ofi-
ciais e de reconhecida capacidade técnica.

4.1. Selecao das
20 Areas de Estudo

A primeira etapa do trabalho de definicdo
das bacias hidrograficas prioritarias para
restauracdo florestal visando a seguranca
hidrica nas regides metropolitanas da Mata
Atlantica consistiu na delimitacao das areas
nas quais essas bacias poderiam se locali-
zar. As condi¢oes fundamentais estabeleci-
das para a inclusdo de uma bacia foram:

« Ser utilizada para abastecimento urba-
no de agua

o Abastecer uma das 20 Regibes Me-
tropolitanas (RM) ou Aglomeracoes
Urbanas (AU) ou cidades mais po-
pulosas inseridas na Mata Atlantica,
tendo como base os limites da Lei da
Mata Atlantica (SOS Mata Atlantica,
2013/2014)

« Estar situada no bioma Mata Atlantica,
tendo como base os limites da Lei da
Mata Atlantica e o mapeamento de re-
manescentes de Mata Atlantica (SOS
Mata Atlantica, 2013/2014)

O trabalho se iniciou, portanto, pela defini-
cdo das 20 Regides Metropolitanas (RM),
Aglomeracbdes Urbanas (AU) ou cidades
mais populosas inseridas na Mata Atlanti-
ca e abastecidas por mananciais cuja maior
parte das cabeceiras de drenagem esta in-
serida neste bioma. Para tanto, foi utilizado
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o limite do bioma Mata Atlantica disponibi- de RMs, AUs e cidades mais populosas.
lizado pelo IBGE e os dados populacionais Como resultado desta primeira etapa, fo-

do Censo 2010 do IBGE, além da definicdo  ram estabelecidas as 20 areas de estudo
de RMs e AUs estabelecida pelo IBGE. Esta indicadas na tabela 1 e na figura 1.
selecao foi feita caso a caso, a partir da lista

Figura 1. Mapa das Regioes Metropolitanas e da Aglomeracao Urbana selecionadas
como areas de estudo.
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Tabela 1. Regioes Metropolitanas (RM) e Aglomeracao Urbana (AU) selecionadas como
areas de estudo, com respectivas populacées (Fonte: IBGE, Censo 2010)

Territorio Populacao
1 SP RM Séo Paulo 19.683.975
2 RJ RM Rio de Janeiro 11.835.708
3 MG RM Belo Horizonte 5.414.701
4 RS RM Porto Alegre 3.958.985
5 PE RM Recife 3.690.547
6 BA RM Salvador 3.573.973
7 PR RM Curitiba 3.174.201
8 ES RM Grande Vitéria 1.687.704
9 SP RM Baixada Santista 1.664.136
10 PB RM Jodo Pessoa 1.198.576
11 AL RM Maceid 1.156.364
12 SC RM Norte/Nordeste Catarinense 1.094.412
13 SP RM Campinas 1.080.113
14 SC RM Florianépolis 1.012.233
15 SE RM Aracaju 835.816
16 PR RM Londrina 801.817
17 RS AU Nordeste do Rio Grande do Sul 716.427
18 PR RM Maringa 690.303
19 SC RM Vale do ltajai 689.731
20 MG RM Vale do Ago 615.297
Populacao total contemplada no estudo 64.575.019
4.2. Selegéo dos Mananciais manancial, uma vez que apenas as areas a
que Abastecem as 20 Areas de montante sdo relevantes pois estéo relacio-
Estudo e Delimitacdo de suas ;a:nfn:i;fcarga e & oferta de agua para o

Bacias Hidrograficas

A selecdo de mananciais e microbacias ge-
rou o mapa apresentado na figura 2, que
inclui as microbacias que drenam para ma-
nanciais que abastecem as 20 areas estu-
dadas. Todavia, alguns dos mananciais que
abastecem as 20 maiores regides metropo-
litanas recebem a drenagem de microbacias
situadas fora dos limites oficiais do bioma
Mata Atlantica, como mostra a figura 3. Fo-
ram analisadas no estudo apenas as micro-
bacias situadas no interior do bioma Mata
Foram incluidas somente as microbacias Atlantica e que sdo cobertas pelo mapea-
a montante da area de captacdao de cada mento de remanescentes de ecossistemas

Para essas 20 areas, foram levantados os
mananciais de abastecimento, segundo o
Atlas Brasil: Abastecimento Urbano de Agua
(ANA 2011, disponivel em http://atlas.ana.
gov.br/Atlas/forms/Home.aspx). Para cada
um desses mananciais, houve a delimitacao
das bacias hidrograficas, de acordo com a
divisdo hidrolégica em microbacias (ottoba-
cias nivel 6) e trechos de rio, elaborada pela
Agéncia Nacional de Aguas (ANA).
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da SOS Mata Atlantica & INPE, outra fonte
de informacdes importante para o modelo
desenvolvido.

Uma dificuldade surgida nesse processo
foi a correspondéncia entre o manancial
e a microbacia. O arquivo de microbacias
da ANA néo indica o manancial ao qual
esta pertence e os dados de mananciais
do Atlas de Abastecimento de Agua ndo
tém representacéo espacial nem informa-
¢éo precisa de localizagdo, sendo indica-
do apenas 0 municipio que o manancial
abastece, o sistema de abastecimento
para o qual fornece agua e se o sistema
é isolado ou integrado. A informagao mais
refinada espacialmente, portanto, é o mu-
nicipio onde esta inserido o manancial.
Além disso, na base cartografica na esca-
la 1:250.000 utilizada no trabalho, muitos
dos rios listados como mananciais néo
possuem nome ou representacao vetorial.

Nesses casos, para saber a localizagao
dos rios que drenam para alguns dos
mananciais de abastecimento, foi neces-
sario levantar informacdes em outros do-
cumentos, como Planos Municipais de
Saneamento, no caso dos municipios que
possuem este plano (concentrados nas
regides Sudeste e Sul), folhas na escala
1:50.000 do IBGE, dissertacdes, teses,
trabalhos publicados em congressos, sim-
pésios e encontros, trabalhos publicados
em revistas, planos governamentais, etc.
Estes documentos sdo apresentados nas
Referéncias Bibliograficas.

Em poucos casos nao foi possivel localizar
0s mananciais, de forma que os mesmos
ficaram de fora da anadlise. Foi o caso do
manancial Gruta do Cachimbinho, situado
no municipio Rio Largo, inserido na RM de
Maceid, em Alagoas.

Uma questdo importante refere-se aos mu-
nicipios de Floriandpolis e de Sdo Francisco

do Sul, o primeiro situado na RM de Flo-
riandpolis e o segundo na RM Norte-Nor-
deste Catarinense, ambas em Santa Ca-
tarina. Esses municipios sao abastecidos
por mananciais para os quais nao ha de-
limitagdo de microbacias da ANA (a base
da ANA ndo abrange areas insulares).
Neste caso, os rios (mananciais) foram
identificados na base 1:50.000 do IBGE
e suas bacias foram delimitadas manual-
mente sobre esta base.

Outra questao relevante esta associada ao
recorte do manancial do rio Sao Francisco.
Além das areas de cabeceira, que abaste-
cem a RM de Belo Horizonte, hda uma area
da porgao inferior do rio S&o Francisco que
abastece a regido metropolitana de Araca-
ju. Para esta porcao inferior, toda a bacia
do Sdo Francisco contribui. Porém, ten-
do em vista a extensa area do manancial,
foram estabelecidos critérios para limitar
a abrangéncia espacial das microbacias
da bacia do Sdo Francisco inseridas na
anadlise. Foi definido que o estudo deveria
considerar o trecho do rio abaixo da ulti-
ma barragem, denominado “Baixo Rio Sao
Francisco”, segundo o recorte estabelecido
pelo Comité da Bacia Hidrografica do Rio
Sao Francisco (http://cbhsaofrancisco.org.
br). Além disso, do total de microbacias in-
seridas no baixo Sdo Francisco, foi incluido
no estudo apenas o conjunto de microba-
cias que esta localizado no estado de Ser-
gipe (foram excluidas as localizadas em
Alagoas), pois a restauracdo das florestas
nessas microbacias reduziria a dependén-
cia de transposicao de aguas de outras ba-
cias para abastecer Aracaju, aumentando a
resiliéncia hidrica da Capital do Estado de
Sergipe. Ademais, essas microbacias estao
no territorio do estado de Sergipe, de modo
que é importante para esse estado saber
quais sdo as microbacias com maior prio-
ridade para apoiar a decisao politica sobre
onde intervir.
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Figura 2. Mapa de microbacias contribuintes aos mananciais que abastecem as 20
areas de estudo.
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Figura 3. Mapa de microbacias contribuintes aos mananciais que abastecem as 20
areas de estudo e situacao das microbacias em relacao aos limites territoriais da Mata

Atlantica.
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4.3. Critérios de Priorizacao

Os critérios utilizados para esta analise es-
tdo descritos abaixo, incluindo os parame-
tros de analise e os pesos atribuidos a cada
parametro.

Foram definidos os seguintes parametros de
analise para a definicao de prioridades:

« Balanco Hidrico Quantitativo;
« Suscetibilidade a erosao;

« Proporcao de cobertura por remanes-
centes de ecossistemas;

Tendo em vista que cada um desses para-
metros apresenta uma variagdo interna, foi
necessario estabelecer pesos para cada
uma das possiveis variagoes de cada para-
metro. Esse processo de integracéo e pon-
deracdo de classes foi realizado utilizando
o método Analytic Hierarchy Process (AHP),
criado na década de 70 (Saaty, 1980) e am-
plamente utilizado para apoiar a tomada de
decisao em problemas com multiplos crité-
rios (Costa, 2002).

A base deste método consiste na hierar-
quizacao do processo decisorio, a partir

da decomposi¢cdo de um problema que se
quer resolver em subproblemas que tenham
maior facilidade de compreensdo e estes
em subproblemas, até que se chegue ao
nivel adequado para responder a pergunta
original (Gomes, 2007).

Este método esta baseado na formagao de
pares de comparacdes entre alternativas em
mesmo nivel da estrutura de decisao, permi-
tindo o estabelecimento de uma ordem de
relevancia entre as alternativas, com base
nos objetivos de quem esta tomando a deci-
sao (Azeredo et al. 2009).

Ao fazer as comparacgoes, os tomadores de
decisdo podem usar dados concretos ou uti-
lizar avaliagdes subjetivas sobre a importan-
cia das categorias referentes a um determi-
nado nivel hierarquico, atribuindo valores as
categorias em comparagao a outra catego-
ria. Portanto, o método AHP permite incor-
porar julgamentos qualitativos e ndo apenas
as informagdes quantitativas, convertendo
tais julgamentos em valores numéricos que
possibilitam comparacéo.

As categorias recebem valores de importan-
cia 1 a9 em comparagao com outra catego-
ria, conforme tabela abaixo.

Tabela 2. Escala de comparacao (Saaty & Vargas, 1991)

Valores ‘ Graus de Preferéncia
1 Mesma importancia
3 Importancia moderadamente maior
5 Importancia fortemente maior
7 Importancia muito fortemente maior
9 Importancia extremamente maior
2,4,6,8 Valores para utilizagdo quando nédo ha consenso sobre os valores acima

Adivisdo das classes de todos os mapas pro-
duzidos nesse estudo foram realizadas pelo
algoritimo de Jenks, denominado método
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Natural Break, que busca minimizar a vari-
ancia intra classes e maximizar a variancia
inter classes (GIRARDI, 2008).



4.4. Aplicacao dos Critérios
de Priorizacao

O processo de aplicacdo dos critérios de
priorizagdo foi realizado duas vezes no
ambito do presente estudo. Uma para as
microbacias e outra para os mananciais.
Desse modo, foi possivel estabelecer um
critério de priorizacdo para 0s mananciais
e também um critério de priorizacao de
microbacias dentro dos mananciais. Esta
metodologia garante que os tomadores de
decisdo possam atuar em dois niveis dife-
rentes e complementares, definindo quais
0S mananciais com maior prioridade de
restauracdo e, dentro desses mananciais,
quais microbacias sdo mais relevantes para
projetos dessa natureza.

Para tanto, todos os procedimentos apre-
sentados abaixo e descritos para as micro-
bacias também foram realizados para cada

um dos mananciais. Porém, para facilitar a
leitura, estes procedimentos sdo apresenta-
dos apenas uma vez, focando nas microba-
cias. Mas é importante que o leitor saiba que
eles também foram realizados para o recorte
espacial de mananciais.

4.4.1. Balango Hidrico Quantitativo

Foi feita a andlise, por microbacia, da situa-
¢do dos mananciais para o abastecimento,
segundo a Conjuntura dos Recursos Hidri-
cos no Brasil (ANA, 2010), que apresenta a
situagdo do manancial em relagcédo a deman-
da de agua. Considerou-se que quanto pior
a situacdo da microbacia no que concerne
ao abastecimento, mais prioritaria sera essa
microbacia para acdes de restauracéo flo-
restal visando a seguranca hidrica das re-
gides metropolitanas. A tabela 3 apresenta
as classes do mapa de balan¢o hidrico por
microbacia e respectivos pesos.

Tabela 3. Peso de cada Classe do Mapa de Balanco Hidrico

Classe ‘ Peso da Classe
Requer novo manancial 0,649
Ampliagdo do sistema 0,295
Abastecimento satisfatério 0,057

4.4.2. Suscetibilidade a Erosao Hidrica

A definicdo da suscetibilidade a erosao pre-
dominante em cada unidade hidroldgica foi
baseada no cruzamento dos mapeamen-
tos de erodibilidade dos solos, declividades
e remanescentes de Mata Atlantica. Foram
atribuidos pesos para as classes, partindo-
se do principio que a maior suscetibilidade
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a erosao significa maior prioridade para acoes de
restauracdo florestal visando a seguranca hidrica,
uma vez que areas mais suscetiveis aos proces-
sos erosivos tém maior possibilidade de exportar
sedimentos para os mananciais de abastecimen-
to, reduzindo sua vazao e o estoque de agua.
A figura 4 apresenta 0 modelo de cruzamentos
utilizado no processo de construgcdo do mapa de
suscetibilidade a eroséo.



Mapa de
Susceptibilidade aos
Processos Hidroerosivos

Muito alta / Alta / Média / Baixa / Muito Baixa

Susceptibilidade aos Processos Hidroerosivos

Mapa de
Remanescentes
(SOS Mata Atlantica)

Mapa de
Declividades
(SRTM)

Mapa de
Solos
(Embrapa)

Remanescentes / Area Urbana / Outros 0a10graus /10 a 25 graus / Acima de 25 graus Baixa / Média / Alta / Muito Alta / Agua

Figura 4. Modelo de cruzamentos para a construcao do Mapa de Suscetibilidade aos

Processos Hidroerosivos

» Erodibilidade dos Solos

No caso da erodibilidade dos solos, Sartori
et.al. (2005) adaptaram a classificagado hi-
drolégica de solos do Servigo de Conserva-
¢cao de Solos dos Estados Unidos para os
principais solos ocorrentes no Brasil, segun-
do o mapa elaborado pela Embrapa (2011).
Os diferentes tipos de solos foram divididos

em quatro classes de vulnerabilidade a ero-
sdo (Muito Alta, Alta, Média e Baixa), segun-
do a classificagao citada. Considerando que
quanto maior a erodibilidade do solo, maior
a suscetibilidade a erosao e, portanto, maior
a prioridade para ac¢des de restauracao flo-
restal, foram atribuidos pesos para as clas-
ses conforme a tabela 4.

Tabela 4. Peso de cada Classe do Mapa de Erodibilidade

Classe ‘ Peso da Classe
Muito Alta 0,643
Alta 0,208
Média 0,101
Baixa 0,048

« Declividades

O mapa de declividades, elaborado no
presente estudo, foi derivado do Modelo
Digital de Elevagcao disponibilizado pela
Embrapa e elaborado a partir do Shuttle
Radar Topography Mission (SRTM). Foram

estabelecidas trés classes de declividade:
>25°; 10 — 25° e <10°. Foi considerado que
quanto maior a declividade maior a sus-
cetibilidade a erosdo, de forma que foram
atribuidos os pesos as classes de declivi-
dade conforme tabela 5.

Tabela 5. Peso de cada Classe do Mapa de Declividades

Classe ‘ Peso da Classe
Muito Alta 0,643
Alta 0,208
Média 0,101
Baixa 0,048
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« Remanescentes de Ecossistemas

Foi utilizado o mapa de remanescentes de
ecossistemas disponibilizado pela SOS Mata
Atlantica & INPE (2013/2014) para compor o
mapa de suscetibilidade a erosao. Para tan-
to, este mapa foi cruzado com o mapa de
microbacias que compdem 0s mananciais
superficiais. Depois da interseccdo destas
duas camadas, as areas nao mapeadas nas
microbacias foram classificadas como “ou-
tros usos”. As classes de floresta, mangue,
restinga e area natural nao florestal foram
agregadas para se chegar ao total de ecos-
sistemas preservados em cada microbacia.
Foram excluidas as areas classificadas como
nuvem. A figura 5 mostra um exemplo deste
mapeamento, com as areas das microbacias
e poligonos de remanescentes.

Foi feito entdo o calculo de percentual de
area de cada microbacia ocupada com

ecossistemas preservados, dado que foi,
posteriormente, utilizado no modelo de ma-
peamento de areas prioritarias para restaura-
cao florestal.

Considerou-se que as areas cobertas por
outros usos apresentam maior suscetibi-
lidade a erosdo do que as areas cobertas
por remanescentes de ecossistemas, pois
esses remanescentes sdo formados, qua-
se que totalmente, por florestas, onde os
processos erosivos sao pouco relevantes.
Considerou-se também que as areas urba-
nas sao ainda menos suscetiveis aos pro-
cessos erosivos do que os remanescentes
de ecossistemas, uma vez que a areas ur-
banas, via de regra, possuem solos imper-
meabilizados, onde 0s processos erosivos
sdo minimos. A tabela 6 apresenta os pe-
sos aplicados as 3 classes do mapa de re-
manescentes de ecossistemas.

Figura 5. Exemplo de mananciais na RM da Baixada Santista mostrando as microbacias

e a cobertura vegetal remanescente.
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Tabela 6. Peso de cada Classe do Mapa de Remanescentes de Ecossistemas

Classe ‘ Peso da Classe
Outros Usos 0,748
Remanescentes de Ecossistemas 0,180
Areas Urbanas 0,071
Baixa 0,048

o Suscetibilidade a Erosao Hidrica

O cruzamento dos mapas de Erodibilidade
dos Solos, Declividades e Remanescentes
de Ecossistemas gerou o mapa de Susce-
tibilidade a Erosdo Hidrica. Para este cru-
zamento, avaliou-se que o parametro decli-
vidade deveria ter peso significativamente
maior do que a vulnerabilidade dos solos a
erosdo e do que a cobertura do solo. Esta
definicdo esta relacionada ao fato da decli-
vidade ser um parametro muito relevante
na erosao, pois independente dos demais
parametros, se ndo houver inclinagdo, os

processos erosivos tornam-se irrelevantes.
O parametro erodibilidade foi considerado
o de menor relevancia para a suscetibili-
dade, pois 0 mapa de erodibilidade foi ela-
borado em uma escala de pouco detalhe
(1:5.000.000) em comparagcdao ao mapa de
declividades (1:100.000) e ao mapa de rema-
nescentes de ecossistemas (1:100.000), o
que o torna menos relevante para a definicdo
da suscetibilidade a erosédo na andlise aqui
realizada. Assim, foram atribuidos os pesos
demonstrados na tabela 7 para composicao
do mapa de suscetibilidade a erosao.

Tabela 7. Peso de cada Mapa para a elaboracao do Mapa de Suscetibilidade a Erosao

Hidrica
Classe ‘ Peso da Classe
Declividades 0,539
Remanescentes de Ecossistemas 0,297
Erodibilidade 0,164

Depois de cruzar os mapas, foram defini-
das as classes do mapa de Suscetibilidade
a Erosao Hidrica, variando de muito baixa
a muito alta. Foi considerado que quanto

maior a suscetibilidade, maior a priorida-
de para acdes de restauracdo florestal, de
modo que os pesos atribuidos as classes do
mapa foram definidos conforme a tabela 8.

Tabela 8. Peso de cada Classe do Mapa de Suscetibilidade a Erosao Hidrica

Classe ‘ Peso da Classe
Muito Alta 0,448
Alta 0,299
Média 0,148
Baixa 0,065
Muito Baixa 0,040

indice de Prioridade de Restauracao Florestal para Seguranca Hidrica: Uma aplicacao para as regioes metropolitanas da Mata Atlantica



Para gerar o mapa de suscetibilidade por
microbacia, um processo de ponderacéo
por area e por classe de suscetibilidade
foi aplicado, possibilitando classificar
cada microbacia apenas em uma classe
de suscetibilidade. Para tanto, o mapa
de suscetibilidade para toda a area de
estudo foi cruzado com o mapa de mi-
crobacias, de forma que cada microbacia
passou a contar com diversas classes de
suscetibilidade. Em seguida, foram atri-
buidos valores para cada classe, de for-
ma que a classe de suscetibilidade mui-
to baixa possui valor 1 e a classe muito
alta valor 5. Para cada microbacia o valor
de cada classe foi multiplicado pela area
da classe na microbacia e foi realizado o
somatério desses resultados. Em segui-
da este somatério foi dividido pela area
da microbacia. A férmula abaixo resume
esse procedimento:

n
f(CS, x ACS))

i=1
Amb

Onde:

CS = Classe de Suscetibilidade (valor)
ACS = Area da Classe de Suscetibilidade

Amb = Area da Microbacia

Este procedimento gerou, para cada mi-
crobacia, valores entre 0 e 5, que foram

convertidos em valores qualitativos de susce-
tibilidade a erosao hidrica, conforme abaixo:

0,1 a 1 — Muito Baixa

1,0001 a 2 — Baixa

2,0001 a 3 — Média

3,0001 a 4 - Alta

4,0001 a 5 — Muito Alta

E importante ressaltar que algumas &reas
do mapa de suscetibilidade ndo possuiam
informacgdes, pois os mapas de remanes-
centes de ecossistemas, declividades e ero-
dibilidade apresentavam alguns limites in-
compativeis. Essas areas sem informacdes
foram classificadas com valor zero, de modo
a nao interferirem nos calculos, e a elas foi
atribuido a legenda “No data” no shapefile
pertinente.

4.4.3. Proporcao de Cobertura por
Remanescentes de Ecossistemas

Foram avaliadas as microbacias em funcéo
da proporcao de cobertura de remanescen-
tes de ecossistemas, conforme mapeamen-
to disponibilizado pela SOS Mata Atlantica e
pelo INPE (2013/2014).

Para o cruzamento com a cobertura vegetal,
os fragmentos de mata foram relacionados
as microbacias e foi calculada a area des-
ses fragmentos e a proporgcao em relacao a
area da microbacia, conforme apresentado
na figura 6.
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Figura 6. Mapa de microbacias contribuintes aos mananciais que abastecem as 20
areas de estudo e situagcao das microbacias em relacao a proporcao de cobertura de
ecossistemas.
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O mesmo procedimento metodoldgico rea-
lizado para utilizar o mapa de remanescen-
tes na composicdo do mapa de suscetibili-
dade a erosao foi utilizado para a definicao
do mapa de proporcdo de cobertura por
remanescentes. Portanto, todas as classes
de vegetacdo natural existentes no mape-
amento da SOS Mata Atlantica & INPE fo-
ram agregadas na classe remanescentes de
ecossistemas no presente trabalho.

Foram excluidas as areas classificadas
como nuvem, que ndo puderam ser classi-
ficadas nesse mapeamento.

Foi considerado que quanto menor a pro-
porcao de cobertura vegetal de uma micro-
bacia, menor a capacidade de infiltracédo
das aguas no solo e menor o abastecimen-
to dos lencois freaticos. Portanto, quanto
menor a propor¢do, mais relevante a micro-
bacia é para acdes de restauracao flores-
tal. Com base nessa conceituagéo, foram
definidas as classes e respectivos pesos,
conforme a tabela 9.

Tabela 9. Peso de cada Classe do Mapa de Remanescentes de Ecossistemas

Classe (% de cobertura por remanescentes) ‘ Peso da Classe
0a10 0,520
10a30 0,268
30a50 0121
50a75 0,056
75a100 0,035

4.5. Priorizacao de Microbacias

Ap0ds a definicao dos pesos de cada variavel
de cada parametro, foram atribuidos pesos
para cada um dos parametros, segundo a
relevancia dos mesmos para a definicdo de

prioridades para restauracao florestal. Para
a definicdo de pesos também foi utilizado o
meétodo AHP. O resultado da aplicagdo des-
te método, com os respectivos pesos para
cada um dos parametros, € apresentado na
tabela 10.

Tabela 10. Peso de cada Classe do Mapa de Prioridade para Restauracao Florestal

visando a Seguranca Hidrica

Classe ‘ Peso da Classe
Balancgo Hidrico Quantitativo 0,581
Remanescentes de Ecossistemas 0,309
Suscetibilidade a Eroséo Hidrica 0,110

Vale ressaltar que o peso elevado para o Ba-
lango Hidrico Quantitativo esta relacionado
ao fato deste pardmetro ter sido obtido a
partir de um estudo oficial da ANA que ca-
racteriza 0os mananciais segundo a relacéo
oferta e demanda de agua. Portanto, um

estudo que ja indica quais mananciais devem
ser priorizados no que concerne ao aumento
de oferta de agua. Assim, um parametro que
apresenta, indiretamente, quais mananciais
tém prioridade para a segurancga hidrica das
regides metropolitanas analisadas.

indice de Prioridade de Restauracao Florestal para Seguranca Hidrica: Uma aplicacao para as regioes metropolitanas da Mata Atlantica




Ja o0 peso baixo para a Suscetibilidade a
Erosao Hidrica deriva do fato do mapa de
erodibilidade dos solos a erosdo hidrica (um
dos componentes do mapa de suscetibili-
dade a erosao) ter sido elaborado em uma
escala de 1:5.000.000, portanto de muito
pouco detalhe quando comparado ao deta-
Ihamento deste estudo. Assim, optou-se por
reduzir o peso proporcional deste mapa.

O passo seguinte foi o cruzamento das mi-
crobacias com os dados relativos a Sus-
cetibilidade a Erosdo Hidrica, ao Balango
Hidrico Quantitativo e a Cobertura por Re-
manescentes de Ecossistemas, conforme a
equacao abaixo:

indice de Prioridade de
Restauracao Florestal para
Seguranca Hidrica

IPRH =
(Pc,xPm) + (PC,, x Pm, ) + (PCVeg x Pm

veg)

Onde:
Pce = Peso da Classe de
Suscetibilidade a Erosdo Hidrica;

Pme = Peso do Mapa de
Suscetibilidade a Erosdo Hidrica;

PCbh = Peso da Classe de Balanco
Hidrico Quantitativo;

PmBH = Peso do Mapa de Balanco
Hidrico Quantitativo;

PCveg = Peso da Classe de Cobertura
Vegetal;

Pmveg = Peso do Mapa de Cobertura
Vegetal

Como resultado desse processo de priori-
zacao, foi obtido um mapa que apresenta
a classificagdo das microbacias segundo a

prioridade para restauragao florestal visan-
do a seguranca hidrica.

Foi criada uma ferramenta no moédulo Mo-
del Builder do ArcGis para automatizar os
procedimentos e facilitar a geracao desse
tipo de analise para qualquer usuario ou
instituicao.

4.6. Priorizacao de Mananciais

Para estabelecer a priorizagdo dos manan-
ciais, os mesmos procedimentos aplicados
as microbacias e descritos acima foram
realizados para os diferentes niveis de ma-
nanciais. Porém, no caso dos mananciais,
um procedimento metodoldgico a mais foi
necessario, em funcéao dos diferentes niveis
dos mananciais.

Enquanto as microbacias estdo todas no
mesmo nivel, quando estas sdo agregadas
para formar os mananciais existem micro-
bacias que podem abastecer até 4 niveis
distintos de mananciais, conforme apre-
sentado na figura 7. Ou seja, uma mesma
microbacia pode contribuir para abastecer
até quatro captagoes distintas. No exem-
plo, existe uma captacao dentro do manan-
cial nivel 4. Esta microbacia é componente
da bacia do manancial nivel 3, que por sua
vez é parte da bacia do manancial nivel 2,
que também pertence a area que contribui
para o manancial nivel 1. A apresentacao
dos resultados em forma de mapa no re-
latorio foi feita apenas para o nivel 1, pois
a escala de representacao (tamanho A4 de
relatorio) ndo permite visualizar os resulta-
dos dos outros niveis, ja que os mananciais
possuem areas menores a cada subida de
nivel, além de diminuir sua quantidade. Fo-
ram classificados 182 mananciais no nivel
1, 100 no nivel 2, 35 no nivel 3, 9 no nivel 4
e apenas 1 no nivel 5.

Este conjunto de procedimentos metodo-
I6gicos foi realizado na Fase 1 do presente
estudo.
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Figura 7. Mapa de microbacias contribuintes aos mananciais que abastecem as 20
areas de estudo e situacao das microbacias em relacao a proporcao de cobertura de

ecossistemas.

4.7. Ranking de Mananciais por
Regiao Metropolitana ou
Aglomeracao Urbana

Na Fase 1 do projeto, foram elaborados pro-
dutos para o conjunto das 20 RMs ou AUs,
de forma a subsidiar politicas na escala do
bioma Mata Atlantica. Nas Fases 2 e 3, fo-
ram elaborados produtos para cada RM ou
AU e para municipios, com o objetivo de
subsidiar a tomada de decisdo pelos gesto-
res regionais e municipais.

Foram construidos dois rankings de manan-
ciais, um para cada RM ou AU e outro para
cada municipio que possui mananciais que
abastecem as RM ou AU.

O ranking de mananciais por RM ou AU con-
siste em uma comparacéao interna entre os
mananciais que abastecem uma determina-
da RM ou AU. Quanto maior o IPRH, mais

elevada a posicao do manancial no ranking
daquela RM ou AU. Ou seja, esse ranking
foi elaborado considerando que os manan-
ciais que possuem IPRH mais elevado em
uma determinada RM ou AU sdo aqueles
com maior prioridade de restauragéo flores-
tal para seguranca hidrica naquela RM ou
AU e, portanto, devem ser priorizados pelos
gestores daquela RM ou AU.

A construg¢do do ranking de mananciais por
RM ou AU enfrentou um problema relacio-
nado aos niveis de manancial. Os manan-
ciais de nivel mais elevado estdo inseridos
em mananciais de nivel menor. Assim, um
manancial nivel 2 esta incluso em uma area
que é parte de um manancial nivel 1, en-
quanto um manancial nivel 3 esta incluso
em uma area que € parte de um manancial
nivel 2 e de um manancial nivel 1 (ver item
4.6). Dessa forma, a area corresponden-
te aos mananciais de nivel superior (2, 3 e
4) possuem mais de um valor de IPRH: um
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valor referente ao manancial de nivel supe-
rior (por exemplo, nivel 2) e um valor refe-
rente ao manancial nivel 1 no qual se insere
aquele manancial nivel 2. Como esses dois
niveis de manancial possuem areas dife-
rentes (apesar do manancial nivel 2 estar
inserido no nivel 1, este uUltimo possui uma
area maior), frequentemente esses manan-
ciais possuem valores distintos de IPRH.
Assim, mananciais de nivel 2 possuem um
valor de IPRH referente ao nivel 2 (Que ava-
lia os atributos do recorte espacial referente
ao manancial nivel 2) e outro valor referente
ao nivel 1 (que avalia os atributos do recorte
espacial do nivel 1 que é maior que o recorte
espacial do nivel 2). Desta forma, os manan-
ciais nivel 3, possuem 3 IPRH (niveis 1,2 e 3
conjugados) e assim sucessivamente.

Esta situacdo gerou um problema para a
construcao do ranking. Afinal, qual o valor
de IPRH que um manancial nivel 2, 3 ou 4
deveria receber para definir sua posicao
no ranking? O valor do nivel superior (por
exemplo, um manancial nivel 2 deveria re-
ceber o valor de IPRH definido para este ni-
vel) ou o valor definido para o nivel 1. Uma
solucdo possivel seria fazer um ranking
para cada nivel de manancial e para cada
RM ou AU. Entretanto, este processo ge-
raria até quatro rankings para a mesma RM
ou AU, o que dificultaria o gestor na toma-
da de decisao sobre quais mananciais prio-
rizar. Como solucéo, optou-se por construir
apenas um ranking, que incluiria todos os
niveis de mananciais.

Para o estabelecimento deste ranking foi de-
finido que somente seriam classificados os
mananciais de nivel 1 e os de niveis inferio-
res que tivessem IPRH maior que o manan-
cial de nivel 1 no qual esta inserido. Assim,
0s mananciais de niveis 2, 3 € 4 que tinham
IPRH inferior ao IPRH do respectivo manan-
cial nivel 1 ndo foram incluidos no ranking,
apenas os mananciais de IPRH mais elevado
que o manancial de nivel 1 foram incluidos.

Assim, é possivel que o manancial expresse
sempre a situagcao mais critica em relacao
ao abastecimento de agua em comparacao
com os outros mananciais e ocupe uma po-
sicdo mais elevada no ranking.

Para manter sempre o IPRH mais elevado,
foi necessario eliminar do ranking os manan-
ciais de niveis superiores (2, 3 e 4) quando
0s mesmos possuiam IPRH de valor menor
que o IPRH do manancial de nivel inferior.
Afinal, se um determinado manancial nivel 2,
por exemplo, possui um IPRH inferior ao do
manancial nivel 1 no qual esta inserido, con-
siderou-se que este manancial nivel 2 de-
veria expressar o IPRH definido para o nivel
1 do qual é parte integrante. Portanto, para
cada manancial pertencente a uma determi-
nada RM ou AU avaliou-se qual o nivel que
possuia IPRH mais elevado. Quando o nivel
1 possuia valor de IPRH superior aos outros
niveis inseridos naquele manancial nivel 1,
0s mananciais dos niveis superiores foram
desconsiderados e ndo entraram no ranking.
O mesmo ocorreu com 0s mananciais niveis
2. Quando um manancial desse nivel pos-
suia IPRH superior ao dos niveis 3 e 4 que
estavam inseridos nele, apenas o manancial
nivel 2 foi mantido no ranking. O mesmo foi
feito para o manancial nivel 3 em relagao
aos mananciais niveis 4.

Deste modo, os 20 rankings de mananciais
por RM ou AU (um para cada RM ou AU)
incluem: todos os mananciais nivel 1 per-
tencentes aquela RM ou AU; os mananciais
nivel 2 que possuem IPRH maior que os
dos mananciais nivel 1 nos quais estéo in-
seridos; os mananciais nivel 3 que possuem
IPRH maior que os dos mananciais nivel 2
nos quais estao inseridos; € 0s mananciais
nivel 4 que possuem IPRH maior que os dos
mananciais nivel 3 nos quais estao inseridos.

Uma outra questao importante refere-se aos
mananciais que abastecem mais de uma
RM, como alguns que contribuem para a
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RM do Vale do Itajai e para a RM de Floria-
nopolis e os mananciais que contribuem para
as RMs do Rio de Janeiro e de Sao Paulo, en-
tre outros. Esses mananciais foram ranque-
ados nas duas RM ou AU das quais fazem
parte de forma independente. Desse modo,
esses mananciais entraram em dois rankings
distintos, um em cada RM ou AU. Optou-se
por esta solugcao, na medida que € importan-
te para os gestores de cada RM saber quais
0s mananciais de maior prioridade, indepen-
dentemente se eles abastecem ou ndo outra
RM ou AU. Nestas situacdes, o mesmo ma-
nancial pode apresentar diferentes posicoes
em diferentes rankings de RM, pois seu IPRH
sera comparado com 0os mananciais exclusi-
vos de cada uma das RMs, logo sua posi¢ao
podera ser diferente em cada um.

Por fim, uma ultima questéo relevante para o
entendimento da metodologia de construgao
dos rankings de mananciais por RM ou AU e
por municipio refere-se aos casos de empate
nos valores do IPRH entre mananciais.

Quando ao fim de todo o procedimento me-
todoldgico descrito acima os resultados do
indice foram iguais para dois ou mais ma-
nanciais situados em uma mesma RM ou
AU foi aplicado como critério de desempa-
te a proporcdo de remanescentes de Mata
Atlantica. Desse modo, os mananciais que
apresentavam menor proporcdo de rema-
nescentes foram considerados de maior
prioridade para restauracao florestal e fica-
ram em uma posicdo superior no ranking.
Esse procedimento é justificado pela ne-
cessidade de facilitar a tomada de decisédo
pelo gestor, indicando qual manancial é de
maior prioridade; e também em funcédo da
relevancia do investimento em recuperacao
e conservagao da vegetacao original para os
projetos de restauracdo, de modo que utili-
zar a proporcao de remanescentes torna-se
um critério relevante.

No caso de persisténcia do empate no
ranking de IPRH, mesmo apds a inclusao da

proporcdo de remanescentes como critério
para desempate, foi considerada a area do
manancial (ou microbacia) como novo cri-
tério, priorizando os mananciais ou micro-
bacias de maior area. Porém, no presente
estudo e, houve apenas um caso em que foi
necessario considerar a area como critério
de desempate.

Nos casos de mananciais situados na mes-
ma ottobacia ndo foi possivel realizar a
priorizacdo e consequente desempate no
ranking, pois todos os parametros utiliza-
dos no estudo eram iguais. Nesses casos,
optou-se por agrupar esses mananciais na
mesma linha no arquivo Excel em anexo e
nas tabelas vinculadas aos shapefiles, de
forma a garantir que ndo exista duplicacdo
de dados geoespaciais (0s mananciais sao
representados pelo mesmo poligono na
Base de Dados Geoespaciais).

4.8. Definicao de Municipios para
Priorizacao

Na segunda fase, além do ranking por ma-
nancial, para cada RM ou AU, foi elaborado
um ranking de mananciais por municipio,
apresentado por RM ou AU, como forma de
subsidiar a tomada de decisdo de gestores
municipais.

O primeiro trabalho foi definir quais muni-
cipios deveriam integrar a andlise. Na fase
1, o trabalho considerou apenas os munici-
pios que estavam situados no interior das 20
RMs incluidas no estudo. Porém, uma vez
que essas RMs sao frequentemente abas-
tecidas por mananciais de agua situados
em municipios localizados fora das RMs, foi
necessario incluir todos os municipios perti-
nentes que nao constavam na analise inicial.

Para a inclusdo desses municipios, foi utili-
zada a base de setores censitarios do Cen-
so Demografico 2010 do IBGE, que possui
escalas variaveis por estado da federacao.
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Os limites municipais foram sobrepostos
aos limites das microbacias e os municipios
que possuiam area dentro dessas microba-
cias foram selecionados para serem inclui-
dos no trabalho. Cabe ressaltar, que foram
excluidos os municipios selecionados erro-
neamente durante o processamento. Este

fato ocorre por conta de erros topoldgicos
derivados das diferencas de escala entre a
base de municipios e a base de ottobacias
nivel 6 da ANA. A figura 8 apresenta a carac-
terizacdo dos municipios que foram inseri-
dos no trabalho, e sua Regido Metropolitana
pertinente.

Figura 8. Mapa de municipios contribuintes aos mananciais que abastecem as 20 areas

de estudo.
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4.9. Ranking de Mananciais, por
Municipio

A despeito de ter sido construido um ranking
de mananciais para cada municipio, nao foi
realizada a mesma sequéncia de cruzamentos
apresentada para a Fase 1 para o recorte mu-
nicipal. Ou seja, nao foi produzido novo IPRH
para o recorte de municipios, mas utilizado os
valores de IPRH dos mananciais para definir
um ranking para cada um dos municipios.

Para isso, os mananciais foram recortados
para cada um dos municipios, utilizando fer-
ramentas de geoprocessamento, de modo
que para cada municipio foram definidos
0s mananciais que estavam inteira ou par-
cialmente inseridos nele. Esses mananciais
foram, posteriormente, ranqueados, consi-
derando o valor de IPRH do manancial, in-
dependentemente se 0 mesmo estava todo
inserido no municipio ou se apenas parte do
manancial estava inserida. Os mananciais
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com maior valor de IPRH em um determi-
nado municipio ficaram na posicao 1 do
ranking municipal, enquanto os de menor
IPRH ficaram na ultima posicao do ranking.

E importante ressaltar que o mesmo pro-
cedimento utilizado para o ranking de ma-
nanciais por RM ou AU foi realizado para
o ranking de mananciais por municipio. Ou
seja, foi estabelecido para cada manancial,
independentemente do nivel, o IPRH mais
elevado e este indice foi utilizado para o ran-
queamento. Além disso, os mananciais de
niveis superiores (2, 3 e 4) s6 foram inseridos
no ranking quando possuiam IPRH superior
aos mananciais de nivel inferior dentro dos
quais se encontram, conforme explicado
acima para o ranking de mananciais. Da
mesma forma, o desempate no ranking de
mananciais por RM ou AU para os casos de
mesmo IPRH, conforme apresentado acima,
foram transpostos para o ranking de manan-
Ciais por municipio.



5. RESULTADOS

Os resultados deste trabalho sdo apre-
sentados em trés escalas distintas: para o
conjunto das 20 RMs ou AUs, com vistas
a subsidiar politicas em escala de bioma;
para cada RM ou AU separadamente, com
0 objetivo de apoiar a tomada de decisdo
na escala das politicas regionais; e para os
municipios, cuja intencdo € apoiar a tomada
de decisdo dos gestores municipais.

Esta é uma discussdo fundamental, pois a
implantacao de projetos de restauracéo flo-
restal tem relacdo com os trés niveis de go-
verno. Além disso, ao analisar os resultados
para o conjunto do bioma pode parecer que
determinadas RMs ou AUs tém prioridade
muito baixa para projetos de restauracdo.
Porém, isso s6 é verdade quando esta prio-
ridade é definida em comparagcdao com ou-
tras areas do bioma Mata Atlantica. Quando
sédo feitas comparacgoes internas a cada RM,
percebe-se que em todas ha mananciais
com elevada prioridade, o que demonstra a
relevancia de se investir em projetos dessa
natureza.

Abaixo sdo apresentados alguns comenta-
rios sobre os resultados sem a intencédo de
aprofunda-los, tendo em vista que os ma-
pas e as tabelas possibilitam analises dessa
natureza. A intencdo desses comentarios é
apenas situar os leitores quanto a repre-
sentatividade dos resultados em termos
dos parametros utilizados. Assim, cada lei-
tor pode interpretar da forma mais adequa-
da o significado dos resultados oferecidos
por este trabalho. Além disso, pretende-se
apresentar também os principais resultados
relacionados aos rankings de mananciais
por RM ou AU e por municipios, de forma a

estimular os leitores a se aprofundarem nas
analises a partir dos dados apresentados
nas tabelas Excel elaboradas pelo estudo
(Ranking de Mananciais por RM e Ranking
de Mananciais por Municipio).

5.1 Caracteristicas Gerais do
IPRH

Uma questao central € que os resultados do
IPRH tém forte influéncia da classificacdo do
Balanco Hidrico Quantitativo da ANA, uma
vez que esse parametro possui 0 maior peso
deste indice.

Todos os mananciais nivel 1 classificados
neste estudo como de prioridade Muito
Alta, tanto pelo recorte de mananciais como
de microbacias, foram classificados como
Requer Novo Manancial segundo o Balan-
¢o Hidrico Quantitativo da ANA, o que de-
monstra a importancia dessa variavel, espe-
cialmente na escala dos mananciais nivel 1,
que € a mais abrangente.

Porém, ha também mananciais nivel 1 classi-
ficados como Requer Novo Manancial, que
foram classificados neste estudo como de
prioridade Alta para projetos de restauracao
florestal. Isso mostra que a suscetibilidade
a erosdo hidrica e a cobertura vegetal sédo
parédmetros importantes nesse nivel para
diferenciar as classes de prioridade Alta e
Muito Alta, de forma que na classe superior
estdo apenas os mananciais classificados
na situagcdo mais grave de abastecimento e
ainda possuem uma condi¢do de cobertura
por remanescentes e suscetibilidade a ero-
sdo hidrica relativamente problematica.

indice de Prioridade de Restauragao Florestal para Seguranca Hidrica: Uma aplicagao para as regides metropolitanas da Mata Atlantica




A classe do mapa de Balanco Hidrico
Quantitativo denominada Requer Amplia-
cao foi classificada neste estudo como de
prioridade Média ou Alta por manancial ni-
vel 1, indicando que a priorizagdo entre es-
sas duas classes esta associada a cobertu-
ra por remanescentes e a suscetibilidade a
erosao hidrica. Portanto, intervir em areas
de prioridade Alta em vez de Média pode
significar duas situagbes: ou sdo areas
classificados pela ANA como Requer Novo
Manancial, mas apresentam uma melhor
situacao relativa quanto a cobertura por re-
manescentes e a suscetibilidade a erosao
hidrica; ou foram classificados pela ANA
como Requer Ampliacao, mas possuem
uma condicao relativamente ruim quanto a
suscetibilidade a erosao hidrica e a cober-
tura por remanescentes.

A classe Satisfatério do mapa de Balanco
Hidrico Quantitativo da ANA também ficou
dividida entre duas classes deste estudo
por manancial nivel 1: Médio e Baixo. Por-
tanto, na classe Médio estdo os manan-
ciais nivel 1 classificados como Requer
Ampliacao, mas que possuem uma situa-
¢do de remanescentes e de suscetibilidade
a erosao hidrica relativamente boa, e aque-
les que possuem nivel Satisfatério segun-
do a ANA, mas que estdo em situacédo de
cobertura por remanescentes e suscetibi-
lidade a eroséo hidrica considerada menos
importante para a implantacédo de projetos
de restauracéo.

Por fim, os mananciais nivel 1 classificados
neste estudo com prioridade Muito Baixo
sdo aqueles classificados como Satisfa-
tério pela ANA e que ainda possuem uma
condicdo ambiental relativamente boa, se-
gundo os parametros analisados por este
estudo.

Esse mesmo padrao geral foi observado
para os demais recortes espaciais, porém
nos casos dos mananciais de niveis 2, 3 e

4 e das microbacias houve uma heteroge-
neidade maior, de modo que algumas areas
incluidas em mananciais considerados Sa-
tisfatorio pela ANA em termos de abaste-
cimento, por exemplo, foram consideradas
como de prioridade Alta ou Muito Alta,
quando as condicdes ambientais se apre-
sentaram como extremas.

Essa variacdo espacial ajuda na tomada de
decisbes em diferentes niveis, pois apoia
a definicdo dos mananciais que devem ser
priorizados, mas também onde priorizar
dentro desses mananciais.

5.2 Classificagcao dos Mananciais
das 20 RMs ou AUs - Escala de
Bioma

Com base nos resultados do IPRH, foi ela-
borada uma classificagcdo de mananciais e
microbacias quanto a prioridade de restau-
racao florestal visando a seguranga hidrica
considerando as 20 RMs ou AUs incluidas
no estudo. Ou seja, uma classificagdo que
considera todos os mananciais em conjunto
e compara o potencial desses mananciais
para projetos de restauracdo. O objetivo
desta analise é subsidiar politicas na escala
do bioma.

As figuras 9 e 10 apresentam os mapas de
prioridades por manancial de abastecimento
de agua e por microbacias, respectivamen-
te, para as 20 areas de estudo. Destacam-se
0S mananciais e microbacias situados nos
estados das regides Sul e Sudeste, além
de Sergipe, Alagoas e Paraiba, na Regido
Nordeste, que possuem IPRH muito alto e
alto. Além do mapa, a tabela completa de
mananciais (niveis 1 a 4') e microbacias esta
em anexo a este documento.

1 Para o Unico manancial nivel 5 corresponde a Microbacia
numero 7739645, cujo o nome é Ribeirdo Laranjal (RM da
Baixada Santista), deve-se observar sua prioridade na tabela
deste indice para Microbacias.
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Figura 9. Mapa de prioridades de restauracao florestal para seguranca hidrica, por
manancial que abastece as 20 RMs e AUs mais populosos inseridos na Mata Atlantica
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Figura 10. Mapa de prioridades de restauracao florestal para seguranca hidrica, por
microbacias inseridas na Mata Atlantica que drenam para os mananciais que abastecem
as 20 RMs e AUs mais populosas do bioma
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5.3. Ranking de Mananciais
por RM

Foram elaborados dois rankings com o ob-
jetivo de destacar os mananciais com maior
prioridade de restauracao florestal para se-
guranca hidrica. Um ranking de mananciais
por RM ou AU; e um ranking de mananciais
por municipio, apresentado por RM ou AU.

Os resultados completos destes dois rankings
sdo apresentados nas tabelas em anexo e

nos mapas de cada uma das RM também
inseridos em anexo. Neste item s&o apre-
sentados apenas os mananciais com maior
indice de IPRH de cada RM (tabela 11), com
a intencdo de chamar atencdo para os ma-
nanciais mais criticos.

Neste documento nao €& apresentado o
ranking de mananciais por municipio, em
funcéo do elevado numero de municipios da
analise. Mas esses dados podem ser obti-
dos nas tabelas anexas.

Tabela 11 - Mananciais de maior prioridade de restauracao florestal para seguranca
hidrica em cada uma das RM ou AU estudadas.

Manancial ‘ Nivel RM
Rio Burati 1 AU Nordeste do Rio Grande do Sul
Corrego Itu 1 RM da Baixada Santista
Rio Santo Agostinho 2 RM da Grande Vitéria
Rio Sao Francisco 1 RM de Aracaju
Codrrego Cambidas 1 RM de Belo Horizonte
Represa Recanto 1 RM de Campinas
Rio Miringuava 1 RM de Curitiba
Rio Cérrego Grande 1 RM de Florianépolis
Rio Taperubu 1 RM de Joao Pessoa
Ribeirao Cafezal 1 RM de Londrina
Rio da Estiva 1 RM de Maceié
Ribeirao Caitu 2 RM de Maringa
Rio Fiuza 1 RM de Porto Alegre
Acude Mussupé (Riacho Floresta) 3 RM de Recife
Barragem Ipitanga 1 RM de Salvador
Cérrego Quatro Sacis 2 RM de Sao Paulo
Ribeirdo Aguas Claras e Ribeirao Caravaggio 3 RM do Norte/Nordeste Catarinense
Cdrrego Quatro Sacis 2 RM do Rio de Janeiro
Cérrego Tavares 1 RM do Vale do Aco
Rio Luiz Alves 1 RM do Vale do Itajai
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5.3. Construcao da Base de
Dados Geoespaciais (BDG)

O conteudo da BDG esté organizado em uma
estrutura de diretdrios, subdivididos por ca-
tegorias tematicas (CTs) que agrupam os ar-
quivos geoespaciais vetoriais — pontos, linhas
e poligonos e dados matriciais — imagens ou

rasters, como mostra a Figura 11. ABDG esta
atualizada com os arquivos existentes até
24/07/2017. Cabe ressaltar, que nao foram
incluidos na BDG os arquivos de hidrografia
da base 1:250.000 do IBGE, tendo em vista
o tamanho dos arquivos e por se tratarem de
arquivos de trabalho que nao sido necessa-
rios para a verificagdo dos resultados.

Figura 11. Arvore da Base de Dados Espaciais construida para o estudo.

As categorias tematicas da BDG e os arquivos
contidos em cada uma sao descritos a seguir:

e (CTO00_Base: Estacategoriatematica agru-
pa bases cartograficas do mapeamento
sistematico utilizadas na elaboragdo dos

Tabela 12. Arquivos da CT 00_Base

Arquivo
Brasil_IBGE.shp

estudos e na confeccdo de mapas: limi-
tes politico-administrativos, hidrografia,
topografia, recortes territoriais, dentre
outros. Até o momento contém os arqui-
vos listados na tabela 12.

‘ Descrigao

Limite territorial do Brasil

capital_bcim_IBGE.shp

Capitais Estaduais

capitais_cidades_municipios_com_mananciais_bcim_IBGE.shp

Capitais Estaduais e sedes dos
MUuNCIpios que possuem areas em
mananciais que abastecem RMs

massa_dagua_bcim_IBGE.shp

Massa d’agua (poligono)
1:1.000.000 IBGE

trecho_drenagem_bcim_IBGE.shp

Trecho de drenagem 1:1.000.000
IBGE
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Tabela 12. Arquivos da CT 00_Base (continuacao)

Arquivo

trecho_massa_dagua_bcim_IBGE.shp

‘ Descricao

Trecho de drenagem (poligono)
1:1.000.000 IBGE

UF_IBGE.shp

Limites das Unidades da
Federacao (UF) do Brasil

UF_Mata_Atlantica_IBGE.shp

Limites das Unidades da
Federacao (UF) onde ha ocorréncia
do Bioma Mata Atlantica

e CT 01_Regioes_metropolitanas: Esta CT
armazena os limites das 20 regides me-
tropolitanas (RM) objeto do estudo. Os
limites utilizados foram os da malha di-
gital municipal de 2010 do IBGE. Ha ar-

quivos vetoriais para o limite completo
da RM e para os limites dos municipios
integrantes de cada RM, além de arqui-
vos para o conjunto das RMs, conforme
mostra a tabela 13.

Tabela 13. Arquivos da CT 01_Regioes_metropolitanas

Arquivo

01a_RM_Sao_Paulo.shp
02a_RM_Rio_de_Janeiro.shp
03a_RM_Belo_Horizonte.shp
04a_RM_Porto_Alegre.shp
05a_RM_Recife.shp
06a_RM_Salvador.shp
07a_RM_Curitiba.shp
08a_RM_Campinas.shp
09a_RM_Grande_Vitoria.shp
10a_RM_Baixada_Santista.shp
11a_RM_Joao_Pessoa.shp
12a_RM_Maceio.shp
13a_RM_Norte_Nordeste_Catarinense.shp
14a_RM_Florianopolis.shp
15a_RM_Aracaju.shp
16a_RM_Londrina.shp
17a_Aglomeracao_Urbana_do_Nordeste_do_RS.shp
18a_RM_Maringa.shp
19a_RM_Vale_do_ltajai.shp
20a_RM_Vale_do_Aco.shp

‘ Descricao

Limites de cada uma das 20
Regides Metropolitanas

01b_RM_Sao_Paulo_municipios.shp
02b_RM_Rio_de_dJaneiro_municipios.shp
03b_RM_Belo_Horizonte_municipios.shp
04b_RM_Porto_Alegre_municipios.shp
05b_RM_Recife_municipios.shp
06b_RM_Salvador_municipios.shp
07b_RM_Curitiba_municipios.shp
08b_RM_Campinas_municipios.shp
09b_RM_Grande_Vitoria_municipios.shp
10b_RM_Baixada_Santista_municipios.shp
11b_RM_Joao_Pessoa_municipios.shp
12b_RM_Maceio_municipios.shp
138b_RM_Norte_Nordeste_Catarinense_municipios.shp

Capitais Estaduais
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Tabela 13. Arquivos da CT 01_Regioes_metropolitanas (continuacao)

Arquivo

14b_RM_Florianopolis_municipios.shp
15b_RM_Aracaju_municipios.shp
16b_RM_Londrina_municipios.shp

‘ Descricéao

Limites dos Municipios

17b_Aglomeracao_Urbana_do_Nordeste_do_RS_municipios.shp | componentes de cada uma das 20

18b_RM_Maringa_municipios.shp
19b_RM_Vale_do_ltajai_municipios.shp
20b_RM_Vale_do_Aco_municipios.shp

Regides Metropolitanas

21a_RM_todas.shp

Limites de todas as 20 Regides
Metropolitanas

21b_RM_todas_municipios.shp

Limites dos Municipios de todas
as 20 Regides Metropolitanas

e (CT 02_Mananciais: Nesta categoria es-
tdo os arquivos (tabela 14) com o recorte
territorial das microbacias e trechos de
rios que compdem os mananciais super-
ficiais das 20 RM do estudo. A tabela de
atributos das microbacias e trechos de
rios contém o dado de Balanco Quantita-
tivo (campo “BDDREDELMA?), conforme

Tabela 14. Arquivos da CT 02_Mananciais

Arquivo

Microbacias_ANA_RM_GIZ.shp

fornecido pela ANA. As microbacias in-
seridas no Bioma Mata Atlantica con-
tém também o campo “P_CONSER” na
tabela de atributos, correspondente ao
percentual da area da microbacia ocu-
pada por ecossistemas conservados,
dado que sera usado na modelagem
para definicdo de areas prioritarias.

‘ Descricao

Microbacias componentes dos
mananciais superficiais das 20 RMs
deste estudo

Microbacias_ANA_RM_mata_atlantica_GIZ.shp

Microbacias componentes dos
mananciais superficiais das 20 RMs
deste estudo que estao inseridas
dentro do Bioma Mata Atlantica.

Mananciais_nivel_1_ANA_RM_mata_atlantica_GIZ.shp

Mananciais superficiais de Nivel 1

Mananciais_nivel_2_ANA_RM_mata_atlantica_GIZ.shp

Mananciais superficiais de Nivel 2

Mananciais_nivel_3_ANA_RM_mata_atlantica_GIZ.shp

Mananciais superficiais de Nivel 3

Mananciais_nivel_4_ANA_RM_mata_atlantica_GIZ.shp

Mananciais superficiais de Nivel 4

municipios_com_mananciais_clip_mananciais_GIZ.shp

Municipios que possuem areas em
Mananciais, recortados para as areas
dos mananciais

municipios_com_mananciais_GIZ.shp

Municipios que possuem areas em
Mananciais

municipios_fora_RM_com_mananciais_GIZ.shp

Municipios fora de RMs que possuem
areas em Mananciais

municipios_RM_com_mananciais_GIZ.shp

Municipios em RMs que possuem
areas em Mananciais
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Tabela 14. Arquivos da CT 02_Mananciais (continuacao)

Arquivo ‘ Descricao
municipios_mananciais_Nivel_1_GIZ.shp Municipios dos Mananciais nivel 1
municipios_mananciais_Nivel_2_GIZ.shp Municipios dos Mananciais nivel 2
municipios_mananciais_Nivel_3_GIZ.shp Municipios dos Mananciais nivel 3
municipios_mananciais_Nivel_4_GIZ.shp Municipios dos Mananciais nivel 4

e CT 03_Cobertura_vegetal_uso_da_terra: presentes nas microbacias (mananciais),
Nesta pasta estdo os arquivos referen- conforme 0 mapeamento da SOS Mata
tes aos ecossistemas remanescentes Atlantica de 2011/2012.

Tabela 15. Arquivos da CT 03_Cobertura_vegetal_uso_da_terra
Arquivo ‘ Descricao

Mapeamento dos ecossistemas conservados da SOS
Mata Atlantica das Microbacias componentes dos
Microbacias_ANA_RM_vegetacao_GIZ.shp mananciais superficiais que estdo inseridas dentro do
Bioma Mata Atlantica. As areas ndo mapeadas pela
SOS foram classificadas como “outros usos”

Limite do Bioma Mata Atlantica do MMA e do
IBGE em escala 1:5.000.000

Mapeamento de remanescentes da SOS Mata
Atlantica para o periodo 2011/2012

Bioma_Mata_Atlantica_5M_IBGE.shp

rem_2011_2012_site_SOS_MA.shp

e (T 04_Susceptibilidade_erosao: Nesta CT modelagem de susceptibilidade a erosédo
estao os arquivos fontes e o resultado da hidrica por microbacias e mananciais.

Tabela 16. Arquivos da CT 04_Susceptibilidade_erosao

Arquivo ‘ Descricéao

Declividades das encostas derivadas do MDE

Declividades_SRTM.shp SRTM da NASA

Mapeamento de remanescentes da SOS Mata
Atlantica para o periodo 2011/2012, recortados
para a area de interesse do mapeamento de
susceptibilidade

Remanescentes_SOS_MA.shp

Mapa de solos Embrapa 1:5.000.000,

Solos_EMBRAPA.shp classificados conforme a erodibilidade

Susceptibilidade_erosao_GIZ.shp Mapa final de susceptibilidade a erosao hidrica

Mapa final ponderado por area de
Susceptibilidade_mananciais_nivel_1_GIZ.shp susceptibilidade a erosao hidrica para os
mananciais nivel 1

Mapa final ponderado por area de
Susceptibilidade_mananciais_nivel_2_GIZ.shp susceptibilidade a erosao hidrica para os
mananciais nivel 1

indice de Prioridade de Restauracao Florestal para Seguranca Hidrica: Uma aplicacao para as regides metropolitanas da Mata Atlantica




Tabela 16. Arquivos da CT 04_Susceptibilidade_erosao (continuagcao)

Arquivo

Susceptibilidade_mananciais_nivel_3_GIZ.shp

Descricao

Mapa final ponderado por area de
susceptibilidade a erosao hidrica para os
mananciais nivel 1

Susceptibilidade_mananciais_nivel_4_GIZ.shp

Mapa final ponderado por area de
susceptibilidade a erosao hidrica para os
mananciais nivel 1

Susceptibilidade_microbacias_GIZ.shp

Mapa final ponderado por area de
susceptibilidade a erosao hidrica para as
microbacias

CT 05_Mapas: Esta armazena os arquivos
dos mapas que ilustram o relatério, tanto no
formato de ESRI (.mxd) como em formato
matricial (.jpeg). Estes arquivos nao foram
listados pois estes mapas foram apresenta-
dos e descritos no corpo do relatério.

Tabela 17. Arquivos da CT 06_IPRH

Arquivo

IPRH_mananciais_nivel_1_GIZ.shp

CT 06_IPRH: Nesta categoria tematica en-
contram-se os arquivos referentes aos re-
sultados finais do estudo, com os valores
dos indices calculados para as microbacias
€ para os diferentes niveis de mananciais.

Descricao

IPRH dos mananciais nivel 1

IPRH_mananciais_nivel_2_GIZ.shp

IPRH dos mananciais nivel 2

IPRH_mananciais_nivel_3_GIZ.shp

IPRH dos mananciais nivel 3

IPRH_mananciais_nivel_4_GIZ.shp

IPRH dos mananciais nivel 4

IPRH_microbacias_GIZ.shp

IPRH das microbacias componentes dos
mananciais

IPRH_mananciais_nivel_1_municipios_GIZ.shp

IPRH de mananciais nivel 1 por municipios

IPRH_mananciais_nivel_2_municipios_GIZ.shp

IPRH de mananciais nivel 2 por municipios

IPRH_mananciais_nivel_3_municipios_GIZ.shp

IPRH de mananciais nivel 3 por municipios

IPRH_mananciais_nivel_4_municipios_GIZ.shp

IPRH de mananciais nivel 4 por municipios

IPRH_microbacias_municipios_GIZ.shp

IPRH de microbacias por municipios

Ranking_IPRH_mananciais_GIZ.shp

Ranking de mananciais por Regides
Metropolitanas

Ranking_IPRH_municipios_mananciais_GIZ.shp

Ranking de mananciais por municipios por
Regides Metropolitanas
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5.4. Definicao das microbacias
que compoem 0s mananciais
superficiais das 20 RMs

A extensa pesquisa bibliografica realiza-
da possibilitou identificar as microbacias
componentes de cada um dos mananciais
superficiais. Em muitos casos, uma unica
microbacia representa a area de contribui-
¢ao de um manancial, mas € comum que o
manancial seja composto pela drenagem de

mais de uma microbacia, podendo chegar a
centenas delas nos casos de bacias hidro-
graficas de grande extensao (Lagoa Guaiba,
Rio Sao Francisco, como exemplos). Os ma-
nanciais das regides metropolitanas foram
obtidos das tabelas do Atlas Brasil da ANA,
onde nao ha referéncia espacial para sua
localizacdo, apenas o municipio que estes
abastecem, o sistema de abastecimento do
qual faz parte e se este € isolado ou integra-
do. A Figura 12 apresenta um exemplo do
recorte espacial por microbacias.

Figura 12. Microbacias dos mananciais superficiais das RMs de Sao Paulo e Rio de

Janeiro.
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6.INSTRUCOES DE
USO E POTENCIALIDADES

Os itens descritos abaixo devem ser considerados por todos que desejam utilizar os

mapeamentos elaborados para este estudo.

Os dados dos mananciais espacializa-
dos permitem interoperabilidade com
outras bases de geoespaciais tema-
ticas de governos, empresas, univer-
sidades e organizacdes da sociedade
civil organizada, no sentido de deta-
lhar e enriguecer a andlise, permitindo
uma maior confiabilidade dos dados.
Recomenda-se checar a disponibili-
dade de informacdes em melhor esca-
la para a area do projeto em questao
e assim refazer a analise utilizando os
critérios recomendados nesse estudo.

As areas prioritarias tém por base os
limites das microbacias da ANA e in-
dicam que essas areas de drenagem
sao prioritarias para projetos de res-
tauracdo florestal. No entanto, ao
se implementar um projeto de res-
tauracao florestal é recomendavel
indicar as areas mais importantes
dentro desses recortes para melhor
viabilizar os projetos, especialmente
as Areas de Preservacdo Permanen-
te nas matas ciliares e em topos de
morro com déficit de cobertura ve-
getal e nas areas consideradas de
baixa aptiddo agricola. E importante
buscar bases mais detalhadas para
a area do projeto, permitindo uma
localizacdo e quantificacdo mais
exata dessas areas disponiveis.
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V.

Nao é recomendado sobrepor os
mapeamentos deste estudo aos li-
mites do projeto que se pretende im-
plementar. Primeiramente, deve ser
avaliado o posicionamento das ba-
ses, pois pode haver deslocamento
entre as informacdes mapeadas e a
base utilizada no projeto que a insti-
tuicdo pretende implementar.

E recomendado o refinamento da
analise com a inclusao de dados,
quando existentes, sobre arranjos
institucionais favoraveis a implanta-
¢ao de projetos de restauracdo. Es-
tes podem ser informacdes sobre ati-
vidades ou empresas que utilizam o
recurso hidrico, existéncia de iniciati-
vas ja em andamento ou planejadas,
metas de programas governamentais
para conservacao ou restauracao flo-
restal em regides especificas, entre
outros.

A simplicidade do modelo para iden-
tificacdo das areas prioritarias com
critérios basicos facilita as atualiza-
¢bdes dos mapas com novos dados
disponiveis, além da replicacdo da
analise para outros biomas.
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