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1 Apresentagéo

O Ministério do Meio Ambiente, no @mbito do projeto “Biodiversidade e Mudancas
Climaticas na Mata Atlantica”, fomentou a realizacdo de uma andlise econdmica
detalhada da cadeia produtiva associada a recuperagdo da vegetacao nativa em trés
regides de mosaicos de Unidades de Conservagdo na Mata Atlantica (extremo sul da
Bahia, regido central fluminense e litoral sul de S&o Paulo e litoral do Parana — Lagamar).
Essas analises incluiram um diagnéstico detalhado das atividades de coleta de
sementes, producdo de mudas e implantacdo de projetos de recuperacao, projecdes de
cenarios para o crescimento da cadeia produtiva, diagndstico dos entraves e limitacdes
para a implantacdo dos projetos, assim como a identificagdo das principais medidas a

serem aplicadas para fortalecimento da cadeia.

Também foram propostos modelos de recuperacdo para cada regido com
potencial de comercializagdo de produtos madeireiros e ndo madeireiros oriundos das
areas recuperadas, visando o incremento da renda dos produtores rurais, bem como a

reducdo dos custos de implantag&o de projetos de recuperacao.

Adicionalmente, foi elaborada uma estratégia de financiamento para as acoes de
recuperacao, sendo propostos casos de investimento para cada uma das regides, com
um encadeamento temporal das a¢des necessérias, indicando custos, recursos, fontes
de financiamento e elos envolvidos na estratégia, além de recomendacdes para futuras

captacdes a fim de garantir a continuidade das acoes.

Este relatério, produzido pela Agroicone, tem como principal objetivo apresentar
as estratégias de financiamento da recuperacdo — com énfase para uma escala de
paisagem — que combinem necessidades de atores especificos, metas regionais e

alternativas de financiamento viaveis em cada uma das trés regiées-foco do projeto.

Para a elaboracdo deste relatorio, foram utilizadas informagbes essenciais
levantadas por trés consultorias locais que caracterizaram essas regides, levantaram
dados e elaboraram modelos de recuperacdo viaveis para serem implementados
nessas trés localidades. Para a regido do Mosaico de Areas Protegidas do Extremo Sul
da Bahia (Mapes), a consultoria regional foi a Econamfi. Na regido do Mosaico de
Unidades de Conservacéo do Litoral Sul de S&o Paulo e Litoral do Paran& (Lagamar), o
consorcio Kralinger/Aquaflora foi o responsavel pela elaborag¢éo da andlise do mosaico.
Na regido do Mosaico de Unidades de Conservacdo da Mata Atlantica Central

Fluminense (MCF), por sua vez, a consultoria responsavel foi o Instituto Internacional



para a Sustentabilidade (1IS) e o Instituto GAEA. Os relatérios completos dos estudos

realizados pelas consultorias regionais podem ser acessados no site do MMAL

Partindo das fontes de financiamento existentes e dos gargalos das cadeias
levantados pelas consultorias regionais, foram identificadas e priorizadas as acdes
necessarias para alavancar a recuperacdo da vegetagdo nativa, bem como indicados
seus potenciais financiadores. Tais estratégias regionais estéo alinhadas as atividades
produtivas e as necessidades socioecondmicas dessas regides. A identificagdo dessas
sinergias permitiu desenhar arranjos de financiamento mais adequados para cada uma
das acgbes propostas em cada regido, contribuindo para o fomento de projetos de
recomposicao florestal.

Os resultados desses estudos visam incentivar a recuperagao da vegetagcao com
base econdbmica na Mata Atlantica em escala de paisagem, contribuindo para a
implementacdo de politicas publicas como a Lei da Protecdo da Vegetacdo Nativa
(Codigo Florestal), bem como para a implementacdo de negécios e para o

desenvolvimento regional sustentavel a curto, médio e longo prazo.

1 Mapes/Econamfi: http://cooperacaobrasil-alemanha.com/Mata _Atlantica/Analise-Cadeia-
Economica MAPES.pdf

MCF/Instituto GAEA/IIS: http://cooperacaocbrasil-alemanha.com/Mata Atlantica/Analise-
Cadeia-Economica_MCEF.pdf

Lagamar/Kralinger/Aquaflora: http://cooperacacbrasil-alemanha.com/Mata_Atlantica/Analise-
Cadeia-Economica LAGAMAR.pdf
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1. Definicdo do foco e abordagens prioritarias em cada regido

Os assuntos referentes a conservacao e a recuperacgao florestal tém se tornado
um assunto altamente discutido entre diversas esferas da economia. Cada vez mais
objetivos econdmicos, sociais e ambientais de médio e longo prazo sdo dependentes
da compreenséo e da mensuracdo do impacto das decisdes de uso da terra nos bens e

Servigos ecossistémicos.

O principio norteador para 0 apoio a recuperacdo na sociedade é o beneficio
publico resultante do conjunto de atividades que estdo em linha com o0s objetivos de
conservagdo e recuperacdo dos processos ecoldgicos essenciais, estabelecidos no
ambito do art. 225, § 1° da ConstituicAo Federal. As a¢bes de recuperagdo da
vegetagdo nativa sdo, ao mesmo tempo, uma forma de mitigacdo das emissdes de

gases de efeito estufa e de adaptacdo as mudancgas climaticas (COSTA, 2016, p. 235).

Por outro lado, a reducédo das areas florestadas impacta na quantidade e na
eficiéncia dos servicos ecossistémicos, gerando efeito em cascata. A diminuicdo de
animais dispersores, por exemplo, causa perdas na capacidade de regeneracdo de
areas degradadas. A diversidade biocultural também tem sido devastada pelas
alteracdes descontroladas da Mata Atlantica (WWF, 2017).

Para atingir os objetivos de recuperacao florestal e mitigar a reducéo de areas
florestadas, é necessario conhecer as informagfes de todos os elos dessa cadeia
produtiva associada e quais sao as caracteristicas da regido estudada. Conhecendo as
caracteristicas regionais, é possivel fazer o desenho de projetos adequados a dinamica

social, econdmica e ambiental da regido-foco (Quadro 3).
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Quadro 3 — Processo de estudo regional.

1) Mapeamento das

caracteristicas regionais

2) Definicdo dos modelos
de recuperacao

3) Levantamento dos
servi¢os e produtos para
executar projetos de

Perfil de produtores;
Dimensao territorial das areas;

Dimensao dos déficits em
APPs e RLs;

Uso do solo;
Area rural e estrutura fundiaria;

Perfil de renda;

Estimativa de custos, receitas e
viabilidade econbémica,;

Espécies carro-chefe;

Técnicas de plantio e manejo.

recuperacao

Necessidade de mao de obra
especializada (técnicos,
tratoristas e afins);

Insumos: sementes, mudas,
fertilizantes, adubos etc.;

Demais equipamentos
(maquinas e cercas, por

Elos da cadeia de recuperagéo. exemplo).

Fonte: Elaborado pelos autores.

Além de elencar as caracteristicas regionais, outro ponto importante a ser
considerado gira em torno do entendimento de gargalos e potencialidades existentes
em cada regido e que podem ser uma barreira para a implementagdo dos modelos de
recuperacdo ou alavancar acfes estratégicas. Exemplos de ac¢bes prioritarias para
alavancar a cadeia produtiva da recuperacéo sao: a criacao de viveiros, a aquisicao de

maquinario e a disponibilizacdo de assisténcia técnica, entre outros.

Além disso, é necessario definir o foco (acbes prioritarias) da estratégia de
financiamento em cada regido, tendo em vista as oportunidades regionais e demandas
dos atores locais, uma vez que, por exemplo, enquanto em uma regido a prioridade
pode ser a geracdo de emprego e renda, em outra pode ser a recuperacdo ambiental

de areas prioritarias ou de servigos ecossistémicos.
1.1. Conceito de paisagem

O conceito de paisagem é um sistema social-ecoldgico que consiste em um
mosaico de ecossistemas modificados pela agdo da natureza ou pela agdo humana.
Geralmente apresenta uma configuragcdo topogréfica, vegetativa, de uso da terra e de
assentamentos que esta diretamente ligada as caracteristicas ecolbgicas, histéricas,

econdmicas e culturais da area em questao.

A abordagem paisagistica gira em torno de balancear a demanda pelo uso da terra
de forma ideal ao bem-estar humano e ambiental, ou seja, significa criar solugdes,
considerando a produgcdo de comida, subsisténcia, financas, direitos, recuperagéo

ecoldgica e progresso em direcdo aos objetivos climaticos de desenvolvimento.
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Uma paisagem sustentavel sera capaz de atender tanto as demandas locais —
como, por exemplo, garantia da disponibilidade de agua, biodiversidade, turismo
regional e seguranca alimentar e de renda — quanto o cumprimento de leis ambientais
locais, como a Lei de Protecao da Vegetacdo Nativa (Lei n°® 12.651/2012), e de objetivos
globais, como o Acordo de Paris, vinculado & Convencao-Quadro das Nacfes Unidas
sobre Mudanca do Clima (UNFCCC), os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
(ODS) ou as Metas de Aichi, vinculadas a Convencao de Diversidade Bioldgica (CDB)
das Organizacoes das Nagdes Unidas (ONU). O gerenciamento em ambito de paisagem
deve envolver uma colaboracéo de longo prazo entre diferentes grupos gerenciadores
de terra e diversos outros stakeholders para atingir objetivos multiplos e expectativas no
que concerne a subsisténcia, a saude e ao bem-estar da populacdo local. Um bom
gerenciamento dessas areas pode gerar diversas externalidades positivas para diversos
agentes da economia (Figura 1).

Figura 1 — Cadeia de beneficios da recuperacdo de uma paisagem.

A existéncia de areas . . p
Uma floresta Praticas sustentaveis de As empresas As exportagbes

- . protegidas garante a Uma landscape .
contribui para niveis o pequenos produtores e a P - ~ produzem bons postos  conectam diversos
existéncia de ! 'saudavel” prové
adequados de habitats. servicos agricultura verde melhora a aqua limpa para de trabalho e melhora agentes
humidade e N v produtividade e 9 pap a confianga do internacionais aos

L . ecossistémicos e L todos os agentes )
estabilidade do clima renda de turismo. sustentabilidade mercado landscape locais

A conex&o entre 0s
mercados urbano-rural
apoiam as melhores
praticas produtivas

Fonte: Elaborado a partir de Shames e Louman (2017).

O desenvolvimento da recuperacao da vegetacdo nativa (RVN) € um processo
continuo de recuperacdo da funcionalidade ecoldgica e otimizacdo do bem-estar
humano em é&reas florestais desmatadas ou degradadas. A recuperacdo da paisagem
florestal vai além da plantacdo de arvores, envolvendo um processo de regeneracao
dos ecossistemas com impactos positivos para a melhoria da qualidade de vida das

geragOes atuais e futuras, oferecendo varios beneficios a terra, a flora e a fauna locais.

As estratégias de recuperacdo apresentadas e analisadas neste trabalho levam
em conta a perceptiva de paisagem, o que traz implicacdes distintas de outros projetos
de apoio a recuperagdo. Em primeiro lugar, todos os usos da terra e os atores da regido
devem ser levados em consideracdo, de modo que a recuperacgao florestal contribua
para diversos objetivos desses atores. Considerando que as trés regibes tém

significativos estoques de florestas — em especial a regido do Lagamar —, a recuperacao
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florestal nessas regides deve trazer beneficios socioecondmicos (emprego e renda) e
aproveitar também toda area de remanescentes. Outro ponto diz respeito a recuperacao

em larga escala, que € premissa para projetos a serem analisados e apresentados.

1.2. Elos da cadeia de recuperacéo da vegetacdo nativa

E de extrema importancia conhecer os diversos elos que compdem a cadeia de
recuperacao, haja vista a necessidade de coordenar a disponibilidade dos bens e
servicos envolvidos. Segundo a TNC (2016), a cadeia de recuperacao de uma regido €
constituida por uma série de diferentes elos e atores encarregados pelo funcionamento
das atividades demandadas pelo processo de recuperacao de areas degradadas. Esses
elos podem se dividir basicamente entre produtores de sementes de espécies nativas,
produtores de mudas, prestadores de servigos, proprietarios e posseiros rurais, bem

como influenciadores externos.

Ainda, para que a cadeia tenha ambiente sélido para se estabelecer, é importante
a presenca de outros atores e determinadas condigfes que permitam que 0s setores
diretamente envolvidos (prestadores de servigcos florestais, produtores, coletores de
sementes e viveiristas) consigam efetuar suas atividades. Nesse ambiente de contorno,
para a cadeia da implantacdo, destacam-se: instituicbes de pesquisa e
desenvolvimento, érgdos reguladores, financiadores e empresas de insumos indiretos.

A Figura 2 representa a relacdo entre os diversos elos e agentes da recuperagéao.
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Figura 2 — Cadeia da implantacdo de projetos de recuperagéo da vegetacdo nativa.
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restaurada, planejamento da em fragmentos regionais para Requer méo-de-obra capacitada tratos culturais. M&o-de-obra,
implantacdo (mudas, insumos, projetos de semeadura direta e insumos de qualidade (sementes insumos e conhecimento
atividades, méo-de-obra) e etapas para insumos para viveiros € outros insumos essenciais) técnico s&o fatores chaves.

COORDENAGAO

AMBIENTE DE CONTORNO

Desenvolvimento de novos modelos de recomposic&o; Fomentar viabilidade econdmica de modelos com nativas;
Inovacdes e orientacdes.

Regulamentacdes e fiscalizac&o; Monitoramento: CAR, PRADAs, NDCs, projetos de SVA, entre outros; Criacdo

ORGAOS REGULADORES = A
politicas publicas.

el Ve No N[5 1 =V (WO B |hsumos agricolas para implantag@o dos plantios (fertilizantes, adubagéo verde, herbicidas etc.); Maquinarios e
DE OUTROS INSUMOS implementos agricolas.

FINANCIAMENTO Publicos e/ou privados; Nacionais ou internacionais; Filantrépicos, fundos de impacto, crédito rural etc.

-
III |
=

Fonte: Elaborado pelos autores.
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Em um estudo feito para a recuperacgéo da vegetacao no estado do Espirito Santo,
a TNC (2019) destaca que, para a implantagdo de um programa de recuperacao, €
necessario, além de um potencial de mercado, o fortalecimento dos demais elos
propulsores da recuperacgdo; e, para fortalecer esses elos e garantir o sucesso do

programa, é necessario também um investimento em capacitacéo desses elos.

Além disso, quando os plantios florestais sdo voltados a diversificacéo e a geracéo
de renda (plantios com fins econémicos), € imprescindivel analisar também a cadeia da
comercializacdo. Essa cadeia, por envolver mais atividades relacionadas direta e
indiretamente com os plantios, apresenta diversos outros agentes e etapas, passando
desde a manutencéo e manejo das areas com foco nas praticas agricolas de manejo
até os consumidores. A Figura 3 traz o esquema simplificado da cadeia da

comercializacdo, com suas diferentes etapas e atividades relacionadas.
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Figura 3 — Cadeia da comercializacao para produtos advindos de projetos de recuperacdao florestal.
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produto. {produtos madeireiros). para cada produto. essencial dessa etapa. centros de distribuico. beneficiados) e finais.

COORDENAGAO
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Desenvolvimento de novos produtos; Fomentar viabilidade econémica de modelos com nativas; Inovacdes e orientacdes para beneficiamento, estocagem,
processamento etc.

P&D
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It = e (o) 100) 51 Insumos; Maquinarios, implementos agricolas e equipamentos industriais para todas as etapas.
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\ J

Fonte: Elaborado pelos autores.
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Observando os dois esquemas anteriormente apresentados, fica evidente a
importancia dos elos indiretamente relacionados com os projetos de recuperacao
florestal. Atores e instituicbes de financiamento, 6rgdos publicos, privados e
Organizagc6es Nao Governamentais (ONGs), além das parcerias entre stakeholders e
entre agentes publicos e privados, tém papel fundamental para destravar os principais
gargalos comumente relacionados com a cadeia da recuperacao e serdo apresentados
neste documento para cada uma das regides-foco do projeto. O Quadro 4 exemplifica

esses atores e possiveis parcerias de fomento a cadeia.

Quadro 4 — Agentes provedores de recursos para a cadeira de recuperacao florestal.

Pessoa, grupo ou organizagdo que tem algum interesse e € um

Stakeholder possivel tomador de decisbes em matérias de determinada area.

Uma pessoa ou organizagdo que representa o Estado, governo ou

Y alguma outra instituicdo publica. Nesse contexto, geralmente sao
Atores publicos 9 caop g

atores com prioridades sociais e ambientais sem fins lucrativos.

Pessoa ou organizacdo independente da atuacdo estatal, cujas

. acoes visam a geracao de lucros assim como preocupacdes sociais
Atores privados ¢ gerag P pag

e ambientais.

Predominantemente sem fins lucrativos e independentes de
OILEUIPL I SIMNEI governos  ou  organizagdes — governamentais  (mesmo  que
NGl frequentemente financiadas por governos) que atuem em areas

(ONGs) humanitérias, educacionais, ambientais e etc. para afetar as

mudancas de acordo com 0s seus objetivos.

Qualguer uma das inUmeras maneiras de os grupos trabalharem

Parceria juntos para resolver problemas grandes e complexos ou explorar

multistakeholder ) .
uma nova oportunldade promissora.

E um tipo de parceria multistakeholder em que atores publicos e

Parcerias Publico- ) o . .
Privadas (PPPs) privados trabalham para atingir beneficios mutuos.

Fonte: WageningenX'’s Sustainable & Inclusive Landscapes (2019).

Tao importante quanto a identificacdo dos atores e seus papéis para apoiar e
executar a recuperacdo € a coordenacdo entre eles, que precisa ocorrer para que
projetos em larga escala se concretizem. A oferta de insumos e os executores da
recuperacao precisam estar alinhados, da mesma forma que este Ultimo e a demanda
por produtos da recuperacdo. Esta claro que, para que essa coordenacgdo ocorra, é
preciso ter lideranga de algum ator, que relina 0s recursos necessarios para aglutinar

os demais. Recursos ndo apenas financeiros como também de competéncias,
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credibilidade e confianca com os atores locais. Da mesma forma, além dos atores locais,
organizacdes com atuacdo nacional e internacional, que podem n&o estar presentes
nessas regides, sdo importantes para apoiar o processo. Portanto, a lideranca regional

também precisa fazer a ponte com essas organizagées.
1.3. Caracteristicas das regides-foco

Para com que um projeto de recuperacdo florestal tenha efeitos sociais,
econdmicos e ambientais positivos € necessario que se entenda a estrutura de cada
regido-foco do estudo (Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada.). Ao se ¢
onsiderarem as peculiaridades e as dinAmicas sociais, econdmicas e ecoldgicas de
cada regido, é possivel ter uma visao holistica das caracteristicas-chave de cada regiao
e de como as estratégias podem ser alocadas a fim de otimizar o processo de
recuperacao florestal.

Além disso, as caracteristicas regionais podem influenciar diretamente no custo

de execucdo dos projetos. Conforme Nave & Rodrigues (2017, p. 40),

as caracteristicas especificas de cada &rea a ser restaurada, tais como
degradacéo do solo, escala de trabalho, possibilidade de mecanizacao,
acesso, cobertura atual [...], podem tanto reduzir quanto aumentar
significativamente os valores da recuperacéo.

Ademais, os autores ressaltam que, a partir de um diagnéstico bem-feito das
areas-foco, € possivel estabelecer uma metodologia de recuperacao adequada e as

atividades operacionais demandadas.

As caracteristicas primordiais consideradas para cada regido foram: area total,
areas prioritarias, déficit de APP e RL, unidades de conservacao, uso do solo, area rural,
estrutura fundiaria, renda da regido e os principais elos da cadeia de recuperacao
(Tabela 1).
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Tabela 1 — Caracteristicas das regides-foco do estudo.

Area (mil ha)

Mosaico Central Fluminense

(MCF)

1.182 (23 municipios)

Mosaico do Litoral de Sdo Paulo e Parana

(Lagamar)

1.488 (28 municipios)

Mosaico de Areas Protegidas do Extremo

Sul da Bahia (Mapes)

1.013 (6 municipios)

Total: 45.448 hectares; Total: 27.796 (12.851 em SP e 14.945 no PR); Total: 15.213
Déficit APP (ha) i Até 4 MF: 6.584 (14,5% do total); Até 4 MF: 2.515 (1.789 em SP e 726 no PR); Até 4 MF: 3.165

>4 MF: 38.864 (85,5% do total); >4 MF: 25.281 (13.156 em SP e 12.125 no PR); >4 MF: 12.048
Déficit RL (ha) | 14.576 hectares 394 (239 em SP e 155 no PR) 22.208

UCs

74 (563,8 mil ha)
21 Unidades de protecao integral;
53 Unidades de uso sustentavel;

59 (985,3 mil ha);
40 Unidades de protecéo integral;
19 Unidades de uso sustentavel;

12 (196,9 mil ha)

Uso da terra

45% formagéo florestal;
31% pastagem;

86% formacao florestal;
5,1% agricultura e pastagem;

36% formacao florestal;
6,6% agricultura;

(principais o . . 1,1% area urbana; o .
usos) 17 /o' agricultura e pastagem; 5.3% rio, lago e oceano; 41,6% pastagem;
5% &rea urbana. 9,7% eucalipto.
2,1% mangue.
Propriedades rurais: 17.370 unidades (297 mil
Propriedades rurais: 474 mil ha; ha); . . . .
Estrutura | Pequenas: 84,1% (27,3% da area); Até 4 MF: 15. 856 unidades (4.579 (PR) e Z:g‘:{'ﬁi‘f"%ﬁ/r?{g‘f' dtgga()l-.om mil ha);
fundiaria Médias: 11,7% (26,3% da area); 11.277 (SP)); ROEASed ’

Grandes: 4,2% (46,4% da area);

Maior 4 MF: 1.454 Unidades (437 (PR) e 1.017
(SP))

> 4 MF: 23% (81% da é&rea);

Caracteristica
da area agricola

Baixa lotagao bovina (< 1UA/ha);
Concentra 43% da avicultura do estado do
RJ;

Producdo diversificada com predominancia
da lavoura temporéria predominando alface,
aipim, laranja e café

Producdo diversificada com destaque para a
banana e do palmito pupunha.

Lagamar SP possui 29% do rebanho bubalino
do estado;

Estrutura agricola diversificada, com a
silvicultura, os cultivos do cacau, café, cana-de-
acucar, mamao e mandioca;

Pecuéaria extensiva e com baixa produtividade,
tendo localidade com uma média de 0,8 UA/ha;

Fonte: Elaborado a partir dos relatérios das consultorias regionais.
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O Mosaico de Areas Protegidas do Extremo Sul da Bahia (Mapes) tem cerca de
1,6 milhdes ha, abrangendo 12 municipios, e foi estabelecida em dezembro de 2010.
Além de UCs de Uso Integral e Sustentavel, incluindo Reservas Particulares do
Patrimdénio Natural (RPPNs), a regido atinge Terras Indigenas e conta com forte
presenca de cadeias de florestas plantadas; as areas com eucalipto, especialmente para
industrias de papel e celulose, ocupam mais de 100 mil ha (6,5%). Cacau e turismo

também sao cadeias significativas na regido ( Figura 4).

A regido do Mosaico de Unidades de Conservacdo da Mata Atlantica Central
Fluminense (MCF) tem cerca de 1.182 mil ha, cobrindo 23 municipios, e foi criada pela
Portaria do Ministério do Meio Ambiente n°® 350, de 11 de dezembro de 2006. Recebe
forte influéncia da regido metropolitana do Rio de Janeiro e também é marcada pelas
industrias, especialmente no municipio de Duque de Caxias. E uma regi&o populosa,
com alguns municipios contendo quase 1 milhdo de habitantes (Sdo Goncalo, Nova
Iguagu e Duque de Caxias). Assim, deverdo ser levados em consideragdo o carater
urbano e industrial do Mosaico e a influéncia desses atores — tais como o Complexo
Petroquimico do Rio de Janeiro (Comperj) —, que podem também representar
oportunidades de financiamento para recuperacdo. Apesar da forte urbanizacéo e
industrializacdo, mais de 45% da regido é composta de florestas, representando mais
de 344 mil ha, além de quase 3% de vegetacdo em outras formacdes (Figura 5).

A regido do Mosaico Lagamar tem 1,2 milhdo ha e abrange municipios no litoral
sul do estado de S&o Paulo e toda a costa do estado do Parand. Foi criado em maio de
2006 e compreende diversos parques estaduais, RPPNs e outras UCs e é onde se
encontra 0 maior remanescente continuo de Mata Atlantica do Brasil. Florestas cobrem
mais de 72% da regido, ocupando cerca de 873 mil ha, enquanto outras formacdes nao

florestais ocupam 6% (74 mil ha) (

Figura 6).
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Figura 4 — Uso da terra (Mapes).
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Fonte: IBGE, 2018 (ref.07-2017).

Uso do solo

agua - 17.265.4 ha (1,1%)

formacao florestal - 528.490.7 (33.2%)
formagao nio florestal - 19.508,3 ha {1,2%)
silvicultura - 102,926,2 ha (6,5%)

area antropizada - 821.247,3 ha (57,7%)

area edificada - 4.236 .4 ha (0,3%)

TOTAL: 1.583.672 4 ha {100%)
Fonte: Fundag#o Brasileira para o Desenvolvimento Sustentavel (FBDS)

Fontes:

Portaria de reconhecimento: MMA N? 492, d= 17 de dezembro de 20100
FBDE, Imagens Rapideye, uso do sclo, 2013
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Figura 5 — Uso da terra (MCF).
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Uso do solo

agua - 5.578.8 ha (0,7%)

formacio florestal - 344.029,8 ha (45,6%)
formacgdo ndo florestal - 21.622.6 ha (2,9%)
silvicultura - 4.454.3 ha (0,6%)

area antropizada - 331.847.9 ha (44%)
area edificada - 47.180.3 ha (8,2%)

TOTAL: 754.713,5 ha (100%)
Fonta: FundagBo Brasilaira pare o Dessnvolvimento Sustentawval [FEOS).

Fantas:

Paortaria de reconhecimenta: MMAN® 492 de 17 de dezembra de 2070,
FBDS, Imagens Rapideye, uso do solo, 20135
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Figura 6 — Uso da terra (Lagamar)
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Uso do solo

agua - 87.075,5 ha {7.2%)

formacdo flarestal - §72.671,50 ha (V2,4%)
formagdo nao florestal - 74.018.3 ha (6,1%)
silvicultura - 7.789.2 ha (0.6%)

area antropizada - 144.684.9 ha (12%)
area edificada - 18.722.6 ha {1,7%)

TOTAL: 1704 9622 ha (100%)
Fonte: Fundagsa Brasileiia para o Desemolyvimarta Sustentavel (FEDES).

Fontos:
Fararia de reconhecimenta: MWA N® 482 de 17 de derembro de 2010,
FBDS, Imagens Rapideye. uso do salo, 2013,

24



1.3.1. Politicas publicas e programas

A politica publica esta diretamente ligada a acdo do Estado, por meio de suas
iniciativas, investimentos e prioridades, com a finalidade de gerar o bem-estar social e
atender as demandas de diversos setores da sociedade. Segundo o Sebrae (2008, p.
5), “as politicas publicas sdo a totalidade de acbes, metas e planos de governos
(nacionais, estaduais e municipais) tracam para alcancar o bem-estar da sociedade e o
interesse publico”.

Em ambito nacional, h& diversas politicas e programas publicos voltados para o
combate ao desmatamento e para o incentivo a recuperacao florestal. Sdo alguns
exemplos de politicas publicas nacionais a Lei n® 12.651, de 25 de maio de 2012, que
dispbe sobre a protegcédo da vegetagéo nativa; a Lei n® 11.428, de 22 de dezembro de
2006, que dispbe sobre a utilizacdo e protecdo da vegetacdo nativa do Bioma Mata
Atlantica; a Politica Nacional de Agroecologia e Produgédo Orgéanica (PNAPO); o Plano
Agricultura de Baixa Emissao de Carbono (Plano ABC); o Programa de Fortalecimento
da Agricultura Familiar (Pronaf); os Pagamentos por Servicos Ambientais (PSA);
diferencas tributarias; Programa de Aquisicao de Alimentos (PAA); o Programa Nacional
de Alimentacdo Escolar (PNAE); a Politica Nacional de Recuperacdo da Vegetagéo

Nativa (Proveg); e o Plano Nacional de Recuperacéo da Vegetacao Nativa (Planaveg).

Ademais, nas regifes-foco deste estudo, ha diversas politicas publicas regionais
e que ja estdo, em sua grande maioria, em prética. Essa relagédo de politicas publicas
esta detalhada no Quadro 3, considerando os principais temas relacionados a cadeia

da recuperacgao.
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uadro 3 — Politicas

Temas

Agricultura e

pUblicas regionais levantadas em cada regiao analisada.

Decreto n° 15.180, de 2 de junho de
2014: regulamenta a gestao das
florestas e das demais formas de
vegetacdo do Estado da Bahia, a
conservacao da vegetagdo nativa, o

Lagamar

Sao Paulo

1) Resolugdo SMA-027:
procedimentos simplificados para
a supressao de vegetacao nativa
de pequenos produtores e
populacdes tradicionais visando a
agricultura sustentavel;

Parana

Politicas de Ecoturismo na
regido do Lagamar Paranaense,
como a llha do Mel, em
Paranagua, o Parque Nacional
do Superagui, que compreende
a llha das Pecas, a llha de

1) Decreto Estadual n°
44.377/2013: cria incentivos a
silvicultura, promovendo a
oferta de madeira;

2) Decreto Estadual n®
45.597/2016: delimita areas
destinadas aos distritos

prod ugéo Cadastro Estadual Florestal de 2) l?ro;eto conexao Mlat.a Superagui e a llha do Plnhelro, florestais do decreto anterior:
sustentavel Iméveis Rurais (Cefir), e dispde Atlantica: promove atividades de | bem como a RPPN do Sebui e ) .
' P - - 3) Lei n° 8625 de 18/11/2019:
acerca do Programa de conservagao da vegetagao a RPPN Salto do Morato, em Politica estadual de
Regularizacdo Ambiental dos Iméveis | nativa, adocdo de sistemas mais | Guaraquegaba, e a area de desenvolvimento rural
i i rodutiv melhoramen inter risti Par .
Rurais do Estado da Bahia. p odth os € melhoramento da teresse turist co_do arque sustentavel, de agroecologia e
gestao de unidades de Estadual Marumbi e o Caminho ~ -
conservagao do Itupava, em Morretes de produgdo Organica no
cao. pava, ' Estado do Rio de Janeiro
1) Lei n® 13.597 de 14/12/2015:
institui o Programa de Regulariza¢do 1) Decreto Estadual n°
Ambiental dos Iméveis Rurais do 1) Cadastro no Sistema 45.597/2016: estabelece distritos
Estado da Bahia; Estadual de Reposicéo Florestal | florestais no estado do RJ;
2) Decreto n° 15.180 de 2/6/2014: (Serflor); 2) Inea n®124/2015 e n°
regulamenta a gestéo e conservacao 2) Lein°. 18.295/2014 e Decreto | 134/2015: politicas de
das florestas e das demais formas de | 1) pecreto n © 59.261/2013: n° 11.515/2018: estabelecem regulamentacéo de atividades
Politicas de vegetacao no Estado da Bahia e o institui o sistema de Cadastro instrumentos e prazos para a florestais no estado do Rio de

regularizacéo

Cadastro Estadual Florestal dos
Imoveis Rurais (Cefir);

3) Plano Municipal de Mata Atlantica
(PMMA): tem como objetivo levantar a
situacado atual do bioma no municipio,
definir areas prioritarias e agoes para
a conservacgao e recuperagao
ambiental, contribuindo assim para o
sistema de planejamento municipal;

Ambiental Rural do Estado de
S&o Paulo (Sicar-SP).

regularizagdo ambiental de
imoveis rurais;

3) Decreto n° 8.680, de 6 de
agosto de 2013: Institui 0
Sistema de Cadastro Ambiental
Rural do Estado do Parana
Sicar-PR.

Janeiro;

3) Resolugédo Inea N° 143/2017:
instituiu o sistema Estadual de
Monitoramento e Avaliacdo da
Recuperacgéo Florestal (Semar);
4) Resolugédo Inea n° 149/2013:
regulamenta o Programa de
Regularizacdo Ambiental (PRA);
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Recuperacéo

1) Recuperacao de 210 hectares no
Corredor Monte Pascoal — Pau Brasil
(parceria do BNDES com a ONG
Natureza Bela)

1) Resolugdo SMA n° 32/2014:
estabelece diretrizes para
projetos de recuperacao em SP,
padronizando o formato dos
projetos de recuperacao,
definindo indicadores de
monitoramento das areas
restauradas e de critérios para a
concluséo dos projetos de
recuperacao;

2) Programa Nascentes: voltado
a otimizagdo de investimentos
(publicos e privados) para cumprir
com obrigag®es legais,
compensacéao de emissdes de
carbono e reducao da pegada
hidrica.

1) Programa Bioclima (Lei n®
17.134/12): estabelece
estratégias e incentivos para a
conservacao e recuperacao da
biodiversidade no Parana e tem
a recuperagdo ambiental como
uma diretriz;

1) Portal da recuperacéo florestal
fluminense;

2) Iniciativa para a elaboracéo de
um Plano Estadual de
Recuperacgéo da Vegetacao
Nativa;

3) Plano ABC — RJ: objetivo de
implantar 46 mil hectares em
sistema ILPF e 100 mil hectares
de areas de floresta plantada;

4) Existéncia de diretrizes
estratégicas de gestao de
residuos sélidos umidos (RSU);

Viveiros, mudas e
sementes

1) Programa Arboretum: programa
ligado ao Servigo Florestal Brasileiro
(SFB) que atua em trés nucleos
principais:

a) nucleos de coleta: apoio técnico-
logistico aos coletores de
sementes;

b) nucleos de producéo:
capacitagdo e apoio logistico aos
viveiros comunitérios;

¢) nucleos de plantio: implantagéo
de um banco de sementes em
comunidades rurais

Segundo mapeamento do Pacto
pela restauragédo da Mata
Atlantica (2016) existem 19
viveiros (municipais, estaduais,
comunitarios ou de comunidade
quilombola) na regido do
Lagamar Paulista.

O Instituto Ambiental do Parana
possui atualmente 19 viveiros
de producdo de mudas nativas.

1) Resolugéo n°® 139/2016: regras
para coleta e utilizagdo de
sementes oriundas de UC e
RPPNSs;

2) Existéncia de um Banco
Estadual de Sementes Florestais
(Besef);

3) Execucao de projetos na regido
do MCF por parte do Centro
Nacional de Conservacao da
Flora (CNCFlora);

Fonte: Extraido do relatério das consultorias regionais, Secretaria do Turismo do Parana e SIGAM/SP.
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1.3.2. Oportunidades

A recuperacdo de paisagens pode trazer diversos beneficios, assim como a
necessaria adequacdo ambiental de propriedades rurais, oferecendo novas
perspectivas econdmicas, aumentando a resiliéncia do territério pela recuperacao de
servicos ecossistémicos necessarios a atividade produtiva, como a perda evitada do
solo e a regularizacao hidrica e climatica (Secretaria Estadual do Meio Ambiente de Sao
Paulo, 2018).

Considerando as caracteristicas e as areas prioritarias para a recuperagdo em
cada uma das regides e as oportunidades de exploracdo econdmica, estudos
elaborados pelas consultorias regionais sugerem um conjunto de modelos de
recuperacdo com e sem finalidade econdmica que poderiam ser implementados em
cada uma das areas, considerando as exigéncias legais. Os modelos de recuperacdo
elaborados pelas consultorias regionais levaram em consideracdo 0S seguintes
elementos: desenvolvimento regional, geracdo de empregos, exploracdo de servigcos
culturais, aumento de receita para os produtores da regido, recuperacdo de areas de
pastagem de baixa produtividade, recuperacdo de APP e RL e incremento de servigos
ecossistémicos (Figura 7).

Figura 7 — Fluxograma de oportunidades geradas pelos projetos de recuperagdo
florestal

Desenvolvimento

regional Geracdo de

empregos

Incremento de
servigos
ecossistémicos

Oportunidades
geradas pelos
projetosde
recuperagaode
vegetacao nativana
Mata Atlantica

Exploracdo de

servigos
culturais

Recuperagdo

APP e RL

Aumentode
receita para os
produtoresda
regidao

Recuperagdo
de areas de
pastagens de
baixa
produtividade

Fonte: Elaborado pelos autores.
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Para a regido do Mapes, destacam-se a demanda de recuperacéo florestal em
sua area (estimada em 65.566 hectares) bem como o estabelecimento de é&reas
prioritarias definidas pelo Plano Municipal de Conservacdo e Recuperacao da Mata
Atlantica (PMMA) de Porto Seguro, Santa Cruz Cabralia e Eunapolis e a oportunidade
de melhoria dos niveis de renda e qualidade de vida dos pequenos produtores da regido.

Para o mosaico Lagamar, destacam-se a oportunidade de desenvolvimento do
mercado de sementes na regido, a geracdo de novas fontes alternativas de renda e
empregos (via sementes e/ou mudas), crescimento pela demanda de mudas nativas,
com a possibilidade da formacao de um polo produtor de mudas e sementes que podem
ser distribuidos para outras areas da Mata Atlantica, diminuindo a dependéncia dos
viveiros locais dos projetos de recuperacao dentro da regido. Ademais, também se
ressalta a existéncia de um mercado relativamente consolidado de espécies nativas,

que podem ser utilizadas para atividades de recuperagdo, como a jugara e as mirtaceas.

No MCF, as oportunidades destacadas pela consultoria regional giram em torno
da demanda por recuperacdo da vegetagdo nativa, do potencial de regeneragdo natural
da regido, da sobreposicdo com areas prioritarias (seja para conservacao ou
abastecimento hidrico, entre outros), da diversificacdo dos produtos e servicos
promovidos pelos viveiristas, assim como da geracdo da seguranca alimentar ndo
somente para os produtores locais como também para todo o estado do Rio de Janeiro,
dada a relevancia da regido para a producao de hortifrutigranjeiros. Ademais, também
h&d a geracdo de oportunidades para a comercializagdo dos produtos agricolas e

florestais, dada a ascensdo do mercado de produtos organicos na regiao.

Além das oportunidades regionais que podem ser encontradas, também ha alguns
mecanismos em ambito nacional que podem beneficiar qualquer um dos mosaicos,
como 0s pagamentos por servicos ambientais (PSA)? e a geracdo de receita por meio
dos créditos de carbono. Contudo, para o sucesso do programa de recuperagéo, €
necessario levantar quais caracteristicas existentes na regiao seriam possiveis gargalos

aos modelos de recuperacao.

1.3.3. Gargalos identificados

E fundamental identificar e caracterizar os principais gargalos para a recuperacao
florestal e a implementacdo de sistemas agroflorestais (SAFs), considerando a

disponibilidade de servicos, insumos e demais condicdes para a recuperagdo. O

2 O Pagamento por Servicos Ambientais (PSA) serd apresentado no item 3.4 Outras
possibilidades de beneficios.

29



entendimento claro desses gargalos é importante para dimensionar e planejar os

projetos e arranjos com 0os modelos a serem propostos.

A inseguranca juridica, o engajamento dos atores, a mao de obra, a assisténcia
técnica, os insumos e o financiamento sdo alguns exemplos dos principais gargalos e

obstéculos identificados nos projetos de recuperacao (.
Figura 8).

Figura 8 — Gargalos dos projetos de recuperacéo florestal.

Juridica
-~ ~

Estrutura e organizacdo da
cadeia de recuperacéo

Financiamento

’
4
7/

~ 4

~ ’
S Falta de politicas ¢
publicas

A inseguranga juridica pode desincentivar a implantacdo de determinados

Fonte: Elaborado pelos autores.

modelos, tais como plantios de palmitos ou colheita de madeira de arvores nativas, dado
que algumas normas estaduais podem limitar a colheita e o aproveitamento econémico
de determinados produtos, especialmente aqueles tipicos de vegetacdo nativa da Mata
Atlantica. Ademais, a auséncia de regulamentacao especifica, por sua vez, pode deixar
duvidas sobre o0 que é permitido e como se deve reportar 0s avangos da recuperagao
para o 6rgdo ambiental nos casos de areas que sejam restauradas por exigéncias

legais.

A ligacéo entre os diversos elos e etapas de projetos e programas de recuperagao
da vegetacgdo nativa também pode representar um gargalo, especialmente por falta de
coordenacéo. Uma boa ligac&o entre os elos da cadeia de recuperagéo, seja por via da
existéncia de cooperativas e associagfes ou de outras organizagfes, governamentais
ou ndo, pode ser importante para o apoio a comercializacdo, a assisténcia técnica e a

compra de insumos, entre outros. Ademais, a logistica para compra de insumos e
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escoamento de produtos da recuperacao € um fator decisivo, podendo representar um

gargalo significativo ou uma vantagem comparativa.

Com relagdo ao financiamento, o desconhecimento por parte das instituicoes
financeiras acerca da viabilidade financeira dos projetos de recuperacéo pode ser um
entrave, além do alto risco associado ao financiamento de empreendimentos de longo
prazo, o que as leva a inferir que a capacidade de pagamento dos produtores rurais
estaria restrita as atividades econémicas ja desenvolvidas nas propriedades (COSTA,
2016).

Como definido anteriormente, as politicas publicas® tém a finalidade primordial de
promover o bem-estar social e atender ao interesse publico por meio de acbes e metas
tomadas pelas diversas esferas governamentais. Segundo Salheb et al. (2009), no
Brasil h4 a necessidade da relevancia da questdo ambiental como ponto nodal de
discussao e fator fundamental para o estabelecimento de planos, programas e politicas

de desenvolvimento nacional, regional e local no pais.

Os principais insumos para recuperacdo sdo sementes e/ou mudas, e suas
disponibilidades e precos podem representar gargalos importantes para projetos e
arranjos de apoio e negocios. Além desses insumos-chave, o adubo, o formicida, os
saquinhos (ou tubetes) ou mesmo determinados maquinarios, apesar de menos
importantes, podem néo estar disponiveis a custo acessivel. Os servicos de méo de obra
e assisténcia técnica também podem a vir ser gargalos expressivos, visto que algumas
atividades desenvolvidas no processo de recuperacdo necessitam de habilidades
especificas, o que denota a importancia da assisténcia técnica (AT) nas diversas etapas
do projeto (planejamento, operagbes, monitoramento, entre outras). Outro ponto
importante a ser citado como possivel gargalo séo maquinas e ferramentas, visto que sédo
instrumentos essenciais tanto para implementagdo do programa de recuperacdo como

também para o beneficiamento e colheita de produtos oriundos do SAF.

O engajamento dos atores é um elemento importante para desenhar arranjos de
implementacdo favoraveis e aderentes as necessidades e potenciais locais. Dessa
forma, a falta de conhecimento dos produtores ou a adocdo de modelos tradicionais de

producdo também podem ser possiveis obstaculos a adogcédo de modelos sustentaveis.

Para as regides-foco do estudo, as trés consultorias regionais identificaram os
gargalos presentes nas suas respectivas regides por meio de entrevistas com agentes
que séo parte do elo de recuperacéo e de pesquisa bibliografica, resumidos na Figura
9.

8 As politicas publicas nas regi6es-foco do estudo sdo melhor discutidas no subtépico 2.3.1.
Politicas publicas e programas.
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Figura 9 - Gargalos identificados em cada regido-foco.
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Fonte: Elaborado a partir do relatério das consultorias regionais.
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Os gargalos levantados podem diferir de acordo com a regido, o perfil produtivo e
as demandas dos produtores, que perpassam desde problemas referentes a
infraestrutura — como logistica e falta de viveiros — até a falta de incentivos do governo
ou o desconhecimento dos produtores acerca de recursos disponiveis e dificuldades
para acesséa-los. Também se destaca no ambito da populacédo proprietaria rural e da
sociedade em geral sobre as potencialidades sociais, econdmicas e ambientais
representadas pela cadeia da recuperacao e de sua relevancia estratégica para o Brasil,

sobretudo no contexto atual.

Entre as dificuldades para a implementacdo dos modelos de recuperacdo
identificadas pelas consultorias regionais, muitas foram comuns aos trés mosaicos,
como 0 engajamento dos atores e a disponibilidade de insumos, mdo de obra e
assisténcia técnica. Outro aspecto relevante esta no manejo, no beneficiamento e na
comercializacdo dos mudltiplos produtos madeireiros e ndo madeireiros que serdo
gerados nesses sistemas, bem como na incipiéncia dos mercados publicos e privados

de carbono e outros servicos ambientais.

Na regido do Lagamar, as principais dificuldades encontradas giram em torno
basicamente dos problemas de infraestrutura local — que limita ganhos de produtividade
e expansao para novos mercados consumidores —, bem como da falta de conhecimento
dos produtores, que acabam aderindo aos modelos produtivos tradicionais, gerando
certa lentiddo no abandono das técnicas tradicionais de producgéo e adocdo de medidas
sustentaveis e de projetos de reflorestamento.

Ja na regido do Mapes, foram identificados gargalos referentes aos conflitos
socioambientais existentes na regido, como alta expropriacdo de terras, uso indevido de
agrotoxicos, contaminacao e escassez de agua, entre outros. Além disso, também foram

detectados desafios referentes a informalidade na producdo de sementes e a

infraestrutura precaria para o desenvolvimento dessa atividade.

No MCF, por sua vez, os principais desafios pontuados foram falta de recursos
para projetos, altos custos e desinformagéo do produtor, que acaba adotando métodos
produtivos tradicionais ou teme que os projetos de recuperacao prejudiquem a producéo

local por meio de sombreamentos.

Ademais, as proéprias linhas de financiamento muitas vezes podem apresentar
gargalos aos projetos de financiamento, pois nem todos os elos da cadeia de recuperagéo
florestal s&o atendidos pelas alternativas de financiamento. Enquanto muitas categorias —
como projetos, assisténcia técnica ou comercializagdo — recebem apoio das diversas
linhas de financiamento, algumas outras — como os viveiros e a rede de monitoramento —

s&o as menos cobertas pelas fontes de recursos levantadas (Quadro 4).
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Quadro 4 — Aderéncia das categorias viveiros e monitoramento de acordo com a fonte de recurso.

Atividades financiadas

Fonte de recurso Y —
Assisténcia . . ~ . . ~
técnica Viveiros Plantio Manutencdo | Monitoramento Comercializagao

L

Recursos publicos . s . .
estaduais Médio Médio Baixo Alto Alto Médio
Recursos publicos ‘ Alto Médio Alto Alto Médio Alto
nacionais
FERUIIETS [ 0)Eo5 Alto Baixo Médio Alto Médio Alto
internacionais
Recursos privados ‘ Médio Médio Alto Médio Baixo Alto
P&D Médio Baixo Baixo Baixo Baixo Médio
Investimento de impacto Alto Baixo Alto Médio Baixo Alto
Fundo de impacto ‘ Alto Médio Alto Médio Médio Alto
Filantropico Médio Baixo Médio Alto Médio Baixo

Fonte: Elaborado pelos autores.



Um outro fator destacado como gargalo no financiamento é a alta complexidade e
burocracia para acessar as linhas disponiveis, principalmente para grandes projetos e
com recursos internacionais, o que pode afastar produtores rurais e organizacoes de
pequeno porte. Dessa forma, a elaboragéo e a coordenacdo dos projetos para acessar

esses recursos financeiros séo extremamente importantes.

Muitos dos gargalos apontados pelas consultorias regionais podem ser resolvidos
em parceria com diversos agentes locais. Dessa forma, é necessario que se tenha
conhecimento de quais sao 0s agentes existentes na regiao e de qual é o papel desses
agentes no processo de recuperacao florestal. O Quadro 5 traz um levantamento de
alguns agentes atuantes em cada regido, nas areas de fomento e captacdo de recursos
financeiros, fornecedores, governanca e desenvolvimento de mercado, pesquisa e

assisténcia técnica, plantio e manutencao.
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Quadro 5 — Agentes identificados em cada regido.

TEMAS § Lagamar
Séo Paulo
Viveiro sempre verde; Reserva Ecol6gica de Guapiagu
Escola pop. De Agroecologia e o | Viveiro e Laboratério de (Regua);
Agrofloresta Egidio Brunetto; V!ve!ro Sitio da I'Df—:-c'ira (Eldorado); Sementes do IAP Felipe Roberto | Producdo de mudas atraves de
Viveiro Jacaranda; Viveiros Comunitarios da Barra do | pjgpp (S&0 José dos Pinhais); | Viveiros do Instituto Estadual do
. . Turvo (Barra do Turvo); o . Ambiente (Inea), da Companhia
Viveirista Moisés de Souza Lo . Viveiro do IAP no Litoral P .
. Viveiro Nossa Senhora de Fatima . Estadual de Aguas e Esgotos do Rio
Marcelino; (Iguape) (Morretes), de Janeiro (Cedae) e prefeituras;
u , L . )
Cooplanjé; V'g 'p Rai Ambientais (3 ... | Viveiro da Prefeitura de Banco Estadual de Sementes
Fornecedores | Projeto Arboretum; ?vefro aizes Amblentais (Juquia); Paranagua; Florestais (Besef);
o Viveiro do Parque Estadual da Viveiro Reserva Natural de '
Assentamento Gildasio Barbosa | campina do Encantado (Pariquera- Aguas (Antonina); Existéncia de 26 viveiros na regiao:
(coletores de sementes); Acu); g _ ' _ 12 privados, 8 hortos municipais, 3
David Santos Souza (Co|et0r de Viveiro do PESM-Ntcleo Itariru Viveiro da Sanepar (Plraquara); V!VG!I’OS do CEdae, 2de ONGs el
semente); (Pedro de Toledo); Instituto Ambiental do Parana | viveiro estadual do Inea;
Symbiosis investimentos: . , (mantem 19 viveiros proprios € | Diversos viveiristas localizados e
y _ o Viveiro da Unesp (Registro). dois laboratérios de sementes). | entrevistados na regido:
Cargill e outras industrias de o 3
cacau (mudas de cacau). Associagdo Pr6-Mudas.
Instituto para o Desenvolvimento
Cooplantar: Sustentavel e Cidadania do Vale do Reserva Ecolégica de Guapiacu
' Ribeira (Idesc); (Regua);
i Cooplanjé; I . i
Plantio e ~ P _ : Associacdo dos Agricultores ONGs como SPVS, Sociedade |\ i1 10 Terra de Preservacao
manutencao Curupira Reflorestamentos; Agroflorestais de Barra do Turvo e Chaug, Comunidade Rio Verde. |\ ool (ITPA);
Sucupira. Adrianopolis (Cooperafloresta); ONG Sinal do Vale.
Instituto Biossistémico (IBS).
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Servico Florestal Brasileiro
(SFB); Cargill e outras indUstria

Autopista Régis Bittencourt —
Concessionaria Arteris

Cargill e outras industrias de
cacau e acail.

Unesp de Registro;
Sindicato Rural do Vale do Ribeira.

Ekbda Park.

Fomento e (compromisso de restaurar 236 _ o
20 o de processamento de cacau, hectares); Copel Gerac3o e transmiss&o PSA Hidrico;,
captacao de industrias de madeira e celulose ' .

; S/A. ONGs como SPVS, FGB, | ONGs, como Onda Verde, Guardides
recursos como Suzano; Sabesp (Compromisso de restaurar Instituto Chaua » U '
financeiros de 16 a 26 hectares no litoral sul do ' do Mar, Sinal do Vale.

estado);

ONGs como CI, WRI, TNC. ONGS com ISA.

Comisséo Executiva do Plano da A . .

L : ) Agéncia Paulista de Tecnologia dos o "

avoura Cacaueira (Ceplac); Aaroneascios: , Emater dos municipios da regido do
= . Universidade do Sul da Babhia; g 9 ’ Emater — Instituto Paranaense MCF:
esq ulsa € : ) Coordenadoria de Assisténcia de Assisténcia Técnica e o , i

assisténcia Projeto Arboretum; Técnica Integral; Extensdo Rural: Entidade Ambientalista Onda Verde;
técnica IPE; ) ’

Instituto Terra de Preservacao
Ambiental (ITPA).

Governanca e
desenvolvimen
to de mercado

Movimento de Defesa de Porto
Seguro (MDPS);

Comité Gestor dos Territorios;
Foérum Florestal;
ICMBiIO;

Secretaria Estadual de Meio
Ambiente (Sema);

Nucleo Mata Atlantica
(Numa/MP).

Secretaria Estadual de Meio
Ambiente;

Instituto Florestal;

Comité da Bacia Hidrografica do
Ribeira de lguape e Litoral Sul;

Cooperativa da agricultura familiar
de Sete Barras (Coopafasb);

Sitio Bela Vista — Agrofloresta;

Associacao dos Agricultores
Agroflorestais de Barra do Turvo e
Adrianopolis (Cooperafloresta).

Secretaria Estadual de
Desenvolvimento Sustentavel e
Turismo;

Instituto Ambiental do Paran;

Associacdo dos Agricultores
Agroflorestais de Barra do Turvo
e Adrianépolis (Cooperafloresta);

Comunidade Rio Verde;
Produtora de Palmito Fratelli.

Secretaria Municipal de Meio
Ambiente dos municipios da regido;

Secretarias de Desenvolvimento
Econbmico;

Sindicatos rurais dos municipios de
Cachoeiras de Macacu, Itaborai,
Miguel Pereira, Nova Friburgo,
Petropolis, Silva Jardim e
Teresépolis.

Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos relatérios das consultorias regionais.
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2. Oportunidades de financiamento para recuperacéo florestal

A Mata Atlantica tem um papel importante ndo s6 na protecéo e conservacao da
biodiversidade como também nos servicos ecossistémicos fornecidos para a populacao
brasileira, como agua, turismo, conservacao do solo e produtos medicinais, entre outros.
Nesse contexto, tanto a conservacdo dos remanescentes quanto a recuperagdo da
vegetacdo nativa no bioma Mata Atlantica sdo extremamente importantes para a
sociedade. O Pacto pela Restaura¢do da Mata Atlantica, lancado em 7 de abril de 2009,
prevé que até 2050 serdo restaurados 15 milhdes de hectares, com metas e
monitoramentos anuais. Dessa forma, é necessario que se tenha um plano estratégico

para o financiamento de recuperacéo florestal desse bioma.

Existem opc¢bOes de financiamento da recuperacdo da vegetacdo nativa com
diferentes focos, desde aqueles focados estritamente na geracdo de beneficios
ambientais até os voltados para usos econdmicos da vegetacdo. Para priorizar e
selecionar opgdes de financiamento, devemos levar em conta 0s potenciais ambientais,
sociais e produtivos das regides, de forma a ndo excluir fontes de financiamento que
possam ser aplicadas para atender necessidades ou potencialidades especificas para
0 bioma Mata Atlantica.

Partimos da premissa da priorizacao das areas para recuperacado da vegetacao
para a maximizacdo dos beneficios ambientais e para a minimizagdo dos custos da
recuperacao (e de oportunidade da terra). A regularizagdo ambiental das propriedades
rurais brasileiras perante a Lei de Protecdo da Vegetacdo Nativa (n° 12.651/2012) é a
principal motivacao e alavanca para a recuperacao de vegetagdo nativa, ainda mais nas
regides-foco deste estudo, nas quais ha poucas obras de infraestrutura ou outras
intervengdes que gerem compensacao ambiental via recuperacgéo florestal. Porém, a
recuperacdo da vegetacdo nativa muitas vezes € apenas sinbnimo de custo para o
produtor rural, que precisa investir recursos financeiros ou deixar a sua area produtiva
para recuperar a vegetacdo. Apesar disso, ela pode gerar beneficios ndo s6 ambientais
como também econbmicos, tornando-se, assim, uma alternativa de receita para o
produtor. Essa é uma visdo fundamental para impulsionar e dar escala para a
recuperacao da vegetacao nativa e que sera a base para a estratégia de financiamento

a ser desenvolvida neste trabalho.

Dessa forma, as oportunidades de financiamento para a recuperacéo florestal nas
trés grandes regides do estudo néo se limitam apenas aos ganhos ambientais, incluindo-

se também os beneficios para a economia e a sociedade local.
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2.1. Abordagem econdmica da recuperacdo e os modelos escolhidos para
cadaregiao

Segundo Silva et al. (2014, p. 86), para a recuperacdo dos passivos, a

regeneracao natural é a alternativa de menor custo, mas viavel apenas em locais que

apresentem alto potencial de regeneracédo da vegetacao.

Ainda de acordo com os autores, a outra maneira de recuperacéo prevista na Lei
n° 12.651/2012 é a recomposicao, a qual podera ser realizada por meio de:

a) conducédo da regeneracdo natural de espécies nativas;

b) plantio de espécies nativas;

c) plantio de espécies nativas conjugado com a conduc¢do da regeneracao
natural destas; e

d) plantio intercalado de espécies lenhosas, perenes ou de ciclo longo e
exoticas com nativas de ocorréncia regional, em até 50% da area total a

ser recomposta.

Um dos objetivos da priorizacéo de areas para a recuperagao da vegetacao nativa
€ indicar as areas onde esta traria maior beneficio ambiental e apresentaria menor
custo. A partir das caracteristicas produtivas, econdmica, social e ambiental das areas
priorizadas, € possivel identificar as potencialidades e os desafios de cada uma das
regibes em cada um desses campos, assim como 0os modelos de recuperagdo mais
adequados. Com base nessas caracteristicas, € possivel definir as agfes a serem
tomadas para alavancar o programa de recuperacdo, as abordagens que mais se
adequam ao perfil produtivo, fundiario, social e ambiental da regido, bem como definir

0s arranjos financeiros que atendam as necessidades regionais.

A partir das caracteristicas regionais de cada mosaico e da mensuracao da area
total para a recuperacdo, as consultorias regionais elaboraram possiveis modelos de
recuperacao que podem ser alocados de acordo com os tipos de area das propriedades
em cada regido. Maiores detalhes sobre os modelos de recuperacao propostos para as

trés regides estdo descritos nos Relatérios Completos* de cada consultoria regional.

No Mapes foram propostos trés modelos para a recuperacao da vegetacao nativa,
sendo um modelo sem fins econdbmicos e dois com fins econdbmicos, todos com

horizonte temporal de 20 anos. Cada modelo pode ser resumido abaixo:

4 Mapes/Econamfi: http://cooperacaobrasil-alemanha.com/Mata_Atlantica/Analise-Cadeia-
Economica MAPES.pdf

MCF/Instituto GAEA/IIS: http://cooperacacbrasil-alemanha.com/Mata Atlantica/Analise-
Cadeia-Economica_MCEF.pdf

Lagamar/Kralinger/Aquaflora:  http:/cooperacaobrasil-alemanha.com/Mata Atlantica/Analise-
Cadeia-Economica LAGAMAR.pdf
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e Plantio com espécies nativas é um modelo voltado para ser implantado em
APPs e tem como finalidade restaurar a vegetacdo nativa local via plantio de
esséncias da Mata Atlantica. Apesar de ser um modelo sem finalidade
econbmica, considera a possibilidade de geracdo de receitas por meio do
mercado de carbono;

e SAF cacau e nativas é um modelo voltado para RLs de grandes propriedades
e apresenta finalidade econémica, tendo o cacau como carro-chefe e gerador de
receitas para o produtor;

e SAF acai, cupuacu e nativas € um modelo voltado para RLs de médias
propriedades e, assim como o anterior, sua finalidade € econémica, tendo tanto

0 acai quanto o cupuagu como carros-chefes do modelo.

Para a regido do Lagamar, foram considerados cinco modelos para recuperacao
florestal — sendo quatro com finalidade econdémica e um sem —, todos com horizonte
temporal de 30 anos. Nos modelos de finalidade econdmica, destaca-se a banana como
um dos carros-chefes, por ser uma cultura bem disseminada na regido e com baixo grau

de mecanizacdo. Cada modelo esta descrito abaixo:

e Modelo 1. Conducédo da regeneracado natural — é voltado as areas de APPs
de médios e grandes produtores (maiores que 4 médulos fiscais) e apresenta,
como tipo da recuperagéo, a conducdo nao seletiva da regeneracao natural;

e Modelo 2: SAF de frutiferas + custo evitado + bananeira — voltado para
recuperacdo de areas de APPs de pequenos produtores (menores que 4
madulos fiscais); seu tipo de recuperagéo serd por meio da conducgéo seletiva
da regeneracao natural, enriquecimento com 250 pés de palmeira-jucara, de 100
pés de mirtaceas (araga, cambuci, grumixama, guabiroba, jabuticaba e pitanga)
e de 50 pés com aroeira-vermelha. Ademais, esse modelo também considera o
custo evitado pela compra de lenha para consumo préprio da ordem de 3
m3/ha/ano de lenha, ao custo de R$ 42/m?;

e Modelo 3: SAF de frutiferas + madeiras nativas + bananeira — é voltado a
recuperacao de areas de RL em médias e grandes propriedades (maiores que 4
médulos fiscais), e seu tipo de recuperacdo sera por meio da conducédo seletiva
da regeneracao natural, enriquecimento com 100 pes de palmeira-jucara, 75 pés
de mirtaceias, 25 pés de aroeira-vermelha e 200 pés de espécies nativas de
interesse madeireiro;

e Modelo 4: SAF de frutiferas + bananeira — € voltado para a recuperagéo de
areas de RL em médias e grandes propriedades (maiores que 4 modulos fiscais),
e seu tipo de recuperacgdo sera por meio da consucéo seletiva da regeneragéo

natural, com enriquecimento de 250 pés de palmeira-jucara, 100 pés de
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mirtaceas, 50 pés de aroeira-vermelha. Segundo a consultoria regional
responsavel pelo Lagamar, embora haja semelhancas entre os modelos 2 e 4, 0
foco dos proprietérios das areas é distinto e permite aquele o abatimento de
custos com lenha para autoconsumo, uso n&o permitido para este. Outra
importante distincdo é quanto aos custos da recuperacdo da vegetacao nativa:
no modelo 2, os custos sdo menores do que no modelo 4, espelhando o uso de
mao de obra familiar versus contratada;

e Modelo 5: Exploracéo de eucalipto + bananeira — € voltado a recuperacao de
RL de médias e grandes propriedades (maiores que 4 modulos fiscais), e seu
tipo de recuperacéo sera por meio da conducdo ndo seletiva da regeneracdo

natural e enriguecimento com 400 pés de eucalipto.

Para a regido do MCF, foram sugeridos nove modelos para recuperacdo da
vegetacdo nativa, sendo seis com finalidade econdmica e trés sem. Nesses modelos,
seis abrangem um horizonte temporal de 30 anos e dois com horizonte temporal de 10
anos. Os modelos de plantio total, enriquecimento ecolégico e de conducao da
regeneracdo natural sdo os modelos que ndo preveem nenhuma exploracdo comercial
da &rea restaurada, tendo como finalidade a recuperacéo de areas de APP de média e
grande propriedades de baixo, médio e alto potencial de regeneracdo natural,
respectivamente, e mostrando um horizonte temporal de 4 anos, visto que € o tempo
necessario para a quitacdo da area junto a érgdos ambientais. Os demais modelos
consideram a obtencao de receitas. Cada modelo esta descrito abaixo:

e Modelo A - Silvicultura de nativas: modelo voltado para RLs de médias e
grandes propriedades com baixo potencial de regeneragéo natural e focado na
exploracdo madeireira. Tém um horizonte temporal de 30 anos;

e Modelo B — Eucalipto + muvuca de nativas: modelo voltado para RLs de
médias e grandes propriedades com médio potencial de regeneragéo natural e
focando em talhdes de eucalipto junto com talhdes de muvuca de nativas. Seu
horizonte temporal é de 30 anos;

e Modelo C - Plantio total com eucalipto + jucara: modelo voltado para RLs de
médias e grandes propriedades com baixo potencial de regeneracao natural e
focado no plantio total. Apresenta um horizonte temporal de 30 anos;

e Modelo D — Agrossucessional: voltado para RLs de médias e grandes
propriedades com baixo potencial de regeneracdo natural e focado em um
plantio agroflorestal agroecoldgico. Tem horizonte temporal de 10 anos;

e Modelo E — SAF em topo de morro com aroeira + forragens: voltado para a
recuperacdo de APPs de topo de morro de pequenas propriedades e com

possibilidade de retorno econdmico. Apresenta horizonte temporal de 10 anos;
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Modelo F — SAF em mata ciliar: modelo voltado para APPs em beira de rio de
pequenas propriedades e com possibilidade de retorno econdémico. Tem

horizonte temporal de 30 anos;

Modelo G - Plantio total: voltado para APPs de médias e grandes propriedades
com baixo potencial de regeneragédo natural, focando no plantio de mudas
arbdreas. Conta com horizonte temporal de 4 anos;

Modelo H — Enriguecimento ecoldgico: modelo voltado para recuperacao de
APPs de médias e grandes propriedades com médio potencial de regeneracéo,
considerando os custos como metade dos custos do modelo G. Seu horizonte
temporal é de 4 anos;

Modelo | — Conducédo da regeneracdo natural: voltado para APPs de médias
e grandes propriedades e areas de RL com alto potencial de regeneragéo
natural, focando apenas no cercamento da area. Tem um horizonte temporal de

4 anos.

O Quadro 6 apresenta o tamanho total da area destinada a recuperagdo em cada

mosaico, 0s modelos propostos, o tipo de area destinada para cada modelo e o carro-

chefe considerado para a recuperagéo da vegetacao nativa.

Quadro 6 — Modelos de recuperacdo por mosaico, tamanho da &rea a ser restaurada por
mosaico, tipo de area recomendada para cada modelo e as espécies “carro-chefe” em cada

modelo.
. Tamanho Tipo de area
Mosaico Modelo area (ha) | recomendada Carro chefe
RL arande cacau, banana
SAF cacau g e espécies
produtor .
nativas
.- acal, cupuacgu
SAF acai 37.418 RL médio e espécies
Produtor .
nativas
Plantio d_e mudas APP especies
nativas nativas
M1: Condugéo da APP médio/ espécies
regeneracéo natural grande Produtor nativas
M2: SAF de frutiferas + Juga.ra,(fruto),
. APP pequeno mirtacea,
custo evitado + .
bananeira produtor pimenta-rosa,
banana
jucara (fruto),
Lag FINEI@ M3: SAF de frutiferas + 11.574 RL mirtacea,
madeiras nativas + médio/grande pimenta-rosa,
bananeira produtor madeira nativa,
banana
RL jucara (fruto),
M4: SAF de frutiferas + - mirtacea,
. médio/grande :
bananeira pimenta-rosa,
produtor b
anana
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~ RL .
M5: Exploracéo de o eucalipto,
eucalipto + bananeira médio/grande banana
produtor
Modelo A: Silvicultura RL média ou madeireiras
d . grande e baixo .
e nativas - nativas
potencial
Modelo B: Eucalipto+ RL média ou . Eucalipto,
muvuca ae nativas grande e médio | jucara (fruto) e
potencial madeira nativa
Modelo C: Plantio total Irqazgqeeglz;i;o eucalipto,
com eucalipto + jucara g . jucara (fruto)
potencial
Modelo D: I?aLanneegIﬁ;i;o laranja e
Agrossucessional g : mandioca
potencial
Modelo E: SAF em topo APP pequena e mzr;gg)if: €
MCF de morro 60.024 baixo potencial pimenteira
oleicultura,
Modelo F: SAF em APP pequena e abacate,
mata ciliar baixo potencial jabuticaba e
jucara
APP média ou
Modelo G: Plantio total grande e baixo -
potencial
Modelo H: APP média ou
Enriquecimento grande e médio -
ecologico potencial
APP ou RL
Modelo I: Conducéo da média ou i
regeneracao natural grande e alto
potencial

Fonte: Elaborado a partir do relatério das consultorias regionais.

Os modelos desenvolvidos pelas consultorias regionais levaram em consideracao
o tipo de &rea disponivel para a recuperagdo (APP, RL, entre outros) e o tamanho das
propriedades rurais existentes nas regifes. Além disso, a escolha das espécies carro-
chefe em cada modelo levou em consideracdo a realidade mercadolégica de cada
produto nas respectivas regides e qual seria o0 potencial de crescimento dessas cadeias

nos mercados local e nacional.

Para a regido do Mapes, foi ressaltado pela consultoria regional os potenciais
mercadoldgicos dos produtos gerados pelos modelos, desde o mercado de carbono
propriamente dito até o mercado alimenticio consolidado para produtos como o cacau
para a industria de chocolate, o cupuacgu e o acai, que sdo produtos com demanda

superior & oferta atual da regiéo.

Na regido do Lagamar, a consultoria regional ressalta o potencial do mercado
existente para os produtos gerados no processo de recuperacao florestal do Mosaico,
primeiramente por ja serem espécies produzidas na regido e por ja terem um mercado

consolidado para alguns desses produtos, como a banana, o fruto da palmeira jucara e

5 Refere-se ao potencial de regeneracao natural.
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o eucalipto. Ademais, também foi pontuada a existéncia de mercados com tendéncia de
expansdo, como para o cambuci, a pimenta-rosa e o0 mel de abelhas nativas,
colaborando para a inclusdo de pequenos agricultores e de povos tradicionais no

mercado.

Para o mosaico do MCF, o estudo realizado pela consultoria regional priorizou, na
elaborac&do do modelo, as culturas com mercado consolidado em detrimento de maior
representatividade de nativas, visto que as culturas nativas apresentam maior risco de
investimento, dada as incertezas com relacdo a demanda e ao preco desses produtos.
Destaca-se que cultivos indicados como broécolis, abacate e laranja sdo apenas

exemplos de espécies que podem ser utilizadas.

2.2. Andlise dos custos levantados dos modelos de recuperacéao

Além do beneficio aos produtores, a recuperacdo florestal em escala gera
demanda de diversos produtos e servigos ao longo de toda a cadeia produtiva, como
viveiros, prestadores de assisténcia técnica e méo de obra especializada, entre outros,
estimulando a dinamica socioecondmica regional. Assim, estimar o montante de
recursos operacionais e financeiros necessarios para promover a recuperagdo em
escala é extremamente importante para identificar os gargalos, os possiveis caminhos
para soluciona-los e destacar os potenciais beneficios econdémicos com aumento da

demanda local.

Uma das tarefas mais desafiadoras do processo de planejamento da recuperacao
florestal € a mensuracdo do custo total do projeto de forma precisa. Apesar da
dificuldade de previsédo de custos, principalmente em decorréncia da grande variagéo e
também de como considerar eventuais externalidades positivas e/ou negativas, € de
extrema importancia que esse custo ndo seja subestimado — podendo gerar paralisacdo

das atividades — nem sobrestimado, gerando a sua inviabilidade financeira.

Um ponto importante é delimitar o que esta coberto pela estimativa de custos em
cada modelo de implementacdo de recuperagdo. Nos modelos propostos pelas
consultorias regionais, incluem-se as diversas atividades necessarias para implantacéo,
manutencéo, coleta, beneficiamento e comercializacdo, o que abrange mao de obra,
mudas, sementes, maquinas e ferramentas, monitoramento, cercamento, custos com
projetos e assisténcia técnica. Com a finalidade de padronizagdo desses custos, a
andlise vai considerar apenas 0s custos operacionais, sendo esses divididos nos
seguintes grupos: mdo de obra, insumos quimicos, mudas e sementes, maquinas e
ferramentas e transporte. Contudo, 0s custos ndo operacionais, como assisténcia

técnica e projeto, serdo abordados a parte para cada mosaico.

44



As propostas de modelos elaboradas por cada consultoria regional levaram em
consideracdo os custos de acordo com a realidade socioeconémica da localidade em
questdo. Além disso, é valido ressaltar que cada modelo e técnica de recuperacdo
florestal (por exemplo, plantio de mudas, enriquecimento, condugéo da regeneracao,
SAF, entre outros) demanda um conjunto e quantidades diferentes de mao de obra,
insumos, mudas ou conhecimento técnico. Dessa forma, os custos mais relevantes e
Seus respectivos pesos variam conforme a regido e o modelo adotado; por exemplo, em
um mosaico, o custo com maior peso pode ser a mao de obra, enquanto em outra regiao

pode ser o custo com insumos ou ferramentas/equipamentos.

A Figura 10 e a Figura 11 apresentam o share que cada grupo de custo representa

por mosaico e por modelo proposto, respectivamente.

Figura 10 — Custos mais relevantes por mosaico (em %).
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A méo de obra € o componente de custo mais significativo nas trés regides,
atingindo 64% e 63% do custo total de implantacdo no Lagamar e MCF,
respectivamente, e 35% no Mapes®. Nesta Ultima regido, apés a mao de obra, maquinas
e ferramentas sdo o segundo custo mais importante, com 24% do total, seguido de
insumos quimicos (adubo e calcéario), com 18%. Mudas e sementes representam
apenas 3% dos custos totais no Mapes, 10% no Lagamar e 6% no MCF, como indicado

na Figura 10.

Além do custo total agregado por regido, a analise por modelo indica as
necessidades de cada um e em quais itens sao distintos. Para a regido do Mapes, 0s
custos mais relevantes nos trés modelos em termos de hectare foram mé&o de obra

(35%), maquinas e ferramentas (24%), insumos (18%), mudas e sementes (3%) e

6 Vale ressaltar que essas diferengas de custos da méo de obra se dao principalmente devido as
diferencas de valor da hora-homem, que no Mapes é de R$ 8/hora, enquanto que, no Lagamar
e no MCF, esse mesmo valor varia de R$ 18,75 (R$ 150,00/dia, dividido por uma carga horaria
de 8 horas diarias) e de R$ 15,19, respectivamente. Também vale ressaltar que o custo com
ferramentas e equipamentos € mais significante no Mapes do que nos demais mosaicos, em
virtude da necessidade de um kit de irrigagéo.
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transportes (3%), correspondendo estes 5 elementos a 84% dos custos totais de
recuperacao florestal para a regido. Os demais custos (16%) séo divididos entre outras
despesas fixas, cercamento, preparo da area e custos de manutencdo. A mao de obra
tem um peso significante na regido, dada a utilizacdo de modelos SAF, que geralmente
séo intensivos em mao de obra tanto na implementacao quanto na colheita. Além disso,
0 custo com ferramentas também foi significativo no mosaico, dada a necessidade de

um Kit de irrigacao, que corresponde a 54% do custo total com ferramentas.

Na regido do Lagamar, os principais custos de recuperacéo florestal em ambito
de hectare para os modelos propostos sdo mao de obra (64% considerando a méo de
obra para implementar o modelo e para a colheita em SAF), mudas (10%) e insumos
(2% de insumos quimicos e 4% de outros insumos), correspondendo estes 3 elementos
a 80% dos custos totais no mosaico. Os demais custos do modelo (20%) sdo compostos
basicamente por cercamento, transporte e ferramentas. A mao de obra se apresenta
como o item mais custoso, dado o uso de modelos SAF para a recuperacgéo florestal,
tanto nas fases de implementacdo quanto de colheita, e a alta intensidade do fator de

producao trabalho nesse tipo de modelo.

Na regido do MCF, os custos com maior relevancia sdo mao de obra (63%),
insumos (10%), mudas e sementes (6%) e maquinas e ferramentas (4%), constituindo
estes 4 elementos 83% dos custos totais dos modelos de recuperagéo florestal para a
regido. Os demais custos (17%) se referem a outras despesas fixas de colheita SAF.
Assim como nos mosaicos anteriores, o MCF conta com a mao de obra como o elemento
com maior participacdo nos custos totais, dado o uso de modelos SAF, que, como dito

anteriormente, sao intensivos em trabalho tanto na implantacédo quanto na colheita.

Figura 11 — Custos separados por modelo e por regido.
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A partir da Figura 11, pode-se inferir que, em geral, a méo de obra é o componente
de custo mais significativo em todas as regides, tendo alto peso nos modelos de SAF
de frutiferas como nos modelos M2, M3 e M4 do Lagamar e no modelo F do mosaico
MCF. Nos modelos de SAF acai e SAF cacau na regido do Mapes, o custo de
ferramentas e maquinas é mais representativo do que em outros modelos, dado o alto

investimento em irrigagédo e demais ferramentas que s@o necessarios nesses modelos.
2.3. Possibilidades de receitas e resultados econdmicos dos modelos

Uma forma de incentivar os produtores rurais a aderirem aos programas de
recuperacao florestal € por meio de retornos econémicos com a implanta¢do de modelos
que possibilitem a geracéo de receitas. Dessa forma, considerar a recuperagéo atrelada
a geracdo de renda aos produtores é um fator que, além de garantir a viabilidade
financeira desses modelos, pode ser um elemento-chave para aumentar a atratividade

desses projetos no chéo.

Os modelos propostos pelas trés consultorias regionais, em sua grande maioria,
levam em consideracéo a formacgéo de receitas por meio de frutos nos SAFs, madeira
ou mercado de carbono. A receita estimada pelas consultorias levou em consideracdo
a produtividade média por produto, a quantidade plantada por hectare e uma estimativa
de preco de cada produto, em valores nominais. A Tabela 2 sintetiza o potencial de

obtencé&o de receitas por modelo e por mosaico.
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Tabela 2 — Fontes de receita e receita total (R$/ha) para cada modelo nos trés mosaicos.

Mosaico Modelo Fonte de Receita total
receitas (R$/ha)
SAF cacau cacau, banana e 199.388
sapucaia
SAF acai acal, Cupuacu € 144.390
sapucaia
. . 13.155
Plantio de mudas nativas mercado de carbono 43.675
Modelo 1: Condugao da ) i
regeneracado natural
jucara, aroeira,
Modelo 2: SAF de frutiferas + | mirtaceas, banana e 85.531
custo evitado + bananeira custo evitado com '
lenha
jucara, aroeira,
ERELMEMN Modelo 3: SAF de frutiferas + | Thaceas, banana e
. ) . espécies nativas 70.261
madeiras nativas + bananeira .
com interesse
madeireiro
Modelo 4: SAF de frutiferas + jucara, aroeira,
X Y 82.318
bananeira mirtaceas e banana
Modelo_ 5 Explora(;ac_) de eucalipto e Banana 46.099
eucalipto + bananeira
Modelo A: S'|IV|cuItura de madeira 62217
nativas
Modelo B:dEucaI_lpto+ muvuca eucalipto e jucara 98.991
e nativas
Modelo C: Plantio total com . .
eucalipto + jucara eucalipto e jucara 73.114
Modelo D: Agrossucessional | laranja e mandioca 113.421
Modelo E: SAF em topo de _feljao—de—porcp, 131 467
morro pimenta e mandioca
Modelo F: SAF em mata ciliar brocolls,_ Jucara, 707.121
abacate e jabuticaba
Modelo G: Plantio total -
Modelo H: Enriquecimento i i
ecoldgico
Modelo I: Conducéo da i i
regeneracgdo natural

Fonte: Elaborado a partir do relatorio das consultorias regionais.

Além de conhecer os potenciais geradores de receitas pela recuperacao florestal,
é de extrema importancia, para a estratégia de captacdo de recursos para projetos com
esses modelos, conhecer seus resultados econdmicos. O Valor Presente Liquido (VPL)
€ o valor de todos os fluxos de caixa futuros (positivos e negativos) ao longo de toda a
vida de um investimento trazido ao valor presente por uma taxa de desconto, a Taxa
Minima de Atratividade (TMA). A TMA € basicamente uma taxa que representa o retorno
minimo que o investidor deseja obter em um projeto. A TMA considerada nas andlises

financeiras apresentadas neste estudo é de 6%, em valores nominais. Quando um
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projeto € financiado com fontes de capital de origens distintas interna e externa, a taxa

de desconto é o custo médio ponderado de capital (WACC, sigla em inglés).

Se o VPL for superior a zero, significa que as receitas sdo maiores do que 0s
custos e, portanto, o projeto é viavel. O VPL permite comparar dois projetos com mesmo
periodo de implementacdo, sendo o melhor aquele que apresenta maior VPL.

Além do VPL, também foi considerado outro indicador financeiro para a viabilidade
dos modelos em termos de hectare, que é a Taxa Interna de Retorno (TIR), definida
como a taxa de desconto que iguala o valor atual liquido dos fluxos de caixa de um
projeto a zero. Quando a TIR é maior que a TMA, significa que o modelo é

economicamente viavel.

Outro indicador para andlise econémica financeira a ser utilizada nas analises ao
longo desse produto € o Payback. O Payback é o tempo que levara para seu

investimento "se pagar"; assim, quanto menor o seu valor, melhor.

No Mapes, os modelos SAF sao viaveis economicamente, visto que apresentam
VPL positivo e TIR acima da taxa minima de atratividade (TMA) de 6%. Para a regido
do Lagamar, entre todos os modelos com fins econdmicos, o segundo €, de acordo com
os indicadores financeiros, o mais atrativo (maior VPL e TIR). No MCF, as TIRs dos 6
modelos propostos com aproveitamento econdmico variam de 3,9% (Plantio total com
eucalipto + jucara) até 23,03% (SAF em topo de morro com aroeira + forragens). Dois

sdo inviaveis economicamente e quatro viaveis.

A Tabela 3 sumariza os modelos desenhados pelas consultorias regionais, seus
custos, suas receitas e seus indicadores de resultados econémicos de investimento
(VPL e TIR).
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Tabela 3 — Custos, receitas (R$/ha) e resultados econdmicos dos modelos de recuperagcdo nos mosaicos Mapes, Lagamar e MCF.

Modelos Custo/ha Receita/ha VPL TIR
Sem fins econdmicos R$26.040 R$13.155 -R$17.373 -6,2%
Plantio de mudas nativas’ ' R$43.675 R$129 6,0%
Com fins econdmicos
SAF cacau R$129.067 R$199.388 R$20.114 11,2%
SAF acai R$89.310 R$144.390 R$15.245 11,03%
Sem fins econémicos
Conducéo da regeneracao natural R$10.134 - -R$9.155 -
Com fins econdmicos
SA'|: dﬁ frutiferas nativas + custo evitado R$35.647 R$85.531 R$17.160 18,1%

Lagamar de lenha + panana . .

SAF de frutiferas nativas e madeiras R$44.899 R$70.261 R$1.392 6.8%
nativas + banana
SAF de frutiferas nativas + banana R$58.568 R$82.318 R$4.006 8,7%
SAI_: de frutiferas nativas e madeiras R$27.639 R$46.099 R$498 6.3%
nativas + banana
Sem fins econdémicos
Plantio total de mudas R$17.800 - - -
Enriquecimento ecolégico R$8.900 - - -
Conducéo da regeneracao natural R$7.232 - - -
Com fins econémicos
Silvicultura de nativas R$30.027 R$62.217 -R$892 5,7%
Eucalipto + muvuca de nativas R$53.919 R$98.991 R$6.540 9,0%
Plantio total com eucalipto + jucara R$57.643 R$73.114 -R$4.819 3,8%
Agrossucessional R$65.514 R$113.421 R$23.872 18%
iﬁrzgee”;']st"po de morro com aroeira + R$81.537 R$131.467,05 R$29.458 30,9%
SAF em mata ciliar R$412.242 R$707.121,21 R$106.703 51,8%

Fonte: Elaborado a partir do relatério das consultorias regionais.

" Apesar de ser um modelo sem fins econémicos, a consultoria responsavel pelo Mapes considerou a possibilidade de obtenc&o de receitas por meio do mercado de
carbono, considerando dois precos para o carbono (R$ 50/t C e R$ 161/t C).

50



2.4. Outras possibilidades de beneficios

Durante a elaboracdo dos modelos propostos para a recuperacdo nos trés
mosaicos estudados, as consultorias regionais ressaltaram que, além das receitas que
podem ser obtidas por meio da exploracdo de madeiras ou de produtos SAF, também é
possivel obter outros beneficios, como Pagamento por Servicos Ambientais (PSA),
REDD+, custo evitado de lenha, producdo de mel de abelhas nativas e do cultivo de

diversos produtos ndo madeireiros (0s trés ultimos desenvolvidos no Lagamar).

O Pagamento por Servicos Ambientais (PSA) € uma forma de promover a adocdo
de técnicas de producdo mais sustentaveis. O PSA pode ser feito de duas formas: da
forma direta, mais comum, e por meio do “prémio verde”. Na forma direta, o governo,
em nome da sociedade civil, remunera os proprietarios de terras que adotam uma
gestdo sustentdvel em suas propriedades, resolvendo problemas ambientais
especificos da regido. O esquema do “prémio verde”, por sua vez, consiste no
pagamento, por parte do consumidor, de um prémio adicionado ao pre¢co de mercado
do produto ou servico (PEIXOTO, 2011).

Outra possibilidade levantada se refere ao REDD+, que, conforme o MMA (2016),
€ um incentivo desenvolvido no &mbito da Convengéo-Quadro das Na¢des Unidas sobre
Mudanca do Clima (UNFCCC) para recompensar financeiramente paises desenvolvidos
por seus resultados de Reducdo de Gases do Efeito Estufa provenientes do
desmatamento e degradacdo florestal, considerando o papel da conservacdo de
estoques de carbono florestal, manejo sustentavel de florestas e aumentos do estoque

de carbono florestal.

Além de beneficios que podem ser aplicados nos trés mosaicos, a consultoria
responsavel pela regido do Lagamar levantou outras possibilidades de beneficios, como
o0 custo evitado de lenha, o cultivo de mel de abelhas nativas e a produg¢éo de outros

produtos ndo madeireiros.

O custo evitado da lenha se refere ao custo que pode ser eliminado a partir da
producdo prépria de lenha com madeira de espécies nativas, considerando uma
guantidade maxima de 3 m®/ha/ano de lenha a um custo de R$42,00/ha. Conforme
analise da consultoria regional do Lagamar, a quantidade de 3m3®ha/ano é o maximo
permitido para uso de acordo com a Lei da Mata Atlantica, desde que ndo se trate de

espécie ameacada.

O cultivo de mel, por sua vez, corresponde a um movimento nascente na regido
de criacdo de abelhas nativas e, conforme o diagnéstico da consultoria, a

meliponicultura, além de ter sinergia para com os sistemas agroflorestais por meio da
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polinizacdo, também é responséavel pela produgéo de outros subprodutos além do mel,

como o propolis e o cerume.

Além da producdo de mel, também é possivel gerar outros produtos como
baunilha, fofdo, musgo, samambaia, macela, cataia, canfora, erva baleeira e pimenta-
rosa, que sado produtos ja extraidos por produtores do municipio de Ilha Comprida e
passa por facil absorcdo na Ceasa da Capital Paulista. H4 ainda a possibilidade de
cultivo de ervas medicinais e do abatimento de custos com a aquisicdo de adubacédo
verde por meio de compostagens oriundas do material manejado pelos sistemas

agroflorestais.
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3. Analise em nivel de paisagem

Visando ter os elementos para a presente analise, foram realizados anteriormente
estudos secundarios e de campo, bem como elaboradas andlises por consultorias
regionais. Foram sistematizadas informacdes sobre os territérios, com foco nos passivos
dos imodveis rurais em termos de APP e RL, na situacdo das diferentes etapas das
cadeias da recuperacao e na identificacdo de experiéncias de referéncia na regido. Com
base nessas informacdes, foram propostos modelos selecionados com base em

critérios preestabelecidos no contexto regional.

As analises econdmicas realizadas na cadeia consistiram em mesurar 0S custos,
as guantidades e as possibilidades de obtencdo de receitas em um modelo de
recuperacao florestal em termos de hectare, ou seja, o quanto de méo de obra, insumos,
mudas ou sementes seriam necessarios, qual seria 0 montante a ser dispendido para a
recuperacao e quais seriam as possibilidades de receitas desses modelos em um
hectare em cada um dos mosaicos-foco do estudo.

Como desdobramento dessa etapa inicial, este estudo pretende avaliar o volume
total de recursos a serem desembolsados e as possibilidades de ganhos econémicos,
em termos de paisagem. Dessa forma é necessario que cada modelo seja alocado em
determinadas areas consideradas como prioritarias para a recuperacdo em cada um
dos mosaicos. A analise em paisagem nos permite ter uma visao holistica de quantos
recursos devem ser alocados para um projeto de recuperagdo em grande escala e quais

oportunidades podem ser geradas a partir desse processo.

A recuperacdo em nivel de paisagem também traz vantagens para o produtor,
como a reducdo do custo através dos ganhos de escala ha compra conjunta de insumos,
mudas, além da reducéo do custo com assisténcia técnica e engajamento, contribuindo
para o maior sucesso desse modelo em comparacao a recuperacéo das propriedades

feitas de forma individual.

Por outro lado, ela também apresenta um desafio principalmente quando envolve
grande numero de pequenos produtores de comunidades tradicionais (quilombolas e

indigenas), como é o caso dos mosaicos do Mapes, Lagamar e MCF.

Os proximos topicos referem-se as analises em ambito de paisagem para o

Mapes, o Lagamar e o MCF.
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3.1. Premissas adotadas para analise em nivel de paisagem

Considerando as caracteristicas de cada mosaico, as consultorias regionais
definiram as &reas prioritarias para a recuperacao florestal. Nos mosaicos Mapes e
MCF, foi considerado prioritaria a recuperacdo dos passivos ambientais, as areas de
APP e RL. Ja no Lagamar as areas prioritarias para a recuperacao englobam tanto areas
para o cumprimento do passivo ambiental de APP e RL como areas com baixo custo de
oportunidade, alto potencial de regeneracdo e de importancia para o incremento dos
servicos ecossistémicos, como algumas areas de pastagens e de Unidades de
Conservacgéao (UC), visto que, diferentemente dos outros mosaicos, 0 Lagamar é uma
regido muito mais conservada, com menos passivos ambientais, e, a partir disso, foi
possivel ampliar a identificacéo dessas areas. Nesse sentido, seria interessante, em um
eventual projeto de recuperacdo em escala, considerar a perspectiva de atrair
interessados com areas nessas condi¢des, visando geracdo de renda e melhoria

ambiental nessa area.

A Tabela 4 apresenta as areas existentes em cada mosaico que serdo utilizadas
para o programa de recuperagao.

Tabela 4 - Areas prioritarias para recuperacdo em cada mosaico (em hectares).

Mosaico RL APP ForadF?LAPPe e Total

Mapes 22.208 15.210 - - 37.418

Lagamar 515 2.087 8.633 339 11.574

MCF 14.166 43.818 - - 60.024

Fonte: Elaborado a partir do relatorio das consultorias regionais.

A partir da definicdo das areas a serem recuperadas em cada mosaico, as
consultorias regionais propuseram modelos para a recuperagdo, levando em
consideracdo as caracteristicas da regido e das areas a serem recuperadas. Dessa
forma, foram propostos tanto modelos de recuperacdo sem finalidade econdmica
destinados principalmente para areas de APP de médios e grandes produtores como
agueles com finalidade econbmica para APP de pequenos, RL de médios e grandes

produtores e areas de pastagens de baixa produtividade.

A alocacao dos modelos nas areas prioritarias de cada mosaico foi definida pelas
consultorias locais, considerando o tipo de area (APP, RL), tipo de produtor e
caracteristicas das areas, com excecao do Mapes, em que as areas foram alocadas de
acordo com a afinidade de cada modelo (voltado para APP ou RL) e com a quantidade

de pequenos produtores na regido, o que possibilitou a alocacdo de modelos com
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finalidade econdmica na APP dessas propriedades. No caso do Mapes, para as analises
ao longo deste relatorio, foi considerado que as APPs de grandes produtores, 12.045
ha, seréo recuperadas com o modelo sem aproveitamento econémico, e que os 3.165
ha de APP de pequenos proprietarios e os 22.208 de RL foram alocados de forma
proporcional nos dois modelos de recuperacédo com finalidade econémica propostos

pela consultoria local.

Com base nos modelos apresentados pelas consultorias, ao longo deste relatorio
foram elaboradas estratégias de recuperacdo em escala de paisagem para cada
mosaico. Para a elaboracdo dessas estratégias, foram considerados tanto os custos
operacionais da implantacdo dos modelos de recuperacao estimados pelas consultorias
locais como 0s ndo operacionais, que englobam custos de elaboracdo de projeto,
assisténcia técnica, engajamento dos produtores e atores locais, apoio para acesso a

mercados e de gestao.

Os custos nao operacionais foram simulados considerando os ganhos de escala
de uma implementacdo em larga escala, comparado a uma implementacdo em termos
de propriedade rural. De acordo com os resultados do estudo da Agroicone (2018), as
atividades de AT apresentam significativos ganhos de escala, isto €, quanto maior a
area do projeto, mais barato fica o seu valor por hectare. Foram estimados o0s custos
para prover AT em escala R$ 234/ha, enquanto o custo da AT individualizada por
produtor € de R$ 5.542/ha.

De forma semelhante a AT, os custos de sensibilizacdo e mobilizacdo também
dependem muito do tamanho das propriedades e da distancia entre elas e, portanto,
sdo menores quando essas acfes sdo realizadas em escala. De acordo com as
estimativas da Agroicone (2018), os custos das a¢fes de sensibilizacdo quando feitas
em escala é de R$ 35,00/ha, enquanto que, se essas fossem feitas de forma
individualizada por propriedade, esses custos poderiam chegar a R$ 500/ha. Vale
ressaltar que esses valores foram estimados de forma simplificada e que podem variar

conforme a regido e complexidade do projeto.

Por outro lado, os projetos em escala tém um custo maior de gestao de projeto,
gue envolve acdes tanto de controladoria como de reporte e divulgacdo dos resultados,
principalmente quando ha financiamento externo. Com base nas experiéncias da
Agroicone, com esse tipo de projeto foi estimado um custo de R$ 1,9 milhdo por ano
(independentemente da area aplicada), ao longo de todo o periodo do projeto para

essas atividades.

Os investimentos para atividades de apoio a acesso aos mercados, COmo Cursos

para produtores de gestdo do negécio, acdes de marketing, qualificacdo do produto,
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infraestrutura para armazenagem e distribui¢cdo, entre outras, foram estimados em R$
24,5 milhdes, independentemente da escala aplicada, com base no estudo da Agroicone
(2018).

Em seguida, o fluxo de caixa com custos e receitas foram projetados considerando
a implementacdo da estratégia em uma, duas e trés etapas. No primeiro caso a
estratégia de recuperacao é implementada em 100% das areas em to. No segundo
cenario, 50% do projeto € implantado no tempo to, e 50% em ts. No caso da
implementacao em 3 fases, 33,3% € implementado em to, 33,3% em ts e 33,3% em tio..
A viabilidade financeira da recuperacdo em escala foi avaliada através dos seguintes

indicadores financeiros: VPL, TIR e Payback.

Os projetos de recuperacdo em escala podem ser financiados pelos produtores
com capital préprio ou com financiamento externo (com alavancagem), com fontes de

recursos reembolsaveis e ndo reembolsaveis de forma combinada (blended finance).

O financiado combinado permite que organizacdes com objetivos diferentes
invistam em um mesmo projeto para alcangar seus objetivos, que podem ser retorno
financeiro, impacto socioambiental ou a combinagdo de ambos. O financiamento
combinado permite reducdo de risco e potencializa o retorno do investimento. A
participacao de fontes sem fins lucrativos também ajuda a atrair a participacdo do

investimento privado.

Considerando essa abordagem, foi simulado o impacto financeiro da combinacéo
de fontes de financiamentos com recursos reembolsaveis e ndo reembolsaveis na

viabilidade dos projetos de recuperacédo em escala em cada um dos mosaicos.

As condigdes de financiamento de cada fonte — como taxa de juros, caréncia e
periodo para pagamento — impactam diretamente no resultado do projeto. Geralmente,
as condicdes de financiamento de fundos internacionais variam conforme o tamanho e
condi¢Bes do projeto, sendo definidas durante o processo de desenho e a aprovacao do

projeto pelos respectivos fundos de impacto.

As andlises financeiras com alavancagem realizadas ao longo do estudo tiveram

como base as fontes destacadas na Tabela 5 com as seguintes condicges.
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Tabela 5 — Fontes utilizadas nas andlises financeiras do estudo e condi¢fes.
Real (% Prazo Caréncia

Fontes utilizadas Nom. (% a.a.) Limite (R$)
Fundo o 0

reembolsavel 5,00% 0,79% 20 8 500.000.000
Pronaf cotas- 4,60% 0,41% 6 1 40.000.000
partes

ABC 5,25% 1,03% 12 8 20.000.000
Capital proprio 6,00% 1,75% - - -

Fonte: BNDES (2019) e estimativas Agroicone.

O montante de financiamento necessério para cada um dos cenérios de
recuperacao em paisagem em cada regido foi estimado considerando o limite de cada
fonte de financiamento e a capacidade de cada sistema em gerar renda para se
financiar. Nesse conceito, o financiamento é necessario para suportar os investimentos
iniciais dos custos de recuperagdo, periodo em que a geracdo de renda é menor.
Ademais, quanto mais escalonada (isto €, com maior nimero de fases) é a implantagéo
do projeto, menor é a necessidade de financiamento, ja que a renda gerada nos projetos
implementados na primeira fase ajuda a suportar a implementacdo das fases

subsequentes.

Com base nos resultados obtidos na andlise em nivel de paisagem, foi possivel
apontar possiveis fontes de financiamento que podem ser alternativas para o
financiamento de recuperacdo nos mosaicos-foco do estudo (vide Tabelas 29 a 31).
Maiores detalhes sobre as fontes de financiamento estdo descritos no relatério
especifico produzido pela Agroicone (Produto 3 da consultoria).

3.2. Mapes

Como ressaltado anteriormente, no Mapes foram considerados trés modelos para
a recuperacgéao, sendo um deles de plantio total de mudas nativas e sem fins econémicos
(porém, considera-se a possibilidade de obtencdo de beneficios por meio do mercado
de carbono) e dois modelos de Sistemas Agroflorestais (SAF), sendo um com SAF
cacau e nativas e outro com SAF acai, cupuagu e nativas, ambos apresentando
finalidades econ6micas por meio da producdo de cacau, banana, agai, cupuagu e

sapucaia.

Para a analise em nivel de paisagem, foi considerado um cenario de alocacao dos
modelos em uma area disponivel para recuperacdo florestal de 37.418 hectares,
divididos em 15.210 ha de Areas de Preservacio Permanente (APP) — sendo 12.045 de
grandes e médios produtores e 3.165 de pequenos produtores — e em 22.208 ha de
Reserva Legal (RL), sendo 10.521 de médias e 11.687 de grandes propriedades. As

APPs de grandes e médios produtores ndao podem ter aproveitamento econémico;
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portanto, os 12.045 seriam restaurados com plantio de mudas nativas. Ja os pequenos
produtores podem ter aproveitamento econémico em APPs, sendo o SAF de acai ou de

cacau opcoes para esses produtores.

Para a elaboracédo do cenario em nivel de paisagem para o Mapes, foi considerada
uma alocacao de area de 12.045 hectares para o modelo de plantio de mudas nativas,
12.687 ha para o modelo de SAF cacau + nativas (sendo 1.583 ha em APP e 11.104 ha
em RL) e outros 12.687 ha para o modelo de SAF acai + nativas (1.583 ha em APP e

11.104 ha em RL). A combinacé&o de areas é sumarizada na Tabela 6.

Tabela 6 — Areas destinadas por modelo e por tipo de area (em hectares).

Modelo
Plantio de Mudas
Nativas 12.045 - 12.045
SAF cacau + nativas 1.583 11.104 12.687
SAF acai + nativas 1.583 11.104 12.687

Fonte: Elaborado a partir do relatorio das consultorias regionais.

3.2.1. Custos e receitas

Como se pode notar no item anterior, a alocacédo dos modelos proposta foi dividida
em por¢Oes de areas semelhantes, dando ligeira énfase aos modelos com finalidade

econdmica, que sao majoritariamente alocados em areas de RLs.

Em termos de paisagem, a mdo de obra, os insumos, as ferramentas e as
maquinas sdo 0os componentes de custo mais significativo no Mapes, tendo cada um
destes um peso de 42%, 21% e 28% no custo total de recuperacdo em uma area de

37.418 hectares, respectivamente.

A Tabela 7 mostra que, no cenério considerado, onde 68% da area total a ser
recuperada no Mapes sera trabalhada com modelos de finalidade econémica (SAF
cacau e SAF agai), apesar do custo elevado, também possui receita alta. Isso pode ser
visto pela viabilidade econémica desse cenario, com um VPL positivo e uma TIR acima
da Taxa Minima de Atratividade, que foi fixada em 6%. Vale ressaltar que, para a receita,
foi considerada ndo s6 a obtencéo dos produtos SAF, mas também a possibilidade de

beneficios por meio do mercado de carbono.

Tabela 7 — Resultados financeiros da recuperacéo em escala no cenario simulado para o Mapes
em milhdes de R$ no total de 20 anos.
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Variavel - Valores (R$ milhdes)

Mé&o de obra 1.083 42%

Insumos 539 21%

Ferramentas e maquinas 726 28%
OIEIERE Mudas e sementes 84 3%

Transporte 0 0%

Qutros 177 7%

Total 2.609 100%

SAF cacau e nativas 2.530

SAF acai e nativas 2.035
Soi. Regeneragdo natural (cenario A)* 158

Regenerac&o natural (cenario B)* 526

Total (Cenério A) 4.723

Total (Cenério B) 5.090

VPL (Cenério A) 619

Resultados VPL (Cenério B) 830
TIRA 12%
TIRB 14%

*Receita com crédito de carbono — cenario A: 50 R$/t CO2 e cenario B: 161 R$/t CO..
Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do Mapes.

3.2.2. Analise de custos ndo operacionais no Mapes

As atividades n&o operacionais envolvem a preparacao e gestao do projeto para
a recuperacdo em escala, a sensibilizacdo e a mobilizacdo dos produtores e atores
relevantes, as acbes de mercado para a comercializacdo dos produtos que serdo
gerados pela recuperagédo e a assisténcia técnica. Essas atividades s@o consideradas
prioritérias para a implementacdo de um projeto em nivel de paisagem e fundamentais

para o sucesso do projeto.

O desenvolvimento do projeto engloba o desenho do projeto em si, definicdo do
escopo, modelos de recuperacdo que serdo utilizados, etapas e atividades de
implementacéo, elaboracdo de proposta para captacdo de recursos financeiros, entre

outras.

Para que a recomposicao florestal atinja escala, € fundamental que os produtores
rurais entendam os beneficios, diretos e indiretos, de florestas em suas propriedades,
e, para isso, as acdes de engajamento sdo fundamentais. As acbes de engajamento
incluem elaboracdo de workshops, reunides, dias de campo em unidades

demonstrativas e divulgacdo de material explicativo, entre outros.

As atividades de assisténcia técnica incluem diagnéstico da area,
desenvolvimento, planejamento, manejo e monitoramento do plantio. Normalmente sé&o

vinculadas ao governo, como o Sistema de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (Ater);
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no entanto, ela pode ser fornecida por cooperativas, empresas privadas ou inddstrias
interessadas em absorver a producgéo de cacau e agai no caso do Mapes. Outras acdes
de assisténcia técnica envolvem as a¢fes de apoio aos produtores nas etapas de coleta,

armazenagem e beneficiamento.

As acbes de acesso a mercados englobam atividades de capacitacdo dos
produtores, acdes de marketing para divulgacdo do produto, apoio para acesso a
programas de compra publica, suporte na definicdo do padréo de qualidade do produto
(certificacdo, qualidade de sementes e mudas, padrdo de producao etc.) e na gestao

logistica (armazenagem e distribuicao).

A gestédo do projeto deve ocorrer durante toda a preparacdo e implementacéo do

projeto. Ela é importante para garantir a efetividade e o sucesso do projeto.

A recuperacgdo das areas do Mapes pode ser feita de forma individual por cada
produtor ou através de uma abordagem em escala, onde todo o projeto é pensado e
estruturado de forma conjunta, garantindo maior probabilidade de sucesso desse

modelo.

Em uma abordagem em escala, os custos ndo operacionais do projeto que
envolvem as estratégias e acdes de engajamento, assisténcia técnica e a gestdo de
projeto podem ser feitas de forma compartilhada e otimizada, gerando assim reducao
no custo desses componentes, em comparagdo a uma implementacdo de forma

individual.

Os custos operacionais tém peso significativo no custo total do projeto, podendo
chegar a 12% do custo total do projeto na recuperacéo feita de forma individual por cada
produtor e entre 3% e 5% na abordagem em escala.

Além das diferencas nos custos nao operacionais, uma abordagem em escala
pode reduzir o custo do projeto em si através da redugdo dos precos pagos pelos
insumos em uma compra conjunta de mudas e fertilizantes. No entanto, esses ganhos
de escala ndo foram contabilizados nos modelos de recuperacdo propostos, pois

dependem de condi¢gbes do mercado.

O calculo de custos nao operacionais em nivel individual e em escala
consideraram os valores meédios estimados pela Agroicone de sensibilizagdo de
produtores em esfera individual (R$ 500/ha) e otimizado (R$ 35/ha) e de assisténcia
técnica individual (R$ 5.542/ha) e otimizada (R$ 234/ha). A Figura 12 sintetiza as

diferencas nos custos n&o operacionais entre as abordagens em escala e individual.
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Figura 12 — Custos néo operacionais da area de passivo ambiental do Mapes.

Acoes prioritarias Produtor individual Em escala
1 Desenho do projeto R$1.908.000
2 Engajamento dos produtores e R$18.709.000 R$1.309.630
atores
3 Implementacdo dos~modelos R$2.608.776.312 R$2.608.776.312
de recuperacao

a AT R$207.370.556 R$8.755.812

5 Apoio para acesso a mercado R$24.514.000
2-5 Gestdo do Projeto R$47.700.000

Custo Total do Projeto R$2.834.855.868 R$2.692.963.754

Fonte: Elaborado por Agroicone.

Com base nos levantamentos da consultoria regional e nos levantamentos
realizados pela Agroicone, foi identificado um conjunto de atores que podem atuar no
Mapes em cada uma das atividades prioritarias para a implementacéo da recuperacao
em escala, listados no Quadro 7.

apéis na regidao do Mapes.
Papel na

Quadro 7 — Acles prioritarias e seus respectivos atores e p

Etapas : .
implementacéao
Viveiro sempre verde; e Fornecimento de mudas de
Escola pop. de Agroecologia e especies nativas, cacau,
Agrofloresta Egidio Brunetto; acal e sementes.

Viveiro Jacaranda;

Viveirista Moisés de Souza Marcelino;
Cooplanjé;

Projeto Arboretum;

Assentamento Gildasio Barbosa
Fornecedores |(coletores de sementes);

de Insumos David Santos Souza (coletor de
semente);

Symbiosis investimentos;
Biofabrica de Cacau;

Industrias processadoras de cacau
(Cargill, Barry Callebault, outras)

IndUstrias de chocolate (Nestlé, Bahia
Cacau, outras)

Empresas processadoras de acai
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Comissédo Executiva do Plano da Fornecimento de assisténcia
Lavoura Cacaueira (Ceplac); técnica.
Universidade do Sul da Babhia;
Assisténcia Projeto Arboretum;
técnica Instituto de Pesquisas Ecolégicas
(IPE);
IndUstrias processadoras de cacau
(Cargill, Barry Callebault, outras).
Captacédo e gestédo dos
recursos financeiros de
Econamfi Cooplantar, Cooplanjé, fmulnsctig;s reembolsaveis e
Plantio e Natureza Bela, Agroicone, Curupira Imol : (ach o d
manutencao Reflorestamentos, Sucupira, MDPS, mplementacao € gestao dos
Symbiosis, outras. proletps de recuperacao
' (plantio, assisténcia técnica,
insumos, monitoramento
etc.).
Cooperativa: Ceplac, Cabruca Desenvolvimento de feiras
Coopafbasul; locais.
Governo: Federal, Estadual e Garantia e preferéncia de
Municipal; compra dos produtores
I c locais.
Acesso a Industrias: Inddstrias processadoras finicao d drées d
Mercado de cacau (Cargill, Barry Callebault Definicao dos padroes de
outras): ' ' compra dos produtos.
’ Compra através de
IndUstrias prpdutoras de chocolate programas governamentais
(Nestlé, Bahia Cacau, outras); como o PAA e PNAE.
Industrias de acai.
Econamfi Cooplantar, Cooplanjé, Irpgleetrgsegt::;:guegzstgg dos
Gestéo do Natureza Bela, Agroicone, Curupira ? Ia{ntio assistér?cia tgécnica
Projeto Reflorestamentos, Sucupira, MDPS, \p ' ; '
Symbiosis e outras msu)mos, monitoramento
' etc.).

Fonte: Elaborado pelos autores por meio do relatério da consultoria regional do Mapes.

3.2.3. Estimativa das quantidades demandadas por item de recuperacao

Além de mensurar 0s gastos monetarios para a recuperacao florestal em escala,
outro desafio nesse formato é a existéncia de oferta dos insumos necessarios e em
montante suficiente para a sua realizacdo (m&o de obra especializada, sementes,
mudas etc.). Os valores médios demandados por ano no Mapes foram calculados e

detalhados na Tabela 8.

Tabela 8 — Quantidade demandada por item de custo em cada cenario (valores médios

Quantidade média demandada por ano

Méo de obra (n° pessoas) 2.818
Insumos (kg) 3.738.415
Mudas (unidades) 2.217.614

Sementes (kg) 8.909
Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do Mapes.
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De acordo com o diagnéstico da consultoria regional, a atual capacidade instalada
na regido do Mapes e em proximidades seria suficiente para atender as demandas por
insumos para a recuperacao de todo o passivo ambiental do mosaico. Foi verificado que
viveiros, coletores e implementadores mostram potencial para aumentar a oferta atual,

que atualmente é ajustada para atender a demanda.

Na oferta de mudas, existe a Biofabrica, que, embora ndo esteja localizada no
territério do Mapes, tem capacidade de producéo de 12 milhdes de mudas/ano e com

dinmica de distribuicdo para toda a Bahia.

Ja com relacdo a mao de obra, ha necessidade de capacitacdo para atender ao
aumento da demanda. Parte dos projetos serd executada pelos préprios produtores,

com apoio de assisténcia técnica; e outra parte por mao de obra terceirizada.

Ha varias instituicdes capacitadas para desenvolver agdes de qualificagdo da méo
de obra na Bahia, como a Universidade Federal do Sul da Bahia (UFSB), Programa
Arboretum, ONGs que desenvolvem projetos na regido, como a Natureza Bela,
Associagdes de Produtores e industrias de cacau e acai, como a Cargill, que, além de

assisténcia técnica, pode fornecer mudas para os produtores.

3.2.4. Oferta de produtos gerados no Mapes

Os modelos de recuperacdo com SAF vao gerar produtos, proporcionar a
viabilidade econémica do projeto de recuperacgéo e fornecer renda aos produtores rurais.
Os produtos gerados pelos modelos SAF propostos para o0 Mapes sdo cacau, banana,
acai, cupuagu e sapucaia. Ademais, também ha possibilidade de receita com a venda
de crédito de carbono do volume de COeq. evitado por meio do projeto de condugéo

da regeneracgéo natural.

A oferta dos produtos da recuperacado foi estimada com base em informacdes
coletadas pela consultoria regional sobre a produtividade de cada cultura, a quantidade

de individuos por hectares e os pre¢cos médios estimados por produtos.

A Tabela 9 sumariza a quantidade gerada e a receita atribuida dos produtos

gerados nos modelos propostos para o Mapes durante horizonte temporal de 20 anos.
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Tabela 9 — Quantidade gerada e receita total dos produtos SAF por cenério.

Quantidade gerada Receita total
NIIRCIEEGES R$ milhbes
Cacau 148 1.281
Banana 95 286
Acai 330 660
Cupuacu 203 406
Sapucaia 102 1.532
37
Mercado de carbono 735 118

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do Mapes.

No programa de recuperagdo no Mapes, 0 agai, 0 cupuagu e o cacau Sao os itens
gue gerardo os maiores volumes de produtos, com uma quantidade total gerada de 330
mil toneladas, 203 mil toneladas e 148 mil toneladas. Contudo, a sapucaia, 0 cacau e 0
acai sdo os produtos que gerardo o0 maior montante de receitas, com um valor de R$

1.532 milhdes, R$ 1.281 milhdes e R$ 660 milhdes, respectivamente.

Além dos produtos SAF, também foi considerada a possibilidade de beneficios
com o mercado de carbono. Para o calculo da oferta, considerou-se uma média anual
de absorcdo de carbono de 19,63 t CO.eq/ha/ano na regido da Mata Atlantica,
considerando-se a taxa de remocdo de C da atmosfera do inventario nacional do
Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inova¢cdes e Comunicagfes (2016) de 5,35 e nos
precos de R$ 50/t CO2/ha e R$ 161/t CO2/ha, previamente estipulados pela consultoria
regional do Mapes. Dessa forma, com a recuperacao de 37.418 ha no Mapes, é possivel
obter uma reducéo de aproximadamente 735 mil toneladas de emissfes de CO.eq e de
uma receita entre R$ 37 milhdes e R$ 118 milhdes, dependendo do preco do carbono
considerado. Além disso, had a possibilidade de obtencdo de receitas com outros
servicos ambientais gerados pela recuperacdo através de programas de PSA
(Pagamentos por Servicos Ambientais), a exemplo do programa da Agéncia Nacional
de Aguas (ANA), que tem apoiado muitos mecanismos locais de PSA por meio de seu

Programa Produtor de Agua, focado na protecdo dos recursos hidricos.

Concomitantemente a estimativa da oferta de produtos SAF, também foi estimada
a sua demanda, considerando-se a demanda por esses produtos nos ultimos 10 anos®
como uma proxy da demanda interna pelo cacau, banana, agai e cupuagu. Tendo em
vista a demanda interna nos ultimos anos, foi possivel estimar a procura por esses
produtos no dltimo ano de recuperacdo. A Tabela 10 apresenta a provavel demanda
para cada um dos produtos no Brasil. Vale ressaltar que, para a banana, foi estimada a
demanda estadual do fruto, considerando-se a sua maior perecibilidade e maior

facilidade de comércio local.

8 A oferta desses produtos foi utilizada como proxy para o calculo da demanda.
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Tabela 10 — Demanda estimada para cada um dos frutos oriundos do SAF no ano 20.
Demanda nos préximos 20 anos

(em mil toneladas)

Cacau 292
Banana (Bahia) 405
Acai 25.464
Cupuacgu 734

Fonte: Elaborado a partir de dados da PAM (2020).

Dessa forma, pode-se inferir que, caso a demanda desses frutos continue
seguindo a trajetoria dos ultimos 10 anos, ainda havera espaco suficiente no mercado
para que os produtos gerados por meio da recuperacdo do Mapes possam ser

comercializados.

Os pontos fortes do modelo de SAF de cacau referem-se aos mercados ja
consolidados tanto para o cacau como para a banana. O sul da Bahia tem se firmado
como uma das principais regides produtoras de chocolate de origem do Brasil, com
indicag@o geografica de origem de procedéncia do cacau. O Brasil € um importador
liquido de cacau, com um déficit de producdo principalmente de améndoa de qualidade.

Em 2019 o pais importou 56 mil toneladas de améndoas.

Por outro lado, os produtos oriundos da sapucaia ainda ndo tém, na regiao,
mercado consolidado, apesar de apresentarem grande potencial.

Assim como o cacau, 0 acai e o cupuacgu sao frutos bastante conhecidos na regido
e com mercados com demanda crescente. De acordo com o diagnéstico da Econamfi
(consultoria local no Mapes) no sul da Bahia, unidades de producéo de polpas de frutas
tém demandado quantidades que a oferta local ndo consegue atender. O Extremo Sul
da Bahia, regido do Mapes, possui um mercado composto por restaurantes, hotéis,
fabrica de chocolate, empdrios, padarias e sorveterias com condi¢des de absorver parte
da oferta de castanha de sapucaia produzidas. Outra parte podera ser comercializada
em regides onde estdo estabelecidas empresas que processam alimentos, a exemplo
de Vitoria da Conquista, a 320 km de Eundpolis, com producéo em escala industrial de
granolas, cookies e barras de cerais, e a regiao de Ilhéus, a 250 km de Eunapolis, onde

estao instaladas fabricas de chocolates.

3.2.5. Estratégia de financiamento do programa de recuperacdo no Mapes

O processo de recuperacao de vegetacdo nativa em nivel de paisagem no Mapes
vai exigir o engajamento e uma interconexao entre diversos atores e elos da cadeia, que
estejam interessados nos beneficios que serdo gerados pela recuperacdo e
contribuindo de forma diferenciada no processo desde o fornecimento de insumaos,

assisténcia técnica, recursos financeiros, implementacéo, entre outros. A Figura 13
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sintetiza possiveis atores e suas relagdes durante a execugao do projeto de recuperacao

em escala no Mapes.

Figura 13 — Arquitetura do programa de recuperacao do Mapes.

IMPACT FUND
recursos ndo reembolsdveis

CREDITO RURAL
Recursos reembolséveis

IMPACT FUND
Recursos reembolsdveis
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socioambientais socioambientais Impactos socioambientais

 [Coopmaer]

Implementacdo / AT

INSTITUICOES § AGENCIAS
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Impactos
A socioambientais

PRODUTORES RURAIS
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Manutengio

Interlocugiio/engajamento dos produtores e gestdo do projeto i s
| | Garantia de compra
Impactos socioambientais i | AT, insumos
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Produto originado v h
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Monitoramento

*As cooperativas podem captar recursos financeiros diretamente do crédito rural, atuando como agéncias implementadoras e realizando
servigos para os produtores ou como beneficiarias diretas do projeto.

Fonte: Elaborado pelos autores.

O investimento para a recuperacao da vegetacao nativa em escala no Mapes pode
ser proveniente de uma agenda de financiado combinado (blended finance), a qual
envolve um conjunto de recursos oriundos de fontes diversas com recursos
reembolsaveis, ndo reembolsaveis, crédito agricola e industrias do setor de cacau e

acai.

O governo, tanto em ambito federal como estadual, pode ter diversos interesses
na recuperacdo em si, para preservar 0 meio ambiente e os servigos que ele produz,
mas também para cumprir as metas estabelecidas na Contribuicdo Nacionalmente
Determinada (CND). O governo também tem papel importante na captacdo de recursos
em fontes internacionais, principalmente recursos ndo reembolsaveis, além do
engajamento dos produtores e monitoramento da execucado da implementacdo dos

projetos.

O monitoramento dos projetos financiados tanto com recursos nao reembolsaveis
como reembolsaveis deve ser realizado de forma a aferir os impactos do projeto de
forma que seja possivel avaliar a sua efetividade como instrumento de financiamento do

objetivo que se propde (geracdo de renda, geracdo de servi¢cos ecossistémicos etc.) .

Os programas governamentais como o PAA (Programa de Aquisicdo de

Alimentos) e PNAE (Programa Nacional de Alimentacdo Escolar) podem ser
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instrumentos importantes de garantia de compra dos produtos gerados das areas de

recuperacao.

J& as cooperativas podem captar recurso do crédito rural em linhas com taxas
atrativas — como a do Pronaf Cota-Partes — para projetos de recuperacao. Ela também
concentra grande numero de produtores que sdo cooperados e, portanto, tém papel
importante no engajamento dos produtores associados, podendo ainda fornecer
assisténcia técnica, insumos e maquinas e equipamentos para os produtores (esses

ultimos podem ser em forma de arrendamento).

A instituicdo implementadora — que pode ser uma ONG ou empresas privadas que
atuam no local — ser@o as responsaveis por executar os projetos de recuperagdo, com
os recursos financeiros recebidos dos governos, cooperativas e de recursos que a
propria instituicdo implementadora pode captar de fundos com recursos reembolsaveis

OuU mistos.

No arranjo proposto, a instituicdo implementadora é responséavel pela recuperagéo
das areas produtivas dos produtores, fornecendo assisténcia técnica, insumos e
realizando o plantio, assim como pela gestdo do projeto com 0s recursos financeiros
tanto os recebidos de fundos de impacto com recursos reembolsaveis como 0s
transferidos do governo e cooperativas. A instituicdo implementadora pode ser criada
para tal fim ou ser uma organizacao que ja atue no local, como uma ONG, uma empresa
(de proposito especifico — EPE ou ndo), ou mesmo uma agéncia governamental ou uma
parceria publico-privada. De qualquer forma, fica evidente o papel central que essa
organizacao tera e ainda nao foi identificada em formato ou op¢des especificas. Mais
uma vez, uma lideranca local ou organizacdo com disposi¢ao de atuar na regido para

apoiar, mobilizar e estimular essa lideranca é importante.

Outro elo importante nesse arranjo sdo as industrias de cacau e acai que, além
de fornecer mudas, insumos e assisténcia técnica, podem garantir a compra dos

produtos produzidos nas areas de recuperacgao.

O Quadro 8 indica um conjunto de atores em cada um dos elos de financiamento

das atividades para a recuperacdo em escala no Mapes.

Quadro 8 — Atores e respectivos papéis na recuperacao em escala no Mapes.
Elos Atores no Mapes Papel naimplementacéao

67




Cooperativas

Cabruca, Coopafbasul

Captacao e gestao de crédito rural;
Interlocuc@o e engajamento dos
produtores;

Comercializacédo dos produtos;
Compra de insumos;

Fornecimento de assisténcia técnica;

Instituicdes
Implementador
as

Econamfi Cooplantar,
Cooplanjé, Natureza Bela,
Agroicone, Curupira
Reflorestamentos, Sucupira,
MDPS, Symbiosis e outras.

Captacédo e gestdo dos recursos
financeiros de fundos reembolsaveis e
mistos;

Implementacédo e gestao dos projetos
de recuperacéo (plantio, assisténcia
técnica, insumos, monitoramento etc.).

IndUstrias processadoras de
cacau (Cargill, Barry
Callebault, outras indUstrias
locais);

Assisténcia técnica;
Apoio na definicdo das especificagBes
de qualidade do produto;

(Ceplac);

Governo Estadual (Sema),
Governos Municipais.

Industrias Industria de chocolates Garantia d _

(Nestle, Bahia Cacau e Faran 'a de coc;npra, das:

outras); ornecimento de mudas;

IndUstrias de acai e polpas de

frutas.

Captacgéo e gestéo de recursos

Governo Federal, financeiros:

Comisséo Executiva do Plano Engajamento dos produtores;

da Lavoura Cacaueira i juridi
Covernos Garantir seguranga juridica para a

execucao dos projetos;

Garantir a compra dos produtos da
recuperacao através de programas
como o PAA e PNAE.

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do Mapes

Para a analise do financiamento da recuperacao ambiental em escala no Mapes,

considerou-se que esse processo poderia ser implementado de trés formas: em uma

fase apenas (Cenario 1), em duas fases (Cenario 2) e em trés fases (Cenario 3).

No cenario 1, a area de 37.418 sera restaurada em uma Unica etapa. O custo

nominal total de implementacédo € de R$ 2,7 bilh6es em valores nominais ao longo de

30 anos (em média R$ 72 mil/ha) , alocados de acordo com a atividade desenvolvida,

como mostra o fluxo financeiro e de atividades da Figura 14.
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Figura 14 — Fluxo financeiro e temporal para o cenério 1
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Projeto

E| R$1.309.630

Recuperagiio de 37.418 hectares

G R$ 47.700.000

Novas acdes de acordo
com metas futuras

CONTINUIDADE
DO MECANISMO

] Novas acbes de acordo

] com metas futuras

RS 2.834.855.868

Restauragao
por
propriedade | E R$ 18.709.000 |  ap [ R$ 207.370.556
el R [ R$ 2.608.776.312
Custo Total
o R$ 18.709.000 R$ 2.816.146.868 =
e =

R$ 4.722.776.319

R$ 4.722.776.319

P = Projeto; E= Engajamento; R = Recuperacéo; AT = Assisténcia Técnica; M = Acesso a mercados; G = Gestao

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do Mapes

A necessidade de financiamento para recuperacdo em uma fase é de R$ 734,5

milhdes, dos quais R$ 84,2 milhdes sdo de custos ndo operacionais de elaboracao do

projeto, engajamento, gestao e assisténcia técnica, sendo os outros R$ 650,3 milhdes

restantes investimentos para a implementacdo dos modelos de recuperacao, custos

operacionais

Custo total do projeto
RS 2,7 bilh&es(val. nominais)

Fontes de Financiamento
11%

RS 84,2 milhdes

a Fundos ndo reembolsaveis

27% do | 68%
custo tota R$ 500 milhdes
do projeto % Fundos reembolsaveis
sera
financiado 5%

RS 40 milhdes

R$ 734,5 milhdes > PRONAF
3%
RS 20 milhdes ABC

v

12%
RS 90,3 milhdes

\ 4

Capital préprio

(

Itens financidveis

Assisténciatécnica

Gestdo e engajamento

Insumos

L. Mudas e sementes

Mao de obra

).

Nas analises de viabilidade financeira dos projetos, foi considerado que os custos

ndo operacionais podem ser financiados com recursos de fundos ndo reembolsaveis e,

portanto, essas despesas nao foram incluidas no fluxo de caixa dos modelos.

Figura 15 — Fontes de financiamento para o Mapes (implementagdo em uma fase).
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Fontes de Financiamento
Itens financidveis
Custo total do projeto 11%

R$ 2,7 bilh&es(val. nominais) RS 84,2 milhges Assisténciatécnica

Fundos ndo reembolsaveis

Gestdo e engajamento

27% do | o L
custotota R$ 500 milhdes
do projeto Fundos reembolsaveis
serd
financiado 5%
RS 40 milhdes
R$ 734,5 milhdes PRONAF Insumos
3% L. Mudas e sementes
RS 20 milhdes ABC Mao de obra

12%
RS 90,3 milhdes
Capital préprio

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do Mapes.

Nos anos 0 e 1, 0s custos operacionais para implementacdo dos modelos de
recuperacao sao maiores que as receitas geradas pelos modelos, gerando resultados
negativos no fluxo de caixa, conforme o observado naFigura 16. Os investimentos
necessarios nesses anos podem ser financiados com capital proprio (sem
alavancagem) ou com financiamento externo (com alavancagem) impactando de forma
diferente no fluxo de caixa do produtor.

A Figura 16 representa os resultados do fluxo de caixa, entradas menos saidas,
para um cenario de investimento sem alavancagem (100% financiado com capital

préprio) e outro com alavancagem (com financiamento externo) em um horizonte
temporal de 20 anos.

Figura 16 — Fluxo de caixa com e sem alavancagem financeira para implementagéo em
uma fase no Mapes
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o 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
S 200
3 400 WACC: 4,97%
e Taxa de juros (nominal): 6%
-600
-800

B Sem alavancagem  ® Com alavancagem

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do Mapes.
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Com base no fluxo de caixa projetado os indicadores de viabilidade econémico-
financeira como o Valor Presente Liquido (VPL), a Taxa Interna de Retorno (TIR) e o

Payback foram calculados.

Apesar de o projeto se mostrar viavel nos dois casos com TIR acima da TMA de
6%, com e sem financiamento externo, o modelo com alavancagem (financiamento
externo) apresentou resultados financeiros mais favoraveis tanto para o VPL como para

a TIR e um tempo menor de Payback (Tabela 11).

Tabela 11 — Resultados financeiros para implementacdo em uma fase no Mapes.
Sem alavancagem Com alavancagem

VPL A (R$) 619.295.630 VPL A (R$) 669.156.854
TIR A 11,7% TIRA 18,8%
Payback A 10 anos e 5 meses Payback A 8 anos e 8 meses
VPL B (R$) 830.118.697 VPL B (R$) 879.979.921
TIRB 13,6% TIRB 23,5%
Payback B 9 anos e 7 meses Payback B 7 anos e 8 meses

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do Mapes.

Para a implementacdo em duas fases (Cenario 2), considera-se que 18.709
hectares serdo recuperados nos primeiros 5 anos, enquanto a segunda metade das
areas sera recuperada entre 0 6° e 0 20° ano concomitantemente a manutencdo das
areas previamente restauradas (Figura 17). Para esse modelo de implementacao,
considera-se que o projeto total terd um horizonte temporal de 25 anos.

Figura 17 — Fluxo financeiro e temporal para implementacdo em duas fases.

Anos 0 | la5s | 6a20 | 21a25 26 +

Custo Total RS 327.708.291 RS 651.852.885 R$ 1.480.137.869 RS 233.264.708 o= LRz Rl:R-EL)

R$ 629.108.831

Recuperagéo R

em escala A Rssa71233 | R (RS 1.429.428.630
R| R$325.145.476 | , [ Rs 4377908 |AM[ R$8.171.333

P Rs1.908.000 AT [ RS$4.377.908 R
[ 3 ] G [ Rs9.540000 | (RS 225.093.375 | Novas agBes de acordo

E R$ 654.815 E R$ 654.815 G R$ 38.160.000 AM R$ 8.171.232 com metas futuras

Engajamento +
Preparagdo do
Projeto

ETAPAS DO
MECANISMO

CONTINUIDADE
DO MECANISMO

Recuperagio de
18.709 hectares

; R$ 9.354.500
Rest:'-(') Frﬂ&‘ﬂo E $ RS 2.963.500 |y R$ 103.685.278 R RS 225093375 | Novas agdes de acordo
ropri (RS 1.429.428.630 |
(individual) | R$629.108.831 |

Custo Total R$ 334.499.976 R$ 735.777.609 R$ 1.533.113.908 RS 225.093.375 o= WLEFEETEURCH
Receita Total RS 331.628.074 RS 3.655.949.920 RS 735.198.325 == RS 4.722.776.319

P = Projeto E= Engajamento; R = Recuperacao; AT = Assisténcia Técnica; AM = Acesso a mercados; G = Gestao

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do Mapes.
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Para esse cenario, a necessidade de financiamento total serd de R$ 695,3
milhdes, dos quais R$ 84,2 milhGes séo referentes a custos ndo operacionais de
elaboracéo do projeto engajamento, gestédo e assisténcia técnica, sendo os outros R$
611,1 milhGes restantes relativos a investimentos para a implementagdo dos modelos
de recuperacéo, custos operacionais (

Figura 18).

Figura 18 — Fontes de financiamento para o Mapes (implementacdo em duas fases).

Fontes de Financiamento . o
Itens financidveis
12%
Custo total do projeto

RS 2,7 bilhdes(val. nominais) RS 84,2 milhGes Assisténcia técnica

Fundos ndo reembolsaveis

Gestdo e engajamento

27% do | o |
custotota RS 400 milhdes
do projeto Fundos reembolsaveis
sera
financiado 12%
RS 80 milhdes
RS 695,3 milhdes PRONAF Insumos
6% L. Mudas e sementes
RS 40 milhdes ABC M3o de obra
13%
RS 91 milhdes

Capital proprio

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do Mapes.

Assim como no modelo de implementacdo de uma fase, também considerou dois
tipos de fluxo de caixa: sem alavancagem financeira e com alavancagem financeira. Os
anos 0, 1, 5 e 6 apresentam custos maiores do que receitas, 0 que culminou nos
resultados negativos apresentados no fluxo de caixa. A

Figura 19 mostra o impacto no fluxo de caixa com e sem alavancagem
(financiamento externo) em um horizonte temporal de 25 anos.
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Figura 19 — Fluxo de caixa com e sem alavancagem financeira para implementacdo em
duas fases no Mapes.
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Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do Mapes.

Assim como com a implementacdo em uma fase, ambos 0s casos apresentam
viabilidade econdmica financeira, ja que a TIR é maior que a TMA de 6% tanto no caso
com alavancagem como sem. Todavia, os resultados financeiros sdo mais favoraveis
para um cenario com alavancagem (financiamento externo), que apresentou valores
maiores tanto para o VPL quanto para a TIR e um tempo menor de payback (Tabela
12).

Tabela 12 — Painel de resultados financeiros para o cenario 2 no Mapes.
Sem alavancagem Com alavancagem

VPL A (R$) 541.034.675 VPL A (R$) 712.529.175
TIRA 11,7% TIRA 17,2%
Payback A 11 anos e 10 meses Payback A 11 anos e 3 meses
VPL B (R$) 725.215.839 VPL B (R$) 918.498.920
TIRB 13,6% TIRB 21,2%
Payback B 10 anos e 9 meses Payback B 9 anos e 9 meses

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do Mapes.

Para a implementacédo em trés fases (cenario 3), considera-se a recuperacao de
12.473 hectares (1/3 da area total) nos primeiros 5 anos, enquanto que, no periodo do
6° ao 20° ano, serdo recuperados outros 12.473 hectares, concomitantemente a
manutenc¢do da area anteriormente restaurada. Ja no periodo do 11° ao 25° ano, seréo
restauradas as areas restantes (12.473 ha) e sera realizada a manutencao das areas
recuperadas na segunda fase. A Figura 20 esquematiza o fluxo financeiro e temporal da

implementacdo em trés fases.

Figura 20 — Fluxo financeiro e temporal para implementacéo em trés fases.
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Anos 0 1a5 6a10 | 11a25 | 26a30 | 31+

Custo Total RS 219.108.194 RS 438.429.535 RS 588.491.251 RS 1.290.744.024 RS 156.190.750 =
R . R [ R$419.405.887 | R [ RS 569.467.604 ]
ecuperagio

em escala AM [ Rs 6428500 |AM [ Rs 6128500 | R [ rs 1.253.076.920

_ (
(paisagem) R[ RS 216.763.651 ] AT [ R$ 2918604 | A ( Rs 2918604 ]AM[ R$ 6.128.500 ]
(

T -
P R$1908000 | (5 (Re 9510000 | G [_Rs 9540000 | AT[ RS 2.918.604 ] R [ R$ 150.062.450 ag;‘éisci%‘:e;g:s
E[ R$436543 | E ((R$436543 | E [ R§436.543 ] G [ R$ 28.620.000 ]AIVI[ RS 6.128.500 ] futuras

Recuperagao de

12.473 hectares
e man &
de 12473 ha

Restauracio |E|[ R$6.236333 |E R$ 6.236.333 E [ Rs6236333 | AT | R$69123.519 Novas agbes de
G $ R | RS 150.062.450 acordo com metas

por
propriedade R[—]R$21S.753.651 AT [ RS 69.123.519 AT[ R$ 69.123.519 ] R [R$ 1.253.0?6.920] futuras
(individual)
R [Rs419.405.887 | R | RS 569.467.604

Custo Total R$ 222.999.984 RS 494.765.739 RS 466.827.456 R$ 1.322.200.438 R$ 150.062.250 == ¥ Srpr iy /K i (-]

Receita Total RS 221.085.382 RS 602.367.429 RS 3.409.191.290 RS 490.132.217 —1 RS 4.722.776.319
P = Projeto E= Engajamento; R = Recuperagédo; AT = Assisténcia Técnica; AM = Acesso a mercados; G = Gestao

RS 2.692.963.754

CONTINUIDADE
DO MECANISMO

Engajamento +
Preparagio do
Projeto

ETAPAS DD
MECANISMO

Manutencio de
12473 ha

Recuperacio de
12.473 hectares

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do Mapes

A necessidade de investimento da implementacdo em trés fases é de R$ 622,5
milhdes, sendo R$ 84,2 milh&es para cobrir 0s custos ndo operacionais que podem ser
financiados com recursos nao reembolsaveis e R$ 538,3 milhdes nos periodos
indicados no fluxo de caixa da Figura 22. Esse investimento pode ser financiado com
capital préprio e ou fontes externas, produzindo diferentes efeitos no fluxo de caixa do

produtor (Figura 21).

Figura 21 — Fontes de financiamento para o Mapes (implementagdo em trés fases).

Fontes de Financiamento

Itens financiaveis

. 12%
Custo total do projeto S .
R$2,7 bilhes(val. nominals) Al Fundos n3o reembolsaveis Assisténcia tecnica
Gestdo e engajamento
24% do | 46% |
custotota R$ 285 milhdes
do projeto Fundos reembolsaveis
sera
financiado 19%

RS$ 120 milhdes
PRONAF Insumos

RS 622,5 milhdes

10% . Mudas e sementes

RS 60 milhdes ABC M3o de obra

12%

RS 73 milhGes )
Capital préprio

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do Mapes.

Assim como nos modelos de implementacdo considerados anteriormente,
também se consideraram dois tipos de fluxo de caixa: sem alavancagem financeira e
com alavancagem financeira. A Figura 22 apresenta os resultados obtidos no fluxo de

caixa com e sem alavancagem em um horizonte temporal de 30 anos.
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Figura 22 — Fluxo de caixa com e sem alavancagem financeira para implementacdo em
trés fases no Mapes.
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Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do Mapes.

Os dois casos, com e sem alavancagem, sao viaveis economicamente, com TIRs
superiores a TMA de 6%; no entanto, assim como nos cenarios anteriores, neste os
resultados financeiros sédo mais favoraveis para o caso com financiamento externo, que
apresentou valores maiores tanto para o VPL quanto para a TIR e um tempo menor de
payback (Tabela 13).

Tabela 13 — Painel de resultados financeiros para o cenario 3 no Mapes.
Sem alavancagem Com alavancagem

VPL A (R$) 475.960.265 VPL A (R$) 503.511.528
TIR A 11,7% TIRA 15,7%
Payback A 14 anos e 8 meses Payback A 13 anos e 6 meses
VPL B (R$) 637.988.541 VPL B (R$) 665.539.803
TIRB 13,6% TIRB 19,0%
Payback B 13 anos e 9 meses Payback B 12 anos e 3 meses

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do Mapes.

3.3. Lagamar

Para a regido do Lagamar, foram consideradas cinco possibilidades de modelos
para a recuperacao florestal, dos quais apenas um néo tem finalidade econémica,

estando os demais, por sua vez, voltados para a geracao de receitas via SAF.

Assim como para o Mapes, para a regido do Lagamar foi estimado apenas um
cenario de alocacdo de areas por modelo; porém, para esse mosaico, as areas por
modelo foram designadas previamente pela consultoria regional responsavel pela
regido, que corresponde a uma area total de 11.574 ha. Essas areas foram distribuidas

de acordo com a Tabela 14.
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por tipo de area no Lagamar (em hectares

Tabela 14 — Alocacao de areas por modelo e .
Fora de APP e Total

Modelo RL
Conducéo néo seletiva da 1.397 0 - 1.397
regeneracdo natural
SAF de frutiferas + custo evitado 690 141 3.161 3.992
+ bananeira
SAF de frutiferas + madeiras 0 75 1.094 1.169
nativas + bananeira
SAF de frutiferas + bananeira 0 224 3.284 3.508
Exploracéo de eucalipto + 0 75 1.094 1.169
bananeira ' '

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do Lagamar.

3.3.1. Custos e receitas

Dessa forma, considerando as areas predeterminadas para a recuperagao
ambiental, obteve-se um custo total de R$ 377 milhes em um horizonte temporal de 30
anos. Dentro do custo total em nivel de paisagem, destacam-se o custo com mao de

obra (75% do total), bem como mudas e sementes (11% do total).

Além disso, os custos podem apresentar diferentes magnitudes de acordo com o
modelo desenvolvido. Para os modelos 2 e 4, que tém 0s maiores custos totais, pode-
se notar que alguns grupos de custo além da mao de obra, como mudas e sementes ou
outros insumos, assumem um papel significativo na implementacdo desses modelos,
enquanto que, para outros modelos como 0 1 e 0 5, 0 custo se baseia majoritaiamente

na mao de obra ou em outros custos, como o cercamento (Tabela 15).

As receitas por modelo foram estimadas considerando-se os produtos obtidos via
SAF nos modelos 2, 3, 4 e 5 (vale ressaltar que o modelo 1 ndo apresenta finalidades
econdmicas). Os produtos responsaveis pela geracdo de receitas nos modelos
desenhados pelo Lagamar sédo jucara, aroeira, mirtaceas, bananeira, eucalipto e outras
madeiras nativas com finalidade comercial. Pode-se notar que os modelos 2 e 4, que
além de serem 0s mais custosos, também séo 0s que possuem 0 maior montante em
receita (Tabela 15).

76



Tabela 15 — Custos totais por modelo implementado em escala no Lagamar em 30 anos
e R$ milhdes
Categoria Modelo 1 Modelo 2

Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Total

Mao de obra 4,7 86,0 34,2 149,0 9,5 283,3
Insumos quimicos 0,0 3,2 0,9 2,5 0,8 7,4
Custos Outros insumos 0,0 10,5 1,7 8,7 0,4 21,3
Mudas e sementes 0,0 17,0 4,3 154 3,2 39,9
Outros 3,0 9,5 4,2 7,0 2,4 26,0
Total 7,6 126,2 45,2 182,6 16,2 378,0
SEMENES Total 0,0 363,3 82,1 288,7 53,9 788,0
VPL -7,5 94,2 7,4 33,3 10,1 137,5
TIR - 28% 11% 15% 14% 18%

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do Lagamar

Os resultados financeiros mostraram que todos os modelos com finalidade
econbmica apresentaram viabilidade econdmica (VPL positivo) e uma TIR que supera
a TMA, fixada em 6%. O modelo 2 que considera SAF de frutiferas com custo evitado

de madeira e banana nos 5 primeiros anos foi o que apresentou maior TIR.

O modelo 1 ndo apresentou viabilidade financeira, porém gera beneficios
ambientais que néo estdo sendo contabilizados.

De forma geral, o0 projeto de recuperacao em paisagem para as areas prioritarias,
gue somam 11.574 ha no Lagamar e onde cada um dos modelos ¢é indicado para areas
especificas, € viavel economicamente com uma TIR de 18% e um VPL de R$ 137,5

milhdes.

3.3.2. Analise de custos ndo operacionais no Lagamar

As atividades ndo operacionais que envolvem a preparacdo e gestao do projeto
para a recuperacao em escala, a sensibilizacdo e a mobilizacdo dos produtores e atores
relevantes, as acdes de mercado para a comercializacdo dos produtos que serdo
gerados pela recuperacao e a assisténcia técnica séo prioritarias para a implementacéo
de um projeto em nivel de paisagem. Sem o desenvolvimento dessas atividades, ndo é

possivel a implementacédo do projeto.

As atividades de assisténcia técnica incluem diagndstico da area,
desenvolvimento, planejamento e monitoramento do plantio. Normalmente s&o
vinculadas ao governo estadual, como o Instituto Paranaense de Assisténcia Técnica e
Extensao Rural (Emater) no Parana e a Coordenaria de Assisténcia Técnica Integral
(CATI) em Séo Paulo. No entanto, ela também pode ser fornecida por cooperativas,
empresas privadas ou indUstrias madereiras e processadoras de jucara em Sao Paulo

e Parana.

Atualmente os programas PAA e PNAE séo as principais formas de acesso a

mercados dos produtos da agricultura familiar na regido do Lagamar no Parana. Em Sao
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Paulo, além desses programas, existe o Programa Paulista da Agricultura de Interesse
Social (PPAIS), no qual no minimo 30% das verbas estaduais destinadas & compra de

alimentos devem ser utilizadas para adquirir produtos oriundos da agricultura familiar.

Dessa forma, como descrito no Mapes, outras acdes para acesso a mercados
precisariam ser desenvolvidas para atingir outros publicos, como a¢Bes de marketing
para divulgacdo do produto, suporte na definicdo do padréo de qualidade do produto
(certificacdo, qualidade de sementes e mudas, padrdo de producao etc.) e na gestao
logistica (armazenagem e distribuicao). A gestao do projeto deve ocorrer durante toda
a preparacao e implementacéo. Ela € importante para garantir a efetividade e sucesso

do projeto.

Assim como no Mapes, a recuperacdo em escala no Lagamar também apresenta
vantagens em relagéo a feita de forma individual pelos produtores. Uma recuperacao
realizada em escala pode reduzir os custos nao operacionais (assisténcia técnica e
engajamento) em aproximadamente 3%. Mesmo que 0s projetos em ambito de
propriedade (individual) ndo considerem custos como de gestdo de projetos e acesso a
mercados, essas sao as fases que garantem o sucesso dos projetos realizados em

escala em comparagao com os projetos individuais.

Semelhantemente ao realizado no Mapes, o célculo de custos ndo operacionais
em ambito individual e em escala consideraram os valores médios estimados pela
Agroicone de sensibilizacdo de produtores em nivel individual (R$ 500/ha) e otimizado
(R$ 35/ha), bem como de assisténcia técnica individual (R$ 5.542/ha) e otimizada (R$
234/ha). A Figura 23 sintetiza os resultados e custos para a abordagem de recuperacao

individual e em escala.
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Figura 23 — Valores de recuperacdo em escala versus recuperacao individual para o
Lagamar

Acoes prioritarias Produtor individual Em escala

1 Desenho do projeto R$1.908.000

Engajamento dos produtores e

R$5.787.000
atores

$

Implementacdo dos modelos

~ R$377.951.632
de recuperacdo

R$377.951.632

R$64.143.108

4 AT R$2.708.316

5 Apoio para acesso a mercado R$24.514.000

2-5 Gestdo do Projeto R$28.620.000

w

R$405.090

R$447.881.740

Custo Total do Projeto R$436.107.038

Fonte: elaborado por estimativas da Agroicone

Com base nos levantamentos da consultoria regional e nos levantamentos
realizados pela Agroicone, foi identificado um conjunto de atores que podem atuar no
Lagamar em cada uma das atividades prioritarias para a implementacéo da recuperagao

em escala, listados no Quadro 9.

Quadro 9 — Acdes prioritarias e seus respectivos atores e papéis na regido do Lagamar.

Atore 0 Lagama Pape s
Etapas Dlementaca
a0 Paulac Parana
0
Viveiro e Laboratério de [e  Fornecimento de
Viveiro Sitio da Pedra Sementes do IAP mudas e
(Eldorado); Felipe Roberto Diapp sementes.

Viveiros Comunitarios da | (580 José dos Pinhais);

de insumos

Fornecedores

Turvo);

de Fatima (Iguape);

Viveiro Raizes
Ambientais (Juquid);

Viveiro do Parque

Acu);

Viveiro da Unesp
(Registro);

Barra do Turvo (Barra do

Viveiro Nossa Senhora

Estadual da Campina do
Encantado (Pariquera-

Viveiro do PESM-Ncleo
Itariru (Pedro de Toledo);

Viveiro do IAP no
Litoral (Morretes);

Viveiro da Prefeitura de
Paranagud;

Vivqiro Reserva Natural
de Aguas (Antonina);

Viveiro da Sanepar
(Piragquara);

Instituto Ambiental do
Parana (mantém 19
viveiros proprios e dois
laboratérios de
sementes);

Produtora de Palmito
Fratelli;
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IndUstria de papel e
celulose.

Industria de papel e
celulose.

Agéncia Paulista de
Tecnologia dos
Agronegécios;

Coordenadoria de
Assisténcia Técnica
Integral;

Sindicato Rural do Vale

Emater — Instituto
Paranaense de
Assisténcia Técnica e
Extensao Rural;

Ekbda Park;

IndUstrias do setor de
alimentos (Jucai,

Fornecimento de
Assisténcia
Técnica.

Assistencia do Ribeira; produtora de palmito
tecnica Industrias do setor de Fratelli) e madeireiras;
a"mef“o.s (Jucai) e IAP (Instituto Ambiental
madeireiras N,
_ do Parand);
Coqperatlva da. . UFPR (Universidade
agricultura familiar de Federal do Parana):
Sete Barras (Coopafasb); o '
Industria de papel e Industria de papel e
celulose.
celulose.
Instituto para o e Implementacéo e
Desenvolvimento gestdo dos
Sustentavel e Cidadania projetos de
do Vale do Ribeira recuperacao
(Idesc); (plantio,
Associagao dos Comunidade Rio assistencia
Agricultores verde: técnica, insumos,
Agroflorestais de Barra , monitoramento
3 Lerf (Laborat6rio de etc.).
Plantioe do Turvo e Adrianépolis Ecolc()gia o )
manutencao (Cooperafloresta); Recuperaco
Instituto Biossistémico Florestal);
(IBS); Agroicone.
Cooperativa Sete Barras;
Lerf (Laboratério de
Ecologia e Recuperacéo
Florestal);
Agroicone.
Secretaria Estadual de e Desenvolvimento
Meio Ambiente; Secretaria Estadual de de feiras locais;
| Comité da Bacia Desenvglvimento_ . Garan}ia e
Hidrografica do Ribeira | Sustentavel e Turismo; preferéncia de
de Iguape e Litoral Sul; Instituto Ambiental do corrgipra dOSI _
. A rodutores locais;
Cooperativa da Parana, produtor
; . — e Definicdo dos
agricultura familiar de Associacéo dos ~
) , padrdes de
Sete Barras (Coopafash); | Agricultores compra dos
Apoio para Sitio Bela Vista — Agroflorestais de Barra; produtos;
acesso a Agrofloresta; do Turvo e Adrianopolis | ¢ Compra através
mercados Associagdo dos (Cooperafloresta); de programas
Agricultores Comunidade Rio governamentais
Agroflorestais de Barra | Verde; como o PAA,
do Turvo e Adrianopolis | |hema; PNAE e PPAIS.

(Cooperafloresta);

IndUstrias do setor de
alimentos (Jugai) e
madeireiras;

Cooperativa Sete Barras;

IndUstrias do setor de
alimentos (Jugai,
Produtora de Palmito
Fratelli) e madeireiras;
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Cooperativa Agricola Aprumpar — Associagao

Mista de Alto Tieté dos produtores rurais
(Camat). de Paranagug;
Associacao

Paranaense de
Empresas de Bas.e
Florestal (Apre).

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do Lagamar.

3.3.3. Estimativa das quantidades demandadas por item de recuperacao

Assim como para 0 mosaico anterior, € de extrema importancia mensurar nao s6
0S custos monetarios envolvidos no processo de recuperacao florestal, mas também
determinar as quantidades demandadas de cada item de custo. Os grupos considerados
foram mé&o de obra (quantidade de pessoas), insumos quimicos (em kg), mudas

(unidades) e sementes (kg). A Tabela 16 resume essas quantidades demandadas.

Tabela 16 — Quantidade demandada por item de custo em cada modelo (valores médios

Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
Total

1 2 3 4 5

Mao de obra

(namero de 4 135 27 109 8 283
pessoas)

'&Z;’mos quimicos ; 19.069  5.248 762 254 25.333
Mudas (unidades) - 113.271 35.849 102.871 34.291 286.282
Sementes (kQ) - 387 - - - 387

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do Lagamar.

A recuperacdo em escala no Lagamar gerara grande demanda de insumos,
principalmente de mudas. No entanto, a oferta de mudas néo € considerada um gargalo
no mosaico. No Parana ha o programa de doacao de mudas do Instituto Ambiental do
Parana (IAP), que conseguiria atender toda a demanda dos pequenos produtores e
entre 7% a 21% a demanda de médios produtores, conforme levantado pela consultoria
local. Em Sao Paulo, a maioria dos viveiros operam abaixo de sua capacidade produtiva,
podendo aumentar a oferta de acordo com a demanda. No entanto, o cenario atual de
baixa demanda e instabilidade do mercado tem contribuido para o baixo nivel de

profissionalizagédo dos viveiros.

J& com relagdo a mao de obra, considerando que grande parte dos produtores
sdo familiares, parte da demanda para as atividades de recuperacdo sera realizada
pelos préprios produtores rurais, com o suporte de assisténcia técnica e programas de

qualificacéo profissional.
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3.3.4. Oferta de produtos gerados no Lagamar

Os modelos desenhados para o Lagamar e com finalidade econdmica vao gerar
uma quantidade de frutos por meio dos modelos SAF durante os 30 anos de
implementacdo desse projeto de recuperagdo. Os produtos gerados serdo a jugara,
aroeira, mirtaceas e bananas, além de madeira para lenha e serraria. Além desses
produtos, também se cita a possibilidade de obtencédo de renda por meio do mel de
abelhas nativas; porém, para efeitos de simplificacdo, serdo considerados os produtos

obtidos por meio de SAF e madeiras.

Para a estimativa da quantidade e da receita total gerada, foi utilizada informacdes
previamente coletadas pela consultoria regional desse mosaico, como produtividade por
arvore, quantidade de arvores por hectare e preco do kg do produto em questdo. A
Tabela 17 sintetiza a quantidade ofertada de cada um dos produtos de recuperagéo na

regido do Lagamar.

Tabela 17 — Volume ofertado e receita total obtida de produtos da recuperacdo no
Lagamar.

Quantidade total Valor total
_ produzida (R$ milhdes)
Jucara 118,8 363,6
Aroeira 20,7 41,3
) 1000 toneladas
Mirtaceas 155,3 232,9
Bananeira 91,0 133,8
Madeira para lenha 372,0 15,6
) ) 1000 m?

Madeira serraria 176,9 28,3

11,4
Carbono CO2eq. 227,2 366

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do Lagamar.

Diferentemente da jugara, da banana e do eucalipto, que ja contam com mercado
consolidado e uma estrutura de escoamento da produgéo estabelecida, as mirtaceas, em
particular o cambuci, ainda ndo dispdem de um mercado bem estabelecido. No entanto, o
seu consumo vem sendo explorado principalmente na alta gastronomia e tem grande
potencial de expansado. O cambuci ja é parte da merenda escolar de varios municipios da
regido do Lagamar. A expectativa é que a safra de 2020 chegue a 100 toneladas de

cambuci.

A jucara e as mirtaceas sdo os produtos que geram as maiores receitas ao longo
do 30 anos de implementacao do projeto. Além dos frutos e madeira, a recuperagao de
11.574 hectares gerara outros servicos ambientais, como carbono e agua, que também
podem gerar receitas para o produtor. Com a recuperacao dessa area seréo absorvidos

227,2 mil toneladas, podendo gerar receitas entre R$ 11 milhdes (preco de carbono de
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50 R$/t de carbono) e 37 milhdes de reais (preco de carbono de 161 R$/t de carbono),

dependendo do preco do carbono considerado.

A publicacdo Pagamento por Servicos Ambientais na Mata Atlantica — Licdes
aprendidas do Ministério do Meio Ambiente (MMA) de 2011 traz exemplos de projetos
com PSA relacionados a conservacgao de recursos hidricos entre R$ 10/ha/ano a R$
370/ha/ano, dependendo da regido e do nivel de protecao.

Em 2019 o projeto Conexdo Mata Atlantica em Sao Paulo selecionou 108
propostas para a conservacao de vegetacao nativa, somando R$ 2,7 milhdes por trés
anos, com valor médio de R$ 239 reais/hectares/ano, e 31 propostas para recuperacéo

de vegetacao, no total de R$ 312 mil, com valor médio de R$ 393 reais/hectares/ano.

O Parana tem o Projeto Pagamento por Servicos Ambientais para Reservas
Particulares do Patrimbnio Natural (PSA/RPPN) com o objetivo de conceder incentivos
econbmicos a proprietarios de RPPN, para que estes melhorem a gestdo dessa Unidade
de Conservacdao privada e, assim, aumentem a qualidade do servigo ambiental fornecido

a sociedade por essas areas naturais (Instituto Ambiental do Parana — IAP).

3.3.5. Estratégiade financiamento do programa de recuperacao no Lagamar

Assim como no mosaico anterior, a implementacao do projeto de recuperacao em
escala na regido do Lagamar depende de um conjunto de atores de diversos elos da
cadeia de recuperacéo, que passam desde o fornecimento de insumos basicos, méo de
obra, garantias de compra e venda, engajamento dos atores, financiamento desses
projetos, entre outras atividades. A figura 24 sintetiza a relagdo entre esses atores e

guais sao 0s seus papéis nos projetos de recuperagéo.

Figura 24 — Arquitetura do processo de recuperacdo no Lagamar.
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IMPACT FUND IMPACT FUND
recursos ndo reembolsdveis Recursos reembolsdveis
$

s

CREDITO RURAL
Recursos reembolsdveis
//
//
$

$ Impactos $ Impactos _ $
socioambientais - Impactos socioambientai
-

 [Cooperm]

Implementacio / AT

socioambientais

INSTITUICOES AGENCIAS
GOVERNAMENTAIS IMPLEMENTADORAS

Impactos Engajamenta /
A socioambientais Manutengio

PRODUTORES RURAIS

$

i Garantia de compra
Impactos sacioambientais i AT, insumos

nterlocucdo/engajamento dos produtores e gestdo do projeto

— Transagdes que envolvem recursos financeiros Impactos socicambientais

Produto originado 7
------- Transagdes que envolvem somente servigos e/ou insumos ou impactos socioambientais

INDUSTRIAS
\ madeiras/alimentos }

|

Monitoramento

*As cooperativas podem captar recursos financeiros diretamente do crédito rural, atuando como agéncias implementadoras e realizando
servigos para os produtores ou como beneficidrias diretas do projeto.

Fonte: Elaborado pelos autores.

Assim como descrito no mosaico do Mapes, cada um dos agentes desempenha

papel importante na implementac&o do projeto de recuperacao.

No Lagamar, além dos programas governamentais de aquisicao de alimentos de
pequenos produtores como do Programa de Aquisicao de Alimentos do governo federal
(PAA), Programa Nacional de Alimentacéo Escolar (PNAE) ja destacados no Mapes, ha

o Programa Paulista de Interesse Social em S&o Paulo (PPAIS).

Outro elo importante no arranjo para esse mosaico sao as industrias madeireiras
e de alimentos que, além de fornecer insumos e assisténcia técnica, podem garantir a
compra dos produtos produzidos nas areas de recuperacdo. De acordo com dados da
consultoria local, hd uma forte atuagdo da agroindustria na regido do Lagamar. Em 2017,
na regido, foram produzidas 25 toneladas de doces e geleias e 17 toneladas de polpa

de frutas por 90 estabelecimentos da agropecuaria.

O Quadro 10 apresenta um conjunto de atores em cada um dos elos de

financiamento das atividades para a recuperacdo em escala no Mapes.

Quadro 10 — Atores e respectivos papeis na recuperacao em escala no Lagamar.

Elos Atores em Séao Atores no Papel na
Paulo Parana iImplementacao
Coopafasb; Cooperafloresta; e Comprade
Cooperafloresta; Apre; Insumos,

. ] . e Fornecimento de
Cooperativa | Camat; Cooperativa assisténcia técnica.
s Coopercentral: Agroindustrial do Lit_oral

Paranaense (Cooativa).
Coopafarga;
Coopabam.
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Instituto para o Captacéo e gestéo
Desenvolvimento dos recursos
Sustentavel e Cidadania financeiros de
do Vale do Ribeira (Idesc); fundos
Associacdo dos reembolsaveis e
Agricultores; Comunidade Rio mistos
. : Implementacao e
L Agroflorestais de Barra do verde; _ egtéo dos Qro'etos
Instituicoes | Turvo e Adriandpolis Lerf (Laboratério de g Pro)
Implementa (Cooperafloresta); Ecologia e € recuperacao
doras . A Recuperacio (plantio, assisténcia
Instituto BioSistémico = ) técnica, insumos,
: orestal); .
(IBS); i monitoramento
Cooperativa Sete Barras; Agroicone. etc.).
Lerf (Laboratorio de
Ecologia e Recuperacéo
Florestal);
Agroicone.
Produtora da Palmito Fornecimento de
Inddstrias de papel e Fratelli; assisténcia técnica;
celulose (Suzano, Klabin, | Inddstrias de Papel e Mudas e
IndGstrias | International Paper, Celulose (Klabin); tecnologia;
outras) Lo . Padrdes de
Agroindustrias locais. produco
Agroindustrias locais. Garantia de
compra.
Captacgédo e gestéo
Governo Federal de crédito rural;
Governo Federal (MMA), (MMA), Governo Interlocugéo e
Governos Governo Estadual (Sema), ' engajamento dos
Governos Municipa&is. : Estadual (Sede_s_t/IA_T), prgdtljtores,'
Governos Municipais. e
Comercializagdo
dos produtos.

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do Lagamar

Para a estruturagdo do financiamento no Lagamar, foram considerados trés

cenarios de implementacdo. Um cenéario com implementacdo em apenas uma fase,
outro com implementacdo em duas fases e, por ultimo, um cenario com implementacgéo

em trés fases.

No cenario de implementagcdo em uma fase, foi considerado que os 11.574
hectares de areas prioritarias para recuperacao no Lagamar serdo todas implementadas
em um Unico momento. Apesar das dificuldades de implementacdo desse cenario, em
funcdo da quantidade total de recursos demandados, R$ 436 milh6es em valores
nominais (em média R$ 38 mil/ha), e do engajamento de uma grande quantidade de
produtores, ele é importante para avaliar a necessidade total de recursos ao longo do
tempo e o impacto financeiro para os produtores, considerando-se diferentes periodos

de implementacéo (Figura 25).
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Figura 25 — Fluxo temporal de custos para o Lagamar com implementacdo em uma
fase.

Ano 0 | 1230 31+

Custo Total RS 2.313.090 RS 433.793.948 RS 436.107.038

Recuperagdo
em escala R [ R$ 377.951.632 ]
(paisagem)
M | RS 24.514.000 )
P | R$ 1.908.000 AT [ R$ 2.708.315 ]

Novas acdes de acordo

E R$ 405.090 G R$ 28.620.000 com metas futuras
ETAPAS DO

i

MECANISMO

Engajamento +
Preparagio do
Projeto

CONTINUIDADE
DO MECANISMO

Recuperacio de 11.574 hectares

Restauracdo

prop‘r)gjade E [ R$ 5.787.000 AT [ R$ 5.787.000 ] Novas agbes de acordo
(individual) [ com metas futuras
R R$ 377.951.632 ]
Custo Total
o RS 5.787.000 RS 383.738.632 ] R$ 447.881.740
Receita Total RS 788.008.954 —] R$ 788.008.954

P = Projeto; E= Engajamento; R = Recuperagao; AT = Assisténcia Técnica; M = Acesso a mercados; G = Gestao
Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do Lagamar.

A fase de preparacdo para a implementacdo da recuperacdo em escala, que
envolve a parte de engajamento e elaboracdo do projeto e o primeiro ano execucao do
projeto que envolve a compra de insumos para as atividades recuperacdo, Sdo 0s
periodos que envolvem a maior necessidade de investimento.

Nesse cenario, o custo total para o projeto de recuperacao em escala é de R$ 436
milhdes; no entanto, os investimentos iniciais no primeiro ano, no qual o modelo ndo
gera receita suficiente para cobrir os custos, é de R$ 151 milhdes. Esse valor pode ser
financiado pelo produtor com recursos proprios (sem alavancagem) ou com

financiamento externo (com alavancagem).

A fim de auxiliar na estratégia de financiamento para a recuperagdo em paisagem
no Lagamar, dois cenarios, sem financiamento e com financiamento (alavancagem),
foram simulados. No cenério sem alavancagem, 100% da recuperacéo é financiada pelo
préprio produtor com capital préprio e, no cenario com alavancagem, 96% dos
investimentos iniciais necessérios de R$ 151 milhdes sé&o financiados por fonte externas
com recursos reembolsaveis e nao reembolsaveis e 4% com recursos proprios,

conforme exemplificado na Figura 26.

Os recursos ndo reembolsaveis representam parcela significativa do
financiamento no Lagamar, maior que nos demais mosaicos. Esses recursos sao
idealmente utilizados para financiar os custos ndo operacionais, que englobam as
atividades de engajamento, elaboracao do projeto, assisténcia técnica, apoio a acesso

a mercados e gestao de projeto. Parte das atividades néo operacionais como gestao do
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projeto e as acdes de acesso a mercados, conforme hip6tese adotada neste trabalho,
independem da area de implementacédo e tornam-se mais significativos em projetos de
menor escala.

Figura 26 — Fontes de financiamento para o Lagamar (implementacdo em uma fase).

Fontes de Financiamento

Itens financiaveis

39%
Custo total do projeto . A
R$ 436 milhdes (val. nominais) RS 58,2 milhGes Fundos n3o reembolséveis Assisténcia técnica
Gestdo e engajamento
35% do | o |
custo tota RS 45 milhdes
sera
financiado 20%
RS 30 milhges
R$ 150,7 milhdes PRONAF Insumos
8% L. Mudas e sementes
RS 12 milhdes ABC M3o de obra
4%
RS 5,5 milhdes .
Capital proprio

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do Lagamar.

Para avaliar o fluxo financeiro e a viabilidade econémica do projeto com e sem
alavancagem (financiamento externo), o fluxo de caixa, o VPL, a TIR e o payback foram

calculados para os dois casos.

A Figura 27 mostra que o modelo sem alavancagem exige investimento muito alto
do produtor no ano inicial, quando ainda ndo ha receitas provenientes dos projetos de
recuperacao com finalidade econémica, diferentemente do cenario com alavancagem,
no qual é possivel diluir o investimento inicial em pagamentos ao longo do periodo do
financiamento, gerando menor impacto no fluxo de caixa do produto.

Figura 27 — Fluxo de caixa com e sem alavancagem financeira para o Lagamar
(implementado em uma fase).

100
50
V)
2 0. bbb eunbe el pnnnn
g 2 345 6 7 8 9 1011121314 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
0
£ WACC: 4,79%
= Taxa de juros (hominal): 6%
-100 M Sem alavancagem M Com alavancagem

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do Lagamar.
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Os resultados dos indicadores financeiros mostram que o modelo com
alavancagem financeira € mais vantajoso do que o sem alavancagem, apresentando
VPL e TIR mais elevados e payback menor comparado ao cenario sem financiamento
(Tabela 18).

Tabela 18 — Painel de resultados para o financiamento em uma fase no Lagamar.

Sem alavancagem Com alavancagem
VPL (R$) 137.480.935 VPL (R$) 169.406.841
TIR 18,0% TIR 120,8%
Payback 5 anos e 2 meses Payback 2 anos e 4 meses

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do Lagamar.

No cenéario 2 foi considerado que os projetos para a recuperacdo dos 11.574 ha
do Lagamar serdo implementados em duas fases, sendo 5.787 no ano 1 e o restante no

ano 6, conforme fluxo financeiro detalhado na
Figura 28.

Figura 28 — Fluxo temporal de custos para o Lagamar (implementacdo em duas fases).

Anos 0 la5s 6a30 31a35 I 36 +

Custo Total RS 2.110.545 RS 95.184.220 R$ 307.786.983 RS 31.025.290 === WEFETRLyA:L]
Recuperacio R | R$75.916.184

om escala AM ([ Rseariazs | R [R$27s.181.492 |

(paisagem)

AT [ Rs 1254158 | AM[_R$8171.333 |

G [ R$9.540.000 | AT[ R$ 1.354.158 ] R [ R$ 22.853.956 ] Novas acdes de acordo

E RS 202.545 G [ R$ 19.080.000 AM[ RS 8.171.333 ] com metas futuras

Manutenciio de CONTINUIDADE
5.787 DO MECANISMO

P ("Rs1.908.000

R$ 202.545

E

ETAPAS DO Engajamento +

= Recuperagio de
MECANISMO Preparagéo do 5.787 hectares

Projeto

Restauragéo E R$% 2.893.500 E R$ 2.983.500 AT [ R$ 32.071.554 ] R | R$22.853.956 Novas acfes de acordo

por
propriedade AT [R$32071.554 | R [ RS 279.181492 | com metas futuras
(individual)

r [ R$75.916.184
Custo Total R$ 2.893,500 RS 110.881.238 RS 311.253.046 RS 22.853.956 mm= WLEEyATIRZN)
Receita Total RS 68.920.937 RS 640.362.250 R$78.725.767 mmm LR rRGRLT

P = Projeto; E= Engajamento; R = Recuperagdo; AT = Assisténcia Técnica; AM = Acesso a mercados; G = Gestédo
Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do Lagamar.

O custo de recuperagéo total para a recuperacdo em escala é de R$ 436 milhdes,

com uma necessidade de investimento nos anos iniciais de R$ 145 milhdes.

No cenario com alavancagem, 96% dos investimentos necessarios serao
financiados com recursos reembolsaveis e nao reembolsaveis e com recursos do crédito
rural especificas para recuperacdo e os 4% restante com capital proprio, segundo a

distribuicdo mostrada na figura 29.
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Figura 29 — Fontes de financiamento para o Lagamar (implementacdo em duas fases).
Fontes de Financiamento

Itens financiaveis

Custo total do projeto . 40%
RS 436 milh&es (val. nominais) RS 58,2 milhdes _ _ Assisténciatécnica
i Fundos ndo reembolséaveis
Gestdo e engajamento
333: dt° . 28% -
custotata RS 40 milhdes
do projeto a Fundos reembolsaveis
serd
financiado 219%
RS 30 milhdes
R$ 145 milhdes - PRONAF Insumos
8% L____Mudas e sementes
RS 12 milhges . ABC M3o de obra
3%
RS 4,8 milhdes
= Capital préprio

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do Lagamar.

Diferentemente do cenario anterior, nesse o crédito serda tomado em dois
periodos distintos, o que pode ser notado pela diferenca no fluxo de caixa entre os
projetos sem alavancagem e com alavancagem nos anos 1 e 6 (Figura 30).

Figura 30 — Fluxo de caixa com e sem alavancagem financeira para o Lagamar com
implementacdo em duas fases.

40

30

10
T | YT TEETA (TN -
° 0 2345 78 91011121314151617181920212223242526272829303132333435
0
% -20 | WACC: 4,78%

-30 Taxa de juros (nominal): 6%

-40

-50

-60 W Sem alavancagem M Com alavancagem

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do Lagamar.

Assim como no cenario 1, nesse cenario os resultados financeiros sdo mais
favoraveis para um cenario com alavancagem, que apresentou valores maiores tanto

para o VPL como para a TIR e um tempo menor de payback (Tabela 19).
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Tabela 19 — Painel de resultados para o financiamento em duas fases no Lagamar.

Sem alavancagem Com alavancagem
VPL (R$) 120.107.343 VPL (R$) 152.069.493
TIR 18,0% TIR 76,3%
Payback 8 anos e 10 meses Payback 2 anos e 8 meses

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do Lagamar.

No cenario 3 a recuperacdo dos 11.574 ha do Lagamar serd implementada em
trés fases, sendo 3.858 no ano 1, outros 3.858 no ano 6 o restante no ano 11, gerando

o fluxo de atividades e financeiro mostrado na Figura 31.

Figura 31 — Fluxo temporal de custos para o Lagamar com implementacdo em trés
fases.

Anos o | 1a5 | 6a10 | 11a35 | 36240 | 41+

custoTotal | RS 2,043,030 RS 67.317.091 RS 81.556.932 RS$ 263.825.513 R$21.364.471 = TR

R = R R$50.610.780 | R R$ 64.850.630
ECuperagao R
] v Crsormano Jam [Twomomo | * ([ amasean |
AT mssozrrz | AT Rsso2rrz | AM( Rrss.128.500 | i
Novas aces de

P Rs1.902.000 G [ Reose0000 | G [ Rs 9540000 ]AT[ R$902772 | R [ Re15.235.0M1 acordo com metas

futuras

Rs13.030 | O [ R$9.540.000 | AM[ Rs6128500 |

E[ Rs135.030 E[ r$13s030 | E

ETAPAS DO Engajamento + .
MECANISMO Preparagio do Recuperagio de
Projeto 3.858 hectares

CONTINUIDADE
DO MECANISMO

3.858 ha

- Movas agdes de
Rest:l;:ag.ao E( R$1.920000 |E [ Rs19020000 | E[ RS1920000 | AT | R§21.381.036 | R [ RS 15.235.971 ] anovas agoes de
propriedade AT [Rs2138108 | AT Rs21.381.036 | R | RS 247.254241 futuras
(individual)

;  (rsousos

Custo Total R$ 1.929.000 R$ 73.920.825 RS 88.160.666 RS 268.635.277 RS$15.235.971 & IGELLYE:EINZD

Receita Total R$ 45.497.291 RS 85.090.070 RS 604.487.748 RS 52.483.844 — RS 788.008.954

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do Lagamar.
P = Projeto; E= Engajamento; R = Recuperagéo; AT = Assisténcia Técnica; AM = Acesso a mercados; G = Gestéo

O custo de recuperacgdo total para a recuperacdo em escala nesse cenario € R$
436 milhdes, com uma necessidade de investimento de R$ 138 milhdes.
Semelhantemente aos cenarios anteriores, na analise com alavancagem, 96% dos
investimentos necessarios serdo financiados com recursos reembolsaveis e nao
reembolsaveis e com recursos do crédito rural através de linhas especificas para

recuperacao e os 4% restante com capital préprio (Figura 32).
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Figura 32 — Fontes de financiamento para o Lagamar (implementagéo em trés fases).

Fontes de Financiamento
42%

Itens financidveis
Custo total do projeto

RS 58 milhdes Assisténciatécnica
RS 436 milhGes (val. nominais) Fundos ndo reembolsaveis
Gestdo e engajamento
32% do custo 24% —
total do RS 33 milhdes
brojeto serd 2 Fundos reembolsaveis
financiado
22%
RS 30 milhdes
RS 138 milhdes > PRONAF Insumos
9% L. Mudas e sementes
RS 12 milhdes . ABC M3o de obra
4%
RS 5 milhdes
> Capital préprio

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do Lagamar.

Nesse cenario, o crédito serd tomado em trés periodos distintos, o que pode ser
notado pela diferenca no fluxo de caixa entre os projetos sem alavancagem e com
alavancagem nos anos 1, 6 e 11, periodos que ocorrem o maior volume de desembolso
(Figura 33).

Figura 33 — Fluxo de caixa com e sem alavancagem financeira para o Lagamar com
implementacao em 3 fases.

40
30
20
wr
o
~ 10 |
5, e l0h LARIHRRIAL il
(%]
A | | nonn
< 0 L]
E 2345 7 8 910811213141516171819202122232425262728293031323334353637383940
-10
WACC: 4,78%
-20 Taxa de juros (hominal): 6%
-30
20 B Sem alavancagem M Com alavancagem

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do Lagamar.

Semelhantemente aos demais cenarios com implementacdo em uma e duas
fases, no cenario 3 os indicadores financeiros foram mais favoraveis quando os
investimentos para a recuperacdo em escala sdo financiados com fontes de recursos

externos. No cenério com financiamento, o VPL foi 30% maior, e a TIR superior em 31
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pontos percentuais em comparacao ao cenario sem alavancagem, além de um tempo
menor de payback (Tabela 20).

Tabela 20 — Painel de resultados para o financiamento em trés fases no Lagamar.

Sem alavancagem Com alavancagem
VPL (R$) 105.661.108 VPL (R$) 136.753.900
TIR 18,0% TIR 48,7%
Payback 9 anos e 2 meses Payback 3 anos e 1 més

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do Lagamar.
3.4. MCF

Para a regiao do MCF, foram considerados 9 modelos destinados a recuperacéo
das areas destinadas a recuperacéo florestal, que totalizam 60.024 hectares. Desses 9
modelos considerados, 6 apresentam finalidades econémicas, enquanto 0s outros 3 ndo

tém fins econdmicos.

Assim como para o Lagamar, a regido do MCF terd apenas um cenario de
alocacdo de areas para a recuperacao ambiental, dado que a consultoria regional
responséavel pelo MCF ja determinou previamente a alocacéo das areas por modelo

proposto. Esse arranjo de areas pode ser encontrado na Tabela 21.

Apesar da diversidade de modelos propostos para o MCF, 72% sao sugeridas
serem recuperadas usando-se 3 modelos: o modelo G em 35% da &rea total do mosaico

a ser recuperada; e o modelos H e C em 27% e 12%, respectivamente.

Tabela 21 — Alocacao de areas por modelo e por tipo de area no MCF (em hectares).
Modelo APP RL

Modelo A: Silvicultura de nativas - 2.953
Modelo B: Eucalipto+ muvuca de nativas - 2.766
Modelo C: Plantio total com eucalipto + jucara - 7.295
Modelo D: Agrossucessional - 1.137
Modelo E: SAF em topo de morro 1.275 -
Modelo F: SAF em mata ciliar 5.309 -
Modelo G: Plantio total 21.102 -
Modelo H: Enriguecimento ecoldgico 16.164 -
Modelo I: Conducéo da regeneracao natural 2.023 -

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do MCF.

3.4.1. Custos e receitas

O custo total para a recuperacdo ambiental dos 60.024 hectares de areas
definidas como prioritarias no mosaico MCF, considerando-se os modelos propostos
pela consultorias locais, é de R$ 3,2 bilhdes em um horizonte temporal de 30 anos.
Dentro do custo total da recuperacdo em nivel de paisagem, destacam-se o0 custo com

mao de obra (74% do total), bem como mudas e sementes (12% do total). A Tabela 22
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mostra 0s custos totais e por modelo implementado para a recuperacédo em escala no

mosaico do MCF.

O volume de recursos alocado em cada modelo depende dos custos individuais
dos modelos e também do tamanho da area em que serao aplicados. Os modelos que
demandam um valor maior de recursos para a implementacdo em escala sdo os
modelos F (R$ 1.982 milhdes), C (R$ 413 milhdes) e G (R$ 320 milhdes); tais modelos
serdo implementados em 9%, 12% e 35% da é&rea total de 60.024 hectares a ser
recuperada no MCF. Em todos esses modelos, a mdo de obra é o item mais
representativo do custo (Tabela 22).

Tabela 22 — Custos totais separados por modelo e por grupo de custo para a
recuperacao em escala no MCF (em R$ milhdes).

Grupo\model
(0]
Mao de obra
Insumos 10 4 10 1 3 2 32 12 6 81
quimicos
Ferramentas
I ¢ maquinas |2 9 %7 3 4 %6 70 27 1 209
Mudas e 3% 9 67 8 7 8 137 53 0 402
sementes
outros 0 3079 0 0 70 0 0 0 179
Total 90 194 431 70 105 2'§0 320 124 9 3.286
18 27 53 3.12
L o 52755 154 157 %2 0 0 0 asw
VPL 5 17 30 27 35 524 Lo o0 O o
18 23 . oo
MR 5% 9% 4% % % 00 0% 0% 0% g

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do MCF.

Os indicadores financeiros, VPL e TIR, mostram que a recuperacdo em nivel de
paisagem é viavel economicamente com um TIR de 7% acima da TMA de 6%; alguns
modelos ndo tém finalidade econémica (G, H e ), e em outros a TIR foi menor que TMA,
como no modelo A de silvicultura de nativas e no modelo C de plantio total com eucalipto

e jucara.

3.4.2. Analise de custos néo operacionais no MCF

Assim como nos demais mosaicos, as atividades n&o operacionais que incluem a
preparacdo e gestdo do projeto, a sensibilizacdo e mobilizac&do, apoio para acesso a
mercados e assisténcia técnica sdo também acdes prioritarias para a implementacéo de

um projeto em nivel de paisagem no mosaico do MCF.
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Conforme diagnostico da consultoria local, a assisténcia técnica é um gargalo
importante na regido do MCF com obstaculos que vao desde a falta de recursos
humanos e financeiros, bem como de conhecimento especifico direcionado a promogao
da recuperagdo da vegetagcdo nativa. A Emater-RJ é a principal prestadora de

assisténcia técnica na regiéo.

Assim como nos outros mosaicos, os programas PAA e PNAE séo importantes
canais de comercializacdo dos produtos da agricultura familiar na regido do MCF,
apesar de, em alguns municipios, o total adquirido ainda ficar abaixo dos 30% dos
recursos provenientes do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacéao (FNDE) e
repassados pelo Governo Federal aos gestores do programa que devem ser utilizados

para a aquisicao de alimentos oriundos da agricultura familiar.

Assim como apresentado nos mosaicos anteriores, as atividades néo operacionais
gue englobam no MCF a recuperacdo realizada em escala também apresenta
vantagens em relagdo a recuperacdo na abordagem individual. Uma recuperagéo
realizada em escala pode reduzir os custos do projeto em aproximadamente 8%. Mesmo
gue os projetos em ambito de propriedade (individual) ndo considerem custos como de
gestdo de projetos e acesso a mercados essas sdo as fases que garantem o sucesso
dos projetos realizados em escala comparado aos projetos individuais.

Além disso, os custos ndo operacionais de assisténcia técnica e acesso a
mercados, gestao de projetos e mobilizacdo dos produtores representam 2% do custo
total de projetos realizados em escala, enquanto que, em projetos realizados pela
abordagem individual, esses representam 10% no custo total, sem considerar o custo
de oportunidade do produtor para fazer a gestdo de seu préprio projeto. A Figura 34

sintetiza os custos ndo operacionais de forma individual e em escala.
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Figura 34 — Valores de recuperacdo em escala versus recuperacao individual para o
MCF.

Acdes prioritarias Produtor individual Em escala

1 Desenho do projeto R$1.908.000
Engajamento dos produtores e
2 R$30.012.000 R$2.100.840
atores
3 Implementagdo dostodelos R$3.260.924.713 R$3.260.924.713
de recuperagdo

a AT R$332.653.008 R$14.045.616

5 Apoio para acesso a mercado R$24.514.000
2-5 Gest3o do Projeto R$28.620.000

Custo Total do Projeto R$3.623.589.721 R$3.332.113.169

Fonte: Elaborado com estimativas da Agroicone.

Com base nos levantamentos da consultoria regional e nos levantamentos
realizados pela Agroicone foi identificado um conjunto de atores que podem atuar no
MCF em cada uma das atividades prioritarias para a implementacao da recuperacao em
escala, listados no Quadro 11.

Quadro 11 — Acles prioritarias e seus respectivos atores e papéis na regido do MCF.
Papel na

Etapas Atores no MCF

implementacao
e Fornecimento de
mudas e sementes;.

Reserva Ecoldgica de Guapiacu (Regua);

Produgéo de mudas através de viveiros do
Instituto Estadual do Ambiente (Inea), da
companhia Estadual de Aguas e Esgotos
do Rio de Janeiro (Cedae) e prefeituras;
Banco Estadual de Sementes Florestais
Fornecedores de (Besef);

insumos A . x
Existéncia de 26 viveiros na regido: 12

privados, 8 hortos municipais, 3 viveiros do
Cedae, 2 de ONGs e 1 viveiro estadual do
Inea;

Viveiristas localizados na regido;
IndUstria e papel e celulose.
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Emater municipal, Fornecimento de
Entidade Ambientalista Onda Verde; ?ss-lstenma T:jecnlca;
. ~ . reinamento de
I(?'?S%O Terra de Preservacdo Ambiental agricultores e técnicos.
Assisténcia Individuos que prestaram assessoria para
técnica projetos de recuperagéo florestal na
regido: Camila Barata, Felipe Sanceau
Fuks, Rachel Simas, Erico Rodrigues
Freitas, lan Luiz Willach, Marcus e Aline
Damasceno;
Governo estadual.
Reserva Ecologica de Guapiacu (Regua); Implementacéo e
Instituto Terra de Preservag&o Ambiental gestdo dos projetos de
(ITPA); recuperacao (plantio,

i ) assisténcia técnica,
Plant'? = ONG Sinal do Vale; NSUMOS
manutencao L

¢ ONG Onda Verde; monitoramento etc.).
Associacdo Mico-Ledo Dourado;
Instituto GAEA.
Desenvolvimento de
feiras locais
Garantia e preferéncia
Prefeituras e secretarias municipais de compra dos .
Governo Estadual’ produtores locais
' Definigdo dos padrdes
Acesso a Unacoop; de compra dos
mercados Abio; produtos
Agroindustrias de alimentos; Compra através de
o ) programas
Embrapa Agroindustria de Alimentos. governamentais como
0 PAA, PNAE e
PPAIS.

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do MCF.

3.4.3. Estimativa das quantidades demandadas por item de recuperacao

Assim como para 0S mosaicos anteriores, € de extrema importancia mensurar ndo

s6 os custos monetarios envolvidos no processo de recuperacao florestal, mas também

determinar quais serdo as quantidades demandadas de cada um dos recursos

necessarios para a implementacdo do projeto recuperacdo em escala. Entre os

principais recursos demandados, estdo mao de obra (quantidade de pessoas), insumo

quimicos (toneladas), mudas (1000 unidades) e sementes (kg), conforme detalhado na

Tabela 23.
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Tabela 23 — Quantidade demandada por item de custo em cada modelo (valores médios

Méo de obra 28 19 213 151 237 1666 73 30 45 2.462
(n° homens)

Insumos quimicos | 165 77 183 74 91 396 738 283 0 2.010
(toneladas)

Mudas
11000 Unidades) | 392 129 782 123 181 332 1474 565 0 3.978
ﬁg)"e”tes 0 602 2.353 1.055 2.325 159 0 0 0O 6.494

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do MCF-.

A implementacdo da recuperacdo em escala ho MCF demandara quantidade
significativa de mao de obra, sendo em média 2.462 pessoas por ano, durante o periodo
de 31 anos, assim como de insumos quimicos e mudas em média 2 mil toneladas/ano
e 4 milhdes/ano, respectivamente. A demanda de mudas e insumos séo concentradas

nos primeiros anos referentes ao plantio.

No diagnéstico da consultoria regional, os viveiros na regido do MCF tém uma
capacidade de producdo — incluindo a ociosidade dos viveiros — de 4,9 milhdes de
unidades/ano, ndo representando um gargalo para a implementacéo no curto e médio

prazo se essa for feita de forma gradual.

Considerando a area em que sera implementado e as caracteristicas dos modelos
(técnica de plantio e finalidade de plantio e os produtos explorados), os modelos F, C e
sdo 0s que mais demandam mao de obra e os modelos G, F e H sdo os maiores
demandantes de insumos. J4 a maior demanda de mudas é proveniente dos modelos
GeH.

3.4.4. Oferta de produtos gerados no MCF

Os modelos desenhados para o MCF com finalidade econdmica vao gerar uma
guantidade de frutos por meio dos modelos SAF durante os 10 anos (no caso dos
modelos D e) ou 30 anos (no caso dos demais modelos econémicos) de implementacao
desses projetos. Os produtos gerados variam de modelo para modelo, sendo desde
modelos de exploracdo madeireira, de eucalipto, jucara, laranja, mandioca, pimenta,

brécolis, abacate e jabuticaba.

A estimativa da quantidade e da receita total gerada em cada um dos modelos foi
calculada com base nas informagdes previamente coletadas pela consultoria regional
desse mosaico, como a produtividade por espécie, quantidade de individuos por hectare

e preco do produto em questdo (R$/kg).
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Além da receita com produtos frutiferos e madeireiros, também ha possibilidade
de receita com o carbono absorvido na recuperagdo. Na recuperacdo dos 60.024
hectares de vegetacéo nativa na Mata Atlantica serdo absorvidos 1.179 mil ton de CO;
eq., 0s quais podem gerar uma receita entre R$ 59 milhdes (50 R$/ton de carbono) e

190 milhdes (161 R$/ton de carbono), dependendo do precgo do carbono.

A Tabela 24 sintetiza a quantidade e valor dos produtos gerados na recuperagao
dos 60.024 hectares do MCF.

Tabela 24 — Volume ofertado e receita total obtida de produtos SAF no MCF.

Produto Unidade de medida Qianucade Rece|t_a t~otal
gerada R$ milhdes
Madeira Inicial 216 51
Madeira média Mil m? 318 93
Madeira final 157 68
Tora Eucalipto 978 40
Frutiferas 2.204 1.197
Pimenta Mil Toneladas 15 152
Hortalicas 352 607
Carbono 59
. 1000 ton. CO; eq. 1.179 190

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do MCF.

O grupo das frutiferas sera o maior gerador tanto de produtos (quantidade) quanto
de receita. As receitas provenientes dos produtos da recuperacdo, além de serem
importantes para financiar o proprio projeto de recuperacgéo, podem tornar-se importante
fonte de renda para os produtores da regido, ndo apenas com a venda dos produtos,

mas também com movimentag¢ao da economia local como um todo.

A oferta tanto de produtos madeireiros como de frutas e hortalicas atendem a
demanda futura projetada para a regido. Segundo estimativas do IS e do GAE
(consultorias que desenvolveram as analises na regido do MCF), entre os anos de 2020
e 2050, havera um crescimento da demanda por frutas de 153%, tubérculos de 143% e
legumes de 175%, as quais podem ser supridas em parte com produtos oriundos de

areas em processo de recuperacado do MCF.

Além da renda com frutas e hortalicas, a recuperacao e a preservagao nativas
podem gerar renda pelos servicos ambientais gerados, como pelo carbono absorvido.
A recuperacdo de 60 mil hectares na regido do MCF pode absorver 1,2 milhdes de
toneladas de carbono, que pode gerar uma receita entre R$ 59 milhdes e R$ 190

milhdes, dependendo do preco de carbono.

De acordo com o levantamento realizado pela consultoria local, existem 4

programas de PSA na regido do MCF em 8 dos 23 municipios da regido. Os programas
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presentes na regido tém os valores (variam de R$ 10 a R$ 405 ha/ano) repassados aos

proprietarios que conservam ou recuperam paisagens.

O Programa PRO-PSA Guandu, que tinha como meta, em sua etapa inicial, a
recuperacao de mais 600 hectares e a conservacao de mais 3 mil hectares até 2016,
com recursos do FUNDRHI destinados no Plano de Aplicacao Plurianual (2014 — 2016)
no valor de R$ 13,9 milhdes, € o Unico programa que incluiu em seu edital a
possibilidade de diferentes métodos de recuperacéo (desde o plantio de mudas em area

total até a conduc¢ao da regeneracao natural).

De acordo com a avaliacdo da consultoria local, a demanda de madeira aumentou
194% em um periodo de 10 anos, de 81.855 m3 de madeira para outras finalidades no
ano de 2006 para 240.843 m3 em 2016, o que mostra o potencial desse mercado.

3.4.5. Estratégia de financiamento do programa de recuperacao no MCF

Assim como nos mosaicos anteriores, a implementagéo do projeto de recuperagéo
em escala na regiao do MCF depende de um conjunto de atores de diversos elos da
cadeia de recuperagédo, que passam desde o fornecimento de insumos béasicos, mao de
obra, garantias de compra e venda, engajamento dos atores, financiamento, entre
outras atividades. A Figura 35 sintetiza uma das possibilidades de arranjo entre esses
atores e suas respectivas funcdes na implementacéo do projeto de recuperacéo.

Figura 35 — Arquitetura do processo de recuperagdo no MCF.

IMPACT FUND IMPACT FUND CREDITO RURAL
recursos ndo reembolsdveis Recursos reembolsdveis Recursos reembolsdveis
S

s Impactos $ Impactos S 5

socioambientais socioambientais Impactos socioambientai:
,

AGENCIAS | Implementagdo /AT
IMPLEMENTADORAS

INSTITUIGOES
GOVERNAMENTAIS

PRODUTORES RURAIS

Impactos Engajamento /
A socioambientais Manutengio

Interlocugio/engajamento dos produtores e gestdo do projeto s
Garantia de compra
Impactos socioambientais AT, insumaos

— Transagdes que envolvem recursos financeiros Impactos socioambientais
Produto originado Py

INDUSTRIAS

------- Transacdes que envolvem somente servicos e/ou insumos ou impactos socioambientais

madeiras/alimentos/

!

Monitoramento

*As cooperativas podem captar recursos financeiros diretamente do crédito rural, atuando como agéncias implementadoras e realizande
servigos para os produtores ou como beneficidrias diretas do projeto.

Cada um dos elos da Figura 35 desempenha papel importante na implementacéo
do projeto de recuperacdo no MCF, sendo semelhantes aos descritos nos mosaicos do

Mapes e Lagamar.
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Os produtores apresentam papel central no arranjo de implementacéo, pois, sem
eles, a recuperagdo ndo se concretiza. O engajamento desses atores é fundamental
para alcancar os objetivos econdmicos e ambientais almejados com a recuperacao. De
acordo com o Orgéo Estadual do Meio Ambiente (Oema) do Rio de Janeiro, a falta de
engajamento desses atores é um dos principais gargalos para a implantagcdo dos
projetos de recuperacéo.

Em cada um dos mosaicos, as industrias dos setores de interesse dos produtos
gerados pelos modelos de recuperacédo sao um elo importante na comercializacdo dos
produtos originados; no caso do MCF, seriam as industrias de papel e celulose e

indUstrias madeireiras para outros fins, além da agroindustria de alimentos (Quadro 12).

papeis na recuperacao em escala no MCF.
Papel na

Quadro 12 — Atores e respectivos

Elos Atores no MCF

implementacao
e Compra de insumos;
e Certificagao orgéanica por
sistema participativo por

Cooperativas e Unacoop; garantia (SPG);
Associagdes Abio o Difusédo de conhecimentos
técnicos;

e Fornecimento de
assisténcia técnica;

Reserva Ecoldgica de Guapiagu e Captacéo e gestdo dos
(Regua); recursos financeiros de
Instituto Terra de Preservacao fmug?gss reembolsaveis e
Ao Ambiental (ITPA); ' ~ .
Instituicoes ! _ ( ) e Implementagédo e gestdo
Implementadoras | ONG Sinal do Vale; dos projetos de
ONG Onda Verde; recuperacao (plantio,

assisténcia técnica,

Associacao Mico-Ledo Dourado; . ;
insumos, monitoramento

Agroicone. etc.).

IndUstrias de papel e celulose e Fornecimento de

(Suzano, Klabin, International Paper, assisténcia técnica;
Inddstrias outras) « Mudas e tecnologia;

IndUstria madeireiras; e Padres de producéo;,

Agroindustrias locais. * Garantia de compra.

e Captacéo e gestdo de
crédito rural;

e Interlocucéo e
engajamento dos
produtores;

e Comercializacao dos
produtos;

Governo Federal, Governo Estadual,

Governos Governos Municipais.

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da consultoria regional do MCF e de pesquisa prépria.

Assim como para o mosaico do Lagamar, para a estruturacdo do financiamento

no MCF, foram considerados trés cenarios de implementacdo. Um cenario com
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implementagcdo em apenas uma fase, outro com implementagdo em duas fases, e por

daltimo, um cenario com implementac¢éo em trés fases.

Para o cenario de implementacdo em uma fase, os 60.024 hectares prioritarios
para a recuperacdo serdo implementados no ano 1 com custo de R$ 3,3 bilhdes, em
valores nominais, ao longo dos 30 anos de implementacao, o que representa em média
um custo de R$ 56 mil/ha (Figura 36).

Figura 36. Fluxo financeiro temporal da implementacao para o MCF em uma fase.

Ano o | 1a30 | 31+
Custo Total RS 4.008.840 RS 3.328.104.329 - RS 3.332.113.169
R [ R$ 3.260.924.713 ]
Recuperagéo
em escala am | RS 24.514.000 )
(paisagem) [ ]
P AT R$ 14.045.616
Movas aces de acordo
3 G [ RS$ 28.620.000 ] com metas futuras

Engajamento +
Preparagio do
Projeto

ETAPAS DO
MECANISMO

CONTINUIDADE
DO MECANISMO

Recuperacio de 11.574 hectares

N
s | £ [RS30012000 ] a7 RS 332.653.008 ] Novas acdes de acordo
propriedade com metas futuras
(individual) R [ R$ 3.260.924.713 ]

Custo Total R$ 30.012.000 R$ 3.593.577.721 = R

Recsita Total RS 4.550.801.438 —
P = Projeto; E= Engajamento; R = Recuperacdo; AT = Assisténcia Técnica; AM = Acesso a mercados; G = Gestédo
Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do MCF,

A fase de preparacdo para a implementagédo da recuperagdo em escala — que
envolve a parte de engajamento e elaboragdo do projeto — e 0s primeiros anos de
execucdo do projeto — que inclui a compra de insumos para as atividades de
recuperacao — sdo os periodos que abrangem a maior necessidade de investimento. O

investimento necessario para essa fase é de R$ 692 milhdes.

Esse investimento pode ser financiado com capital proprio ou com fontes externas.
A fim de comparar os resultados financeiros dos dois casos sem financiamento (100%
capital proprio) e com financiamento (alavancagem), foi simulado um cenério no qual
91% dos investimentos iniciais de R$ 692 milhdes fossem financiados por fonte externas
através de recursos reembolsaveis e ndo reembolséveis tanto do crédito rural como de

outras fontes, distribuidos conforme exemplificado na Figura 37.
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Figura 37 — Fontes de financiamento para o MCF (implementagéo em uma fase).

Fontes de Financiamento

Custo Total do Projeto RS 71 milhdes 10% Assistancia técni
RS 3,3 bilhdes (val. nominais) Fundos ndo reembolsaveis ssisténciatécnica
Gestdo e engajamento

72% —_—

21% do RS 500 milhdes

custo total Fundos reembolsaveis

do projeto

sera - 6%

financiado R$ 40 milhGes

PRONAF Insumos
v
3 L Mudas e sementes
‘0
R$ 692 milhdes RS 20 milhdes M3o de obra
ABC
9%
RS 61 milhdes
Capital préprio

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do MCF.

Para avaliar o fluxo financeiro e a viabilidade econémica do projeto com e sem
financiamento externo, o fluxo de caixa, o VPL, a TIR e o payback foram calculados para
os dois cenarios.

A Figura 38 mostra que o modelo sem alavancagem exige um investimento muito
alto do produtor no ano inicial, guando ainda nao hé receitas provenientes dos projetos
de recuperacdo com finalidade econdmica, diferentemente do cenario com
alavancagem no qual é possivel diluir o investimento inicial em pagamentos ao longo do
periodo do financiamento, gerando menor impacto no fluxo de caixa do produto.

Figura 38. Fluxo de caixa com e sem alavancagem financeira para o MCF
(implementado em uma fase).
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Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do MCF.
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Os resultados financeiros mostram que o modelo com alavancagem financeira é
mais vantajoso para o produtor do que o sem alavancagem. Para o cenario de
implementacdo em uma fase, o VPL com alavancagem € 93% superior ao VPL sem
alavancagem, enquanto que a TIR seré superior em 4,4 pontos percentuais. Ademais,
0 payback com alavancagem € menor do que o payback sem alavancagem. A Tabela
25 sintetiza os resultados obtidos.

Tabela 25 — Painel de resultados para o financiamento em uma fase no MCF.

Sem alavancagem Com alavancagem
VPL (R$) 145.406.496 VPL (R$) 261.030.424
TIR 7,7% TIR 13,2%
Payback 13 anos e 2 meses Payback 10 anos e 2 meses

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do MCF.

No cenario 2, foi considerado que os projetos para a recuperagdo dos 60.024 ha do
MCF ser&o implementados em duas fases, sendo 30.012 no ano 1 e o restante no ano
6, gerando o fluxo financeiro representado na Figura 39.

Figura 39. Fluxo financeiro para a implementacdo da recuperagdo no MCF em duas
fases.

Anos 0 la5b 6a30 31a35 l 36 +
Custo Total RS 2.958.420 RS 677.539.831 RS 2.465.434.132 RS 186.180.786 === W:LEREYREERL:]
Abordagem R [ R$651.755.270
f

om temitorio AM[ R$sari3z | R ( Rs 2.431.159.090 |

AT [ RS 7022808 | AM [ R$8.171.333 |

P (rs1.908.000 G [msossoo0 | AT [ Rs7.022808 | R [Rswaooesss ] .
ovas acdes de acordo com

E [ R$1.050.420 E [ R$1.050.420 G [ R$19.080.000 AM( pg 8471333 metas futuras

Engajamento +
Preparagéo do
Projeto

ETAPAS DO
MECAMNISMO

CONTINUIDADE
DO MECANISMO

Recuperagao de
30.012 hectares

Abordagem | [M E [ RS 15.006.000 ] AT [ RS 166.326.504 ] R [ RS 178.009.453 ] Novas abes de acordo com

ef:g‘pg’:ge AT [ R$ 166.326.504 ] R [ R$ 2.431.159.990 ] metas fuluras

propriedade R RS 651.755.270

Custo Total R$ 15.006.000 RS 833.087.774 RS 2.597.486.494 RS 178.009.453 mmm
festtom RS 3?0832021 RS 3.792.098.241 RS 38?8?11?5= RS 4.550.801.438

P = Projeto; E= Engajamento; R = Recuperacdo; AT = Assisténcia Técnica; AM = Acesso a mercados; G = Gestédo
Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do MCF.

Nesse cendrio o0 investimento necessario para a recuperacdo das areas
consideradas como prioritarias no MCF & de R$ 656 milhdes. No modelo com
alavancagem, 91% dos investimentos necessarios serdo financiados com recursos
reembolsaveis e ndo reembolsaveis e com recursos do crédito rural especificas para
recuperacao e apenas 4% restante com capital proprio, segundo a distribuicdo mostrada

na Figura 40.
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Figura 40 — Fontes de financiamento para o MCF (implementagéo em duas fases).

Fontes de Financiamento

Itens financidveis

11%
Custo-Total do Projeto RS 71 milhdes ) ) Assisténciatécnica
RS 3.3 bilhes (val. nominais) Fundos ndo reembolséaveis
Gestdo e engajamento
20% do custo 62% —_—
total do RS 406 milhdes
projeto serd Fundos reembolsaveis
financiado
RS 80 milhd =
. . milhdes
Financiamento
Insumos
R$ 656 milhdes PRONAF
6% L. Mudas e sementes
RS 40 milhdes Médo de obra
> ABC
9%
RS 59 milhdes

Capital proprio

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do MCF.

No fluxo de caixa observa-se que os desembolsos sdo mais significativos nos anos

1 e 6, anos iniciais da implementagéo (Figura 41).

Figura 41 - Fluxo de caixa com e sem alavancagem financeira para o MCF
(implementado em duas fases).
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Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do MCF.

Assim como no cenario 1, nesse cenario os resultados financeiros sdo mais
favoraveis para um cenario com financiamento, que apresentou valores maiores tanto

para o VPL quanto para a TIR.

O VPL com alavancagem € praticamente o dobro do valor do VPL sem
alavancagem, enquanto que a TIR com alavancagem € superior em 3 pontos
percentuais. Ja o payback do projeto com alavancagem é igual ao do cenario sem

alavancagem (Tabela 26).
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Tabela 26 — Painel de resultados para o financiamento em duas fases no MCF.

Sem alavancagem Com alavancagem
VPL (R$) 107.780.433 VPL (R$) 214.693.000
TIR 7.4% TIR 10,5%
Payback 15 anos e 11 meses Payback 15 anos e 11 meses

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do MCF.

No cenério 3, os projetos para a recuperacdo dos 60.024 ha do MCF serdo
implementados em trés fases, sendo 20.008 no ano 1, outros 20.008 no ano 6 e 0
restante no ano 11, resultando no fluxo financeiro e de atividades detalhado na Figura
42.

Figura 42 — Fluxo temporal de custos para o0 MCF (implementacdo em trés fases)

Anos 0 | la5 | 6al0 | 11a35 | 36 a 40 l 41 +

CustoTotal | RS 2.608.280 R$ 67.317.091  R$ 599.559.841 RS 2.100.296.895 RS 174.093.987 ==
Abordagem R [Rs43450353 | R [ RS 578.500.189 ]

com r::g;o em AM AM [ RS 6.128.500 ] R | R$2.079.946.523
AT [ Re46818rz | AT AM[ RS 6.128.500 | N o g
ovas acoes de

RS 3.332.113.169

p[ RS 1.008.000 ] G[ R$ 9.540.000 ] G[ R$ 9.540.000 ]AT[ R$ 4.681.872 ] R | R$167.965.487 acnrd(f)u?ommetas
uras

E( Rs700280 ] E [ Rs7o02s0 ] E [ Rs7ooam ) © ( R$9.540.000 | AM( Rs6.128500 |

CONTINUIDADE
DO MECANISMO

ETAFAS DO
MECANISMO

Engajamento +
Preparagio do
Projeto

E _ E AT [ R$ 110.884.336 [ ] ] Novas agbes de
Abordagem R$10.004.000 | E | RS 10.004.000 RS 10.004.000 R [ Rs 167.965.487 Novas actes de
f fut
Cposde AT [ Rs 110.884.336 | AT|Rs110.834.330 | R | RS2079.946.523 uras

propriedade R RS 434.503.513 R | R$ 578.509.189

Custo Total RS 10.004.000 R$73.920.825 R$699.397.525 R$ 2.190.830.859 RS 167.965.487 @ IGEEXFER - Hri]

Receita Total R$ 247.221.348 R$ 500.846.055 RS 3.430.381.665 RS$ 372.352.371 mm [LERiChR-nrrer:
P = Projeto; E= Engajamento; R = Recuperacdo; AT = Assisténcia Técnica; AM = Acesso a mercados; G = Gestédo
Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do MCF;

O custo de recuperacao total para a recuperagdo em escala nesse cenario é R$

3,4 bilhdes, com uma necessidade de investimento nos anos iniciais de R$ 593 milhdes.

No cenario com alavancagem, 96% dos investimentos necessarios serao
financiados com recursos reembolsaveis e ndo reembolsaveis e com recursos do crédito

rural especificos para recuperacao e os 4% restante com capital proprio (Figura 43).
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Figura 43 — Fontes de financiamento para o MCF (implementacéo em trés fases).

Fontes de Financiamento . .
Itens financiaveis

. 12% B
Custo Total do Projeto —_
RS 71 milhoes Assisténciatécnica
R$ 3.3 bilhes (val. nominais) Fundos ndo reembolsaveis
Gestdo e engajamento
18% do custo i 49% —_—
total do RS 288 milhdes _
. , Fundos reembolsaveis
projeto sera
financiado
20%
RS 120 milhdes
RS 593 milhdes PRONAF Insumos
10% L Mudas e sementes
RS 60 milhdes ABC M3o de obra
9%
RS 54 milh&es

Capital préprio

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do MCF.

Nesse cenario, o fluxo de caixa mostra que o desembolso é maior nos anos 1, 6
e 11, anos de inicio da implementagdo dos projetos, sendo o custo mais diluido no
modelo com alavancagem (financiamento) (Figura 44).

Figura 44 — Fluxo de caixa com e sem alavancagem financeira para o MCF
(implementado em trés fases).
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Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do MCF.

Os indicadores financeiros mostram que a recuperacdo em escala é viavel
economicamente em ambos 0s casos com e sem financiamento; porém os resultados
com financiamento mostraram-se mais atrativos no caso com financiamento. O VPL e a
TIR foram maiores no modelo com alavacagem, o primeiro em 105%, e 0 segundo em

2 pontos percentuais.

Nesse cenario, 0 VPL com alavancagem € superior em aproximadamente 106%
ao VPL sem alavancagem, enquanto a TIR com alavancagem é superior em 2 pontos

percentuais; contudo, o payback no modelo com alavancagem financeira é ligeiramente
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maior do que o payback no modelo sem alavancagem. A Figura 44 e a Tabela 27

sintetizam os resultados financeiros obtidos para o financiamento em duas fases.

Tabela 27 — Painel de resultados para o financiamento em trés fases no MCF.

Sem alavancagem Com alavancagem
VPL (R$) 94.816.850 VPL (R$) 195.175.878
TIR 7.4% TIR 9,4%
Payback 18 anos e 9 meses Payback 18 anos e 9 meses

Fonte: Elaborado a partir de dados da consultoria regional do MCF-.

4. Implementacdo das estratégias de fomento a cadeia da recuperacéo

Para que os programas de financiamento da recuperacdo aqui apresentados
sejam postos em pratica, seréo necessarios esforcos coordenados dos principais atores
de cada mosaico. Cada territrio vai caminhar em um ritmo préprio, mas um aspecto
comum é a necessidade de integracdo das instituices e iniciativas que ja existem nos

estados, sobretudo aquelas que estéo localizadas nos municipios dos mosaicos.

A implementacao desses programas de investimento exigem que um conjunto de
atividades e acgfes seja gerido por diversos atores das diferentes instituicbes do setor
publico e privado, o que traz bastante complexidade e imprevisibilidade ao programa.
Nesse sentido, para que o planejamento seja transformado em acao, sera necessario

investir em um processo de sensibilizacdo, engajamento e articulagéo.

As andlises apresentadas e as estratégias de financiamento desenhadas na se¢céo
anterior para cada mosaico apresentam varias especificidades relacionadas a
realidades locais e regionais, mas alguns pontos em comum foram verificados e podem
ser enfrentados de forma coletiva. Nesse sentido, uma iniciativa federal, regional ou
estadual seria relevante para promover sinergias e apoiar aspectos comuns aos 3

territorios.

Os cenarios analisados indicam, de maneira geral, uma tendéncia para a
viabilidade econbémica das estratégias de recuperacdo dos imoveis rurais e da
paisagem, conforme informacdes apresentadas com detalhes neste relatério e nos
relatérios das consultorias regionais. Destaque para o fato de que, dependendo dos
modelos de recuperacgéo e da localizacdo e estrutura dos iméveis, importantes receitas
podem ser geradas para 0s produtores rurais, minimizando também os custos de

recuperacao de seus passivos ambientais.

A viabilidade dos projetos aumenta proporcionalmente com a ampliagcdo da

adesdo de produtores e do tamanho das areas. Assim, as chances de 0s passivos
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florestais identificados nos 3 territorios se transformarem em projetos concretos
aumentam com uma boa estratégia de sensibilizagdo e engajamento, impulsionadas por

uma acao coletiva.

Para o engajamento, é necessario envolver instituicdes-chave dos diferentes
setores com capilaridade para que as informacdes técnicas e financeiras cheguem em
linguagem adequada, com o convencimento dos produtores rurais com passivos

ambientais sobre a oportunidade da recuperacdo em escala de paisagem.

Para que essas estratégias em escala de paisagem sejam efetivamente
implementadas, o que diminuiria os custos de operacdo e ampliaria os impactos
positivos nos servigos ecossistémicos e na economia local, € necesséario pactuar um
arranjo de governanca envolvendo as instituicées publicas e privadas dos diferentes
setores da cadeia de forma coordenada, a fim de transformar boas ideias em projetos
financiados e implantados com sucesso. Em virtude disso, a identificacdo de uma linha
de financiamento para gestéo de atividades de promoc¢é&o de ambientes de dialogo para
sensibilizagdo, convencimento e difuséo de informacdes sera a chave para a mudanca
de paradigma, contribuindo também para articulagdo de acbBes colaborativas
necessarias para ampliar as chances de viabilizacao das estratégias desenhadas.

Ainda que existam passivos de areas a serem recuperadas, capacidade instalada
para implementacdo dos projetos nos mosaicos e linhas de financiamento, a
implementacéo do programa de recuperacao em escala de paisagem dependera de um
esforco articulado capaz de acelerar a tomada de decisdo dos produtores para
recuperarem seus passivos ambientais e dos atores de apoio para proverem 0s Servicos

com a regularidade e qualidade necesséria.

4.1. Possiveis linhas de financiamento para o Mapes, Lagamar e MCF

A implementacéo de projetos em escala demanda um volume consideravel de
recursos financeiros e sua viabilidade depende de uma composicdo de fontes de

financiamento.

No caso de projetos que consideram a recuperacdo com modelos de exploracdo
econbmica, como no Mapes, Lagamar e MCF, a maior parte dos recursos financeiros
necessarios para a implementacao da recuperacao serdo provenientes dos produtos
gerados pelas areas recuperadas. No Mapes aproximadamente 76% dos custos totais
podem ser financiados com as receitas geradas pelos produtos da recuperacdo, no
Lagamar e MCF esse percentual € de 60% e 80%, respectivamente. A capacidade de
autofinanciamento dos projetos depende de sua capacidade de geracdo de receita. Por

outro lado, ha uma série de varidveis que podem impactar na capacidade de geracéo
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de renda dos projetos de recuperagédo, como o0s precos dos produtos produzidos e as

proprias incertezas dos custos de implantagdo dos modelos de recuperacao.

No entanto, as receitas dos produtos da recuperacdo ndo sao suficientes para
suprir todo o volume de investimento necessario para implementar os programas de
recuperacdo em escala. As fontes de financiamento externas sao importantes
principalmente para suportar os investimentos iniciais, quando a capacidade de geracao
de receita ainda € baixa e também para as atividades ndo operacionais, que nao sao

geradoras de receitas, mas fundamentais para garantir o sucesso dos projetos.

H& um conjunto de linhas de financiamento que pode ser uma alternativa de
recursos para 0s mosaicos do Mapes, Lagamar e MCF, tanto na oferta de recursos para
implementacao do projeto quanto na parte de promocéao e desenvolvimento da cadeia.
As linhas de financiamento reembolsaveis estéo voltadas ao financiamento em ambito
de agéncia implementadora e produtor rural, ou seja, concentra-se como fonte de
recursos para a execucao do projeto propriamente dito. As linhas ndo reembolséaveis,
por outro lado, representam fonte de recursos importante para a viabilizacdo dos
projetos de recuperacdo em paisagem, visto que financiam a promoc¢éo da cadeia de
recuperacdo, como engajamento dos produtores, governanca, capacitacdo, entre

outros.

Os recursos nao reembolsaveis sao fonte de recursos para financiamento das
atividades ndo operacionais, que englobam a estruturacédo dos projetos em escala, as
atividades de gestao, desenvolvimento do mercado, governanga e assisténcia técnica.
Essas atividades ndo geram retornos financeiros e podem ter peso diferente no custo
total do projeto a depender dos modelos de recuperacdo implementados e a escala do
projeto, sendo maior nos projetos de menor escala, como no Lagamar (40%) e menor
nos projetos com maior area, como o Mapes e MCF (em torno de 10%). Algumas dessas
atividades, como a assisténcia técnica, também podem ser financiadas com recursos
de fontes reembolsaveis e recursos de industrias com interesse nos produtos gerados
pela recuperacdo. Em resumo, a viabilidade do projeto em escala depende de um
combinado de solucdes e fontes de financiamento com recursos tanto reembolsaveis

como nao reembolsaveis.

Os estados da Bahia, Rio de Janeiro, Parana e Sao Paulo, onde estéo localizados
0s mosaicos do Mapes, Lagamar e MCF, possuem programas especificos com foco na
promocdo e financiamento da recuperacédo florestal em seus respectivos estados.
Nesse contexto, programas dos governos dos estados que ja atuam com a tematica sdo

importantes parceiros potenciais.
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Em Sé&o Paulo, o Programa Nascentes otimiza e direciona investimentos publicos
e privados para cumprimento de obrigacdes legais, permitindo que as multas e outras
obrigagdes legais sejam convertidas em servigos ambientais, por meio da recuperacao

ecologica.

No estado do Parand, Rio de Janeiro e Bahia também existem fundos estaduais
que tem como objetivo a conservacéo de recursos hidricos através do pagamento por
servicos ambientais, 0s quais podem ser um incentivo financeiro para a recuperacéo da
vegetacdo nativa em areas de mananciais publicos (Tabela 28Erro! Fonte de r

eferéncia ndo encontrada.).

Outra fonte importante de recursos nao reembolsaveis sdo os fundos
internacionais como NAMA Facility e o Global Environment Facility, que tém financiado
grande numero de projetos de recuperacgéo no Brasil, em particular em regides da Mata
Atlantica, com recursos nao reembolsaveis, conforme pode ser observado na Tabela
30.

Ademais, existem fontes que podem ser utilizadas para atividades especificas.
Como citado anteriormente, hd as linhas nao reembolsaveis, que, em sua maioria,
financiam atividades coletivas, como assisténcia técnica, governanca, engajamento ou
capacitacdo e, como exemplo, ha o Fundo Nacional de Desenvolvimento Florestal
(FNDF), o Reforestation World e demais fundos estaduais. Por outro lado, as fontes
reembolséaveis, como o Green Climate Fund (GCF), o Global Environment Fund (GEF)
ou as linhas de crédito rural sdo voltadas, geralmente, para a implementacao dos

modelos de recuperacgao.

Nas linhas de crédito com recursos reembolsaveis, o crédito rural € uma fonte de
recursos importante no financiamento de atividades agricolas tradicionais como soja e
pastagens. As linhas do crédito rural voltadas a recuperagdo florestal podem ser
acessadas tanto de forma individual — como o Pronaf Agroecologia, Eco e Florestas —,
quanto por meio de cooperativas — como o Pronaf Cotas-Partes e o Programa ABC.
Além dessas linhas especificas para a recuperacéo de vegetacao nativa, o crédito rural
também disponibiliza recursos voltados para o beneficiamento e a comercializagéo e
que também podem ser alocados como forma de financiar 0 manejo e o
desenvolvimento de mercado. Alguns exemplos de linhas voltadas a essa tematica sdo

o Pronaf Custeio (Pequenos Produtores) e o Pronamp (Médios produtores).

Algumas dessas linhas, como o Pronaf Eco, o ABC e o Pronamp, podem ser
acessadas tanto para o financiamento de outros elos da cadeia da recupera¢cdo como

para a implantagéo de viveiros de mudas florestais. O fortalecimento desses elos pode
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ser necessario principalmente em caso de aumento de demanda no médio e longo

prazo.

No entanto, as linhas do crédito rural para a recuperacdo florestal sdo pouco
acessadas pelos produtores nos mosaicos considerados neste estudo. De acordo com
Moreira et. al (2018), os principais obstaculos para a obtencéo de crédito rural voltados
a recuperacdo florestal estdo relacionados a inseguranca juridica com relacao a
aplicacdo da Lei; falta de instrumentos que possibilitem a integracdo com cooperativas
e empresas para alavancar o crédito; caréncia de informacfes; alto custo da
recuperacao, que demanda um volume alto de crédito; caracteristica de longo prazo da
atividade de recuperacédo, o que pode restringir o crédito para outras atividades; pouco
interesse dos produtores nas atividades de recuperacdo em si; e a percepcdo dos

produtores que enxergam a recuperagéo como onus.

Além disso, a maioria das linhas para a recuperagcdo ndo apresenta condi¢cdes
adequadas para o financiamento da recuperacdo da vegetacgado, principalmente para a
realizada em escala, ja que o limite de financiamento coletivo dessas linhas é baixo para

0s empreendimentos de recuperacdo em escala.

Essas linhas também em sua maioria ndo financiam os custos ndo operacionais,
como assisténcia técnica, elaboracdo do projeto de recuperacdo e acdes de
engajamento dos produtores. Além disso, apresentam prazos de caréncia e prazos
incompativeis com a atividade de recuperacdo em si, principalmente para a recuperacao
com finalidade econémica de médio e longo prazo, como a exploracdo madeireira

(Tabela 29Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada.).

Além do crédito rural, ha outras fontes de recursos reembolsaveis, como fundos
internacionais que tém financiado projetos de recuperacdo em escala no mundo e no
Brasil com limites de financiamento entre R$ 100 milh6es e R$ 500 milhdes (por

exemplo, Green Climate Fund e Forest Investment Program).

O Global Environmenl Facility (GEF), em portugués Fundo Global para o Meio
Ambiente, é um dos maiores financiadores de projetos ambientais no mundo. A iniciativa
de cooperagdo internacional reune hoje 183 paises e trabalha com instituicdes

internacionais, organiza¢des da sociedade civil e o setor privado (FUNBIO, 2020).

O GEF tem 34 projetos aprovados e em andamento no Brasil com financiamentos
entre US$ 170 mil e US$ 60 milhGes e 29 projetos ja finalizados nas areas de mudanga
climética, biodiversidade, area degradada, recuperacéo e paisagem sustentaveis, entre

outros.
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O Forest Investment Program é um programa do Climate Investment Fund e apoia
os esforcos dos paises em desenvolvimento para reduzir o desmatamento e a
degradacao florestal (REDD), promovendo o manejo florestal sustentavel que leva a
reducdo de emissdes e a protecao de reservatérios de carbono. Isso € alcangado ao
fornecer financiamento em larga escala aos paises em desenvolvimento para promover
reformas de forma réapida e investimentos publicos e privados, identificados através da
de estratégias de REDD ou outras equivalentes (CLIMATE FUND, 2020). No portfélio
de projetos, ha 8 realizados no Brasil com financiamentos entre US$ 1 milhdo e US$ 24

milhdes. Mais detalhes sobre esses Programas e Fundos encontram-se na Tabela 28.
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Tabela 28 — Fundos estaduais

para cada regido-foco do estudo.

Assuntos

Volume total

Fonte

Fundo Estadual de
Conservagao
Ambiental e

Desenvolvimento

Urbano — Fecam (Rio
de Janeiro)

Projeto Conexd@o Mata
Atlantica — RJ

Fundo Estadual de
Recursos Hidricos —
FERH/PR

Programa Nascentes

Fundo de Recursos
para o Meio Ambiente
— Ferfa (Bahia)

Qualificacdo ‘

Recursos

Origem recurso

No relatério de 2018, os
recursos destinados ao
Fecam proviam basicamente

‘ Remuneragéo

Financia projetos ambientais e para o
desenvolvimento urbano em todo o
Estado do Rio de Janeiro,

No inicio do ano de 2018, o
or¢gamento destinado ao
Fecam foi de 492.891.889,93

Volume médio por projeto

Em 2018 foram aprovados 4
projetos com um montante total de
R$ 526.891.680,25.

Ublicos de royalties do Petréleo, das N&o englobando diversas areas, tais como O valor de cada projeto foi de:
P - Y = - reembolsavel 9 s A SUFOP estabeleceu um Projeto 1: R$ 100.000.000,00;
estaduais multas (convers@o ambiental) reflorestamento, recuperacao de - - d : !
e de OUtroS recursos areas degradadas, canalizacao de valor destinado a Fecam em Projeto 2: R$ 121.457.000,00;
ordinarios CUSOS d‘é’ ua etc 21 de dezembro de 2018 de Projeto 3: R$ 269.434.680,25;
9 ' R$ 636.606.134,00 Projeto 4: R$ 36.000.000,00.

= . U$ 4,1 milhdes para acdes de

Recuperagao de florestas nativas e |
Recursos incremento dos Estoques de

publicos federal e

GEF/BID e recursos

Né&o

paisagens produtivas visando o

Carbono na porcéao

N&o especificado

estaduais estaduais reembolsavel sequestro de carbono para mitigag&o fluminense da Bacia do Rio
das mudancas climaticas .
Paraiba do Sul

Recursos = . . )
publicos Governo do Parana reem'\lf)losével Pagamento por(lggr;\/)lgos Ambientais Nao especificado Nao especificado
estaduais

Programa do governo do Estado de
Recursos Sao Paulo que visa o financiamento

- - . Nao publico-privado para o cumprimento = " - ”

publicos Recursos publicos e privados bolsavel de obrigacdes leqai . Nao especificado Nao especificado
estaduais reembolsave e obrigagGes legais, compensagéo

de emissbes de carbono ou reducéo

da pegada hidrica
Os recursos do Ferfa no ano de
No ano de 2018 foram -
arrecadados para o fundo R$ 2018 foram alogeelqos em projetos
1.055.595,95 '
Recursos = Financiar a execucéo da Politica o . )
publicos Recursos estaduais Néo . Estadual de Meio Ambiente e de Os recursos que compdem Sustentabilidade aml:'nental. RS
. reembolsavel = L ; A 326.000,00;

estaduais Protegao da Biodiversidade esse montante provém da

receita obtida no exercicio
anterior e de multas
vinculadas ao Sema-BA.

Economia verde: R$ 460.000;
Consolidacao de conceitos e
préaticas de agroecologia e
associativismo: R$ 269.595,95.
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LINHA DE
CREDITO

‘

Quem pode tomar esse

Tabela 29 — Linhas de crédito rural voltadas a recuperacao de vegetacao nativa.

O que pode ser financiado?

CARENCIA

Limite

credito? % aa Anos Anos R$/ beneficiario
eElaboracgédo de projetos técnicos;
eAssisténcia técnica; Até 5 milhdes para
ABC Produtores rurais e eAquisicdo de insumos, mudas e sementes Entre 5,2% Entre 10 e Entre 5e 8 empreendimentos individuais e de
cooperativas de pastagens e florestas; e 7% 12 anos anos R$ 20 milhdes para financiamento
eImplantag&o de viveiros de mudas florestais; coletivo
eAdubagéo verde.
eSistemas de produc¢édo agroecoldgica ou
Pronaf _ Agricultores familiares organicos; ‘ N ) 3% 10 3 R$ 165 mil / gté R$ 20_mi|h6es
Agroecologia eCustos relativos a implantacéo e para crédito coletivo
manutencdo do empreendimento.
o eProdutores familiares associados e )
Pronaf Cotas-  Deneficiarios do Pronaf cooperados; fixada pela R$ 40 mil individual até RS 40
associados a cooperativas de : . L . 5% 6 instituicao L .
Partes roducao rural eCapital de giro, custeio e investimento da financeira milhdes para cooperativa
P & cooperativa.
eRecuperacgdo de RLs, APPs e de areas
) - degradadas; )
Pronaf ECO Agricultores familiares eManejo florestal sustentavel; 3% 10 5a8 R$ 165 mil
eImplantacéo de viveiros de mudas florestais.
eRecuperacdo e manutencdo de APP e RL;
ePlano de manejo florestal; . .
. . ’ De 12 aaté De8aate 12 . .
Pronaf Floresta Agricultores familiares eSistemas agroflorestais; 3% 20 anos anos Entre R$ 15 mil e R$ 60 mil
eExploracéo extrativista ecologicamente
sustentavel.
Produtores rurais familiares, ) .
cujo empreendimento esteja oSlstemqs de produgAao_ de base
localizado nas regides de agroecoldgica ou organicos;
Pronaf < - . L.
: atuacdo dos Fundos o . o Minimo de R$ 18 mil e méximo de
(PDVQdUU\éO Constitucionais de eRecomposigdo e manutencdo de APP e RL 3% 10 3 R$ 40 mil
rientado

Financiamento do Nordeste
(FNE), do Norte (FNO) e do
Centro-Oeste (FCO)

eRecuperacgao de areas degradadas;

eAssisténcia técnica e extensao rural.
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Tabela 30 — Fundos e fontes internacionais com recursos reembolsaveis e ndo reembolsaveis aplicaveis para os mosaicos do

MCF.

Remuneracéo

Instituicdes implementadoras

Assuntos

Volume total

Volume médio financiado
por projeto

Mapes, Lagamar e

Quantos projetos
foram feitos no

Reembolsavel

Green Climate Fund
(GCF)

World Bank, Funbio, Inter-
American Development Bank,
United Nations Environment
Programme

agricultura, biodiversidade e ecossistemas,
cidades, indUstria e mineracéao,
infraestrutura, populagdes vulneraveis,
recursos hidricos, zonas costeiras

US$ 10 milhoes;
pequeno — até
US$50 milhdes;
médio: até US$ 250
milhGes; grande:
acima de US$250
milhdes

Até outubro de 2019, foram
utilizados US$ 2,2 bilhdes
em 25 projetos

Brasil?

O portifélio brasileiro
consta com 12 projetos
em diferentes fases

Forest Investment
Programme (FIP)

International Bank for
Reconstruction and
Development (IBRD); Inter-
American Development Bank
(IADB)

Reducao de desmatamento e degradagéo
florestal (REDD) e promove a gestéo
sustentavel de florestas que resulte na
reducao de emissoes e protecao de
reservatérios de carbono

US$ 737 milhGes até
setembro de 2019

Os valores dos projetos no
Brasil variaram de US$ 1
milhdo a US$ 24,5 milhdes

Foram realizados no
Brasil 8 projetos

N&o reembolsavel

Mitigacéo, agricultura sustentavel,
inovacao

Em um projeto realizado no
Brasil (Resource Efficiency

NAMA Facility - desafios locais especificos para reduzir as EUR 60 milhdes Program for Brazil's Beef No Brasil foram
emissOes de GEE e que tenham potencial Supply Chain) foram realizados 2 projetos
-4 np destinados EUR 16,25
de serem ampliados e replicados milhdes:

Global Environment
Facility (GEF)

World Bank, Funbio, Inter-
American Development Bank,
United Nations Environment
Programme

Mudangcas climéticas, biodiversidade, area
degradada, recuperagao, paisagem
sustentaveis

US$ 4.1 bilhdes

US$ 170 mil e US$ 60
milhdes

34 projetos aprovados
e em andamento no
Brasil e 29 projetos ja
finalizados
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Tabela 31 — Possiveis linhas de financiamento para os mosaicos Mapes, Lagamar e MCF.

Recursos Fontes Origem Condig6es Itens financiaveis

Agroforestry Technical Assistance
Facility — Moringa

BioCarbon Fund (BCF)

Conservacéo Internacional (Cl-Brasil)

Global Environment Facility's Small
Grants Programme

UN Reduced Emissions from
Deforestation and Forest Degradation
Programme — UNREDD

Korea Green Growth Partnership
Trust Fund - KGGTF

Nao reembolsaveis

Programa Florestas do Futuro

Fundo Estadual de Recursos Hidricos
(FUNDRHI) (Rio de Janeiro)

Instituto Ambiental do Parana

Recursos publicos
internacionais

Investimento de
impacto

Investimento de
impacto

Filantropico

Fundo de impacto

Recursos publicos
internacionais

Recursos privados

Recursos publicos
estaduais

Recursos publicos
estaduais

Fornecimento de assisténcia técnica

Doacéo e assisténcia técnica. Pagamentos baseados em
resultados por meio da reducéo de emissdes atingidas
(BioCarbon Fund) — US$ 360 mi

Em 2015 o programa contava com R$ 18,3 milh6es em receita

Possui US$ 50 milhdes para pequenos projetos (média de 30
mil reais). Interessante para capacitacéo

US$ 97 milhGes

Doacéo e assisténcia técnica / Varia entre US$ 1 milhdo a US$
10 milhdes

Setor empresarial: cota de 15 mil mudas ou 30 mil mudas e
assina um projeto de recuperagédo. Valor minimo de plantio é de
R$ 60 mil (5 mil arvores) Individuo: cadastro no site e céalculo
de sua pegada de carbono e o valor equivalente em arvores

Assisténcia técnica

Assisténcia técnica

Assisténcia técnica

Assisténcia técnica

Assisténcia técnica

Assisténcia técnica

Mudas e sementes

Mudas e sementes

Mudas e sementes
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Recursos Fontes Origem Condig6es Itens financiaveis

Fonds francais pour
I'environnement mondial
(FFEM)

Fundo de Recursos para o
Meio Ambiente — Ferfa (Bahia)

Global Environment Facility
(GEF)

Global Climate Change
Iniciative (GGCI) — Adaptation
Fund

N&o reembolsaveis NAMA Facility

Fundo Vale

Programa Plantadores de Rios

Fundacéo Grupo Boticario

Programa Nascentes

Recursos publicos
internacionais

Recursos publicos
estaduais

Recursos publicos
internacionais

Recursos publicos
internacionais

Recursos publicos
internacionais

Fundo de impacto

Recursos Privados

Recursos privados

Recursos publicos
estaduais

Para o periodo de 2019-2022 o fundo conta com 120
milhdes de euros e 0s recursos sao renovados em um
ciclo quadrienal

Insumos, mudas, sementes e
mao de obra

O Ferfa apoia financeiramente projetos
socioambientais originados por demanda espontanea
ou induzida.

Assisténcia técnica, insumos,
mudas, sementes

Insumos, mudas, sementes, mao

US$ 170 mil e US$ 60 milhdes de obra e ferramentas

Mao de obra, mudas, sementes,

De US$ 500 mil a US$ 5 milhdes TS, AT @ fE TR s

Assisténcia técnica, ferramentas
€ maquinas, insumos, mudas,
sementes e mao de obra

Ultima chamada contou com 85 milhdes de euros.

Até dezembro de 2014 o fundo tinha contribuido com
R$ 110 milhdes em iniciativas de desenvolvimento
sustentavel

Funciona por meio de um aplicativo para celular

chamado "Plantadores de rios" que identifica as

nascentes disponiveis em um raio de 50 km do
interessado em adorar uma nascente.

Mao de obra, mudas, sementes,
insumos, AT e ferramentas

Insumos, mudas e sementes

Desde a sua criacdo, a Fundacgéo ja doou US$ 10,6
milhGes para 1.265 projetos de cerca de 400
instituicoes em todo o pais

Mao de obra, insumos, mudas,
sementes e ferramentas

Até junho de 2020 foram plantadas 35 milhdes de
mudas e mais de 21 mil hectares restaurados em todo
0 estado de Sao Paulo.

Mudas, sementes, ferramentas e
insumos
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Recursos Fontes Origem Informacdes Itens financiaveis

Commonland
EIB Climate Change Technical
Assistance Facility — CCTAF
Moringa Fund ATAF

Acumen Fund

Deutsche Investitions- und
Entwicklungsgesellschaft mbH —

Reembolséaveis DEG

Development Bank of Latin
America (CAF)

Green Climate Fund Private
Sector Facility (GCF)

Land Degradation Neutrality
(LDN) Fund

Fundo de impacto

Recursos publicos
internacionais

Fundo de impacto

Fundo de impacto

Recursos privados

Recursos publicos
internacionais

Recursos publicos
internacionais

Recursos privados

Empreendedores em parecerias de longo prazo
com os produtores rurais para o restauro de
paisagens naturais

Assisténcia técnica

10 milhdes de Euros Assisténcia técnica
Em 2017 contava com USD 2,8 milhdes para P

: . S Assisténcia técnica
financiar assisténcia técnica

Equity e divida / De 250 mil a US$ 3 milhdes Assisténcia técnica e insumos

Superior a EUR 25 milhdes por projeto Méo de obra, insumos, mudas,
sementes, AT, ferramentas
Promove um modelo de desenvolvimento
sustentavel por meio de operacdes de crédito,
recursos reembolsaveis e ndo reembolsaveis e
apoio na estruturacao técnica e financeira de
projetos nos setores publico e privado da América
Latina.

Varia de acordo com o porte do projeto: micro —
até US$ 10 milhdes; pequeno — até US$50
milhdes; médio: até US$ 250 milhdes; grande:
acima de US$250 milhdes
Alcancou seu primeiro fechamento em dezembro
de 2018, com US $ 60 milhdes ja disponiveis
para investimento.

Assisténcia técnica, insumos,
mudas, sementes, mao de obra

Mao de obra, mudas, sementes,
insumos, AT e ferramentas

Insumos, mudas, sementes,
ferramentas e mao de obra
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Recursos Fontes Origem Informacdes Itens financiaveis

World Bank Group - WBG

WWEF Landscapes Finance Lab

Althelia Climate Fund

Climate Finance Lab

Euroclima — Climate change
regional cooperation
programme

Reembolsaveis

Forest and Farm Facility (FFF)

Forest Investment Program —
FIP

IFC Partial Credit Guarantees —
PCG

Recursos privados

Investimento de impacto

Fundo de impacto

Fundo de impacto

Recursos publicos
internacionais

Investimento de impacto

Fundo de impacto

Recursos privados

Em 2018 o fundo obteve o valor recorde de
US$ 20,5 bilhées em recursos financeiros

Incubadora de projetos territoriais focados
exclusivamente em programas com US$ 100
milhées de tamanho de investimento

Gera receitas através da compra e
distribuicdo de ativos ambientais
(incluindo carbono e PSA) e commodities
ambientalmente certificadas e de fontes.

Desde 2014 o The Lab mobilizou $1,9 bilhdo
em 35 solugdes inovativas

No periodo entre 2014 e 2020 tem um volume
de 82 bilhdes de euros disponiveis para os
projetos do fundo

US$ 600 mil nos trés primeiros anos

US$ 785 milhdes. O projeto ja esta ativo em 8
paises: Brasil, Burkina Faso, Republica
Democratica do Congo, Gana, Indonésia,
Republica Democratica do Povo, México e
Peru

O montante de garantia pode variar ao longo
da vida da transacdo com base em fluxos de
caixa esperados do mutudrio e as
preocupacdes dos credores sobre a
estabilidade destes fluxos de dinheiro.

Mé&o de obra, mudas, sementes,
insumos, ferramentas e maquinas

Assisténcia técnica, insumos,
mudas, sementes, ferramentas e
mao de obra

Mao de obra, insumos, mudas,
sementes e ferramentas

Mao de obra, insumos, mudas,
sementes e ferramentas

Mao de obra, insumos, AT, mudas,
sementes e ferramentas

Insumos, mudas, sementes e
ferramentas

Insumos, mudas, sementes e
ferramentas

Mao de obra, insumos, mudas,
sementes e ferramentas
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Reembolsaveis

Livelihoods Carbon Fund

Livelihoods Fund for Family
Farming (L3F)

Permian Global

Arbaro Forest Fund

Coalition for Private Investment
in Conservation (CPIC)

Fundo de impacto

Fundo de impacto

Fundo de impacto

Fundo de impacto

Investimento de impacto

Informacdes

Itens financiaveis

Os investidores privados (formados
principalmente por industrias que buscam

b ; ; Insumos, ferramentas, mudas
originacdo em suas cadeias produtivas)
podem receber créditos de carbono para

e sementes
compensar suas atividades
Relinem empresas do setor privado que . ;
buscam transformar as suas cadeias de Mao de obra, AT, insumos,
producao e diminuir o sem impacto mudas e sementes
ambiental

Producao e venda de crédito de carbono
gerados através do investimento em projetos
de recuperacao e proltegao dg florestas Mao de obra, mudas,
tropicais. N&o financiam projetos com

aproveitamento econdémico, incluindo sementes e Insumos
projetos agroecoldgicos e, principalmente,

de manejo de florestais naturais
Foco em investimentos no setor florestal Mudas. sementes. insumos
através de projetos que visem a implantacéo ’ f t’ ’
de sistemas silviculturais sustentaveis EleElilsEe
Iniciativa global de multiplas partes
interessadas focada em viabilizar condi¢cbes M3o de obra. insumos. mudas
gue apoiem um aumento significativo em ’ ’ '

investimentos privados em busca de retorno sementes e ferramentas
em conservagao
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Valor maximo de R$ 5 milhdes por cliente e M&0 delobra, mudas, sementes, AT,

Recursos Fontes Origem Informacdées Itens financiaveis

ABC Ambiental

ABC Floresta

Pronaf Agroecologia

Pronaf Cotas-Partes

Reembolsaveis Pronaf Custeio

Pronaf Eco

Pronaf Floresta

Finem Meio Ambiente —

recuperacéo e conservacao de
ecossistemas e biodiversidade Recursos publicos nacionais

Finem — Recuperacao de

passivos ambientais

R$ 20 milhdes em empreendimentos
coletivos

Valor maximo de R$ 5 milhGes por cliente e
R$ 20 milhdes em empreendimentos
coletivos

o __ Limite de R$ 165 mil para o crédito individual
Recursos publicos nacionais e até R$ 800 mil para crédito

— ElEEhio R Limite de R$ 40 mil por crédito individual e
de R$ 40 milhdes para cooperativa

Limite de financiamento de até R$ 20 mil
Possui um limite de R$ 165 mil

O crédito nessa linha pode variar entre R$
15 mil e R$ 60 mil

Possui um valor minimo de R$ 10 milhGes

O valor minimo é de R$ 10 milhdes

insumos e ferramentas

Mao de obra, insumos, mudas,
sementes

Mao de obra, insumos, mudas,
sementes, AT, ferramentas
Mao de obra, insumos, mudas,
sementes, AT, ferramentas

Insumos, mudas e sementes
Mao de obra, mudas, sementes,
ferramentas e insumos
Mao de obra, mudas, sementes,
ferramentas e insumos

Ma&o de obra, assisténcia técnica,
magquinas e ferramentas, mudas e
semente

Assisténcia técnica, maquinas e
ferramentas
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Recursos Fontes Origem Informacgées Itens financiaveis

Mistas

Climate and Development
Knowledge Network (CDKN)

KfW Development & Climate
Finance

Climate and Development
Knowledge Network (CDKN)

Fundo Nacional sobre Mudanca
do Clima (Fundo Clima) — FNMC

Japan's Fast Start Finance — JFSF

Partnerships for Forests — P4F

International Climate Fund (ICF)

Multilateral Investment Fund (MIF)

Recursos publicos
internacionais

Recursos publicos
internacionais

Recursos publicos
internacionais

Recursos publicos
nacionais

Recursos publicos
internacionais

Filantropico

Recursos publicos
internacionais

Recursos publicos
internacionais

Assisténcia técnica, cofinanciamento e A
~ Assisténcia técnica
doacgéo
Assisténcia externa ao desenvolvimento,
doacgdo, empréstimo e financiamento
estruturado

Assisténcia técnica

Assisténcia técnica, cofinanciamento e o
~ Assisténcia técnica

doacgéo

Mudas, sementes, insumos,

Minimo de 3 mi e maximo de 30 mi; L
ferramentas e maquinas

Mao de obra, mudas, sementes,
ferramentas e AT

US$ 15 hilhdes (sendo US$ 11 bilhdes
publico e US$ 4 bilhdes privados)

Aportam recursos que variam de 10 mil a 1
milh&o de libras e assisténcia técnica, mas os
projetos também devem fornecer
financiamento correspondente de pelo menos
25%.

Assisténcia externa ao desenvolvimento,
doacgdo, empréstimo e garantias / Se
compromete em arrecadar US$ 100

bilhdes/ano por meio de fontes publicas e

privadas e garante 5,8 bilhdes de libras
esterlinas para o periodo de 2016-2020

Assisténcia técnica, doagdes (até 2 milhdes
de ddlares), empréstimos (até 1 milhao de
dolares), compartilhamento de renda,
empréstimos conversiveis, empréstimos de
desconto por impacto, equity (até 5 milhdes
de dolares), financiamento reembolsavel para
inovacgéo precoce

Assisténcia técnica, mao de obra,
mudas, sementes

Mao de obra, insumos, mudas, AT,
sementes e ferramentas

AT, mao de obra, mudas e
sementes
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5. Aplicacdo em outras areas florestais

A partir deste estudo, pode-se identificar diversas oportunidades e desafios
encontrados nas trés regifes selecionadas. Todavia, todas essas oportunidades e
desafios também podem ser estendidos para outros projetos voltados a recuperacéo de
vegetacdo nativa ndo sO para outras regides dentro do bioma Mata Atlantica, mas

também para projetos em outros biomas brasileiros.

Primeiramente, os modelos de recuperacao estruturados com base em retornos
econdmicos se mostram financeiramente viaveis, sendo uma alternativa de geracdo de
renda para o produtor, especialmente para o produtor familiar, e também uma forma de
reduzir os custos de recuperacao de passivos ambientais. Ademais, projetos com fins
econdmicos podem ser elaborados para qualquer regido, independentemente do bioma,
apenas necessitando de um estudo de caracterizacdo regional para uma melhor tomada

de decisao.

A avaliagéo regional é importante para determinar os modelos e os carros-chefes
mais adequados para cada regido, os custos e as receitas, além dos gargalos e das
oportunidades para a implementacdo de cada modelo e etapa dos projetos de

recuperacao em escala.

Além de apresentar viabilidade econdmica, a recuperacdo em escala também
apresenta oportunidades de otimizacdo em custos de engajamento, capacitacdo e
assisténcia técnica, que, apesar de serem custos sem retornos financeiros diretos, sdo
atividades essenciais para garantir o sucesso do programa de recuperagéo em qualquer
bioma em que este seja implementado e executado. Além de custos ndo operacionais,
€ possivel otimizar e reduzir custos com outros insumos, como mudas, sementes e

insumos quimicos.

Outro ponto que pode ser replicado em qualquer tipo de area € a implementacéo
do projeto em diversas fases, visto que é uma estratégia que possibilita maior
flexibilidade para o produtor rural e reduz o desembolso direito, uma vez que as receitas

geradas nas primeiras fases podem ser utilizadas para financiar as demais.

Apesar dos modelos de recuperacdo com finalidade econémica se mostrarem
economicamente vidveis na maioria dos casos, as receitas obtidas nos primeiros anos
geralmente ndo séo suficientes para cobrir 0s custos com a implementacéo, tornando-
se um impeditivo para os produtores. Nesse caso, o financiamento mostra-se relevante
para suprir 0s investimentos iniciais, além dos custos nao operacionais. No entanto, os
resultados financeiros ndo séo suficientes para cobrir todos os custos da implementacao

dos projetos e o financiamento externo (Figura 45).
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Figura 45 — VPL estimado para a implementagédo dos modelos de recuperacéo nas trés regides-
foco, sendo as barras de cores escuras os valores financiados sem alavancagem econdmica e
as barras de cores claras os valores financiados com alavancagem econdémica (em R$ milhdes).
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Os resultados deste estudo também mostraram que, dependendo da escala dos
projetos, o volume de recursos demandados para a implementacdo pode ser bastante
elevado e que dificilmente seria financiado por uma Unica fonte de recursos. A solugéo
proposta do financiamento combinado (blending finance), assim como algumas das
opcoes de financiamento levantadas, também podem ser aplicadas para outras regides

da Mata Atlantica e até mesmo para outros biomas.

O modelo de governanga apresentado para a captagdo desses recursos e a
implementacéo desses projetos em larga escala, o qual envolve um arranjo entre atores

locais tanto publico como privado, também pode ser transpordado para outras regides.

A implementacdo dos projetos de recuperacdo também apresenta diversos
desafios e gargalos em comum, como inseguranca juridica, falta de politicas publicas e
baixo engajamento dos atores-chave. Esses provavelmente também serdo gargalos

verificaveis em outras regides. A sua resolucdo € primordial para o0 sucesso da

implementacao de programas de recuperacao.

6. ConsideracOes finais: contribuicdo para economia de base florestal na Mata
Atlantica
Este estudo apresentou os resultados de analises econdmicas e financeiras de
programas de recuperacao florestal em escala de paisagem nas trés regides abrangidas
pelo projeto Biodiversidade e Mudancas Climaticas na Mata Atlantica, localizadas nos
mosaicos de unidades de conservacdo na Bahia (Mapes), Rio de Janeiro (MCF), Sao

Paulo e Parana (Lagamar). Além dos resultados quantitativos, que indicaram viabilidade
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financeira dos trés programas de recuperacao propostos, outros pontos fundamentais
para estratégia de financiamento destes programas foram elaborados. Assim, as
analises apresentadas e as estratégias de financiamento desenhadas aqui representam
um importante passo para avancar na economia de base florestal na Mata Atlantica.

A partir do estudo das consultorias regionais, foi possivel compreender quais sdo
0s principais gargalos existentes em cada mosaico, as oportunidades que cada area
possibilita e que tipo de modelo de recuperacéo florestal pode ser implantado a partir de
cada realidade. Com base nos modelos elaborados para cada mosaico, foi possivel
construir cenarios de recuperagdo em paisagem a fim de estimar custos e receitas totais
geradas por esses projetos dentro da area disponivel para a recuperacdo em cada uma

das regides.

Como pbde ser visto neste relatorio, as regides-foco do estudo apresentam
caracteristicas que as diferenciam em aspectos socioeconémicos e ambientais, 0 que
acaba refletindo em diferentes dindmicas favoraveis ou gargalos a recuperacéo florestal
em cada mosaico analisado. Essa pluralidade de aspectos possibilita a aplicagéo de
diferentes projetos de recuperacéo de vegetacdo nativa, baseado em modelos diversos,
com diferentes custos, beneficios e viabilidade financeira.

Além das diferentes caracteristicas de cada regido, a andlise foi baseada nas
informac®es trazidas por trés consultorias com atuacao local, o que também representa
uma pluralidade de visbes e forma de atuacao em recuperacéo florestal. Desde o inicio
do projeto, foram feitos varios alinhamentos e harmonizacdes de forma a podermos
fazer analises comparativas ou agregando as trés regides. Ainda assim, o nimero de
modelos propostos e a forma de alocacdo dos modelos nas areas prioritarias para

recuperacao foram algumas das diferencas marcantes entre 0S mosaicos.

Isso posto, os modelos considerados e seus custos e retornos financeiros
impactam diretamente na viabilidade econémica dos projetos de recuperagdo e,
portanto, na estratégia de financiamento. Por exemplo, o modelo de recuperagdo com
plantio total de mudas nativas no Mapes foi apresentado como custo de R$ 26.040
enguanto o mesmo modelo no MCF teve custo de R$15.141,21. Considerando a alta
diversidade de atividades que podem entrar na recuperacao florestal e pelo fato de n&o
se tratar de um pacote tecnolégico fechado, como o caso de culturas com cultivo
consolidado, ndo existe um certo ou errado. S&o diversas premissas e formas de
implantacdo distintas, que dependem das organizagbes envolvidas e das varias

condi¢des edafoclimaticas e ambientais na area onde se daré a recuperacao.

Com os resultados dos modelos em nivel de paisagem, foi possivel ter uma visao

abrangente de quais itens da recuperagdo eram 0s mais custosos, com destaque para
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mado de obra nas trés regibes e 0s equipamentos (irrigagdo) e maquinario
(beneficiamento do cacau) no caso do Mapes. Esse resultado pode tanto ser um desafio
quanto um ponto forte da estratégia. Isso porque, do ponto de vista de um investidor ou
produtor rural, quanto mais baixo o custo, maior a rentabilidade, buscando-se, portanto,
sempre minimizar custos para maximizar rentabilidade. Por outro lado, ao empregar
muita mao de obra, o investimento se torna atrativo para governos, investidores de

impacto e demais organizacdes com objetivos sociais.

Também foi estimada a quantidade gerada de produtos oriundos dos SAF e de
outros modelos produtivos, além de outros beneficios ambientais que podem ter valor
de mercado (como créditos de carbono). Além do aumento da oferta desses produtos,
estes propiciaram alta viabilidade financeira desses modelos, inclusive quando
aplicados junto a modelos apenas com fins ecoldgicos, resultando em viabilidade
econdmica dos trés programas de recuperacdo na area total destinada em cada uma

das trés regibes.

Além de comprovar a viabilidade econbmica dos trés programas, o0s resultados
indicam grandes beneficios socioecondmicos potenciais pelos empregos gerados,
demanda por produtos e servicos que desenvolvem outras cadeias locais, beneficios
ambientais, como restauracéo de areas degradadas e beneficios advindos da reducgéo
de carbono (REDD+) ou por meio de Pagamentos por Servicos Ambientais (PSA). Ou
seja, 0s programas propostos contribuem significativamente para desenvolvimento
local, podendo em proximas etapas serem estimados também a geragéo de impostos e

outros beneficios para governos e organizagdes locais.

A partir da analise em nivel de paisagem, foi estruturada a arquitetura de
implementacgéao e financiamento para cada mosaico, levando em consideragéo cenarios
em que a recuperacéo florestal seria implantada em fases e que o0s agentes poderiam
tomar recursos em diferentes periodos desse processo. Além disso, também se
estruturou o fluxo de caixa, levando em consideracdo um cenario sem alavancagem
financeira e outro com alavancagem, mostrando que a alavancagem financeira é uma
alternativa que possibilita melhores ganhos financeiros do que somente se utilizando de
capital proprio. Tais consideracdes e cendrios buscaram aproximar da realidade da
implantacdo de projetos desse porte, que sdo faseados e dependem de recursos

externos.

Dessa forma, esse produto mostra que a recuperagcdo de vegetacdo nativa é
economicamente viavel e que pode gerar diversos beneficios para a sociedade e
economia local, além de ser uma oportunidade para recuperar areas degradadas nessas

trés regibes. Decorrente desse resultado geral, alguns questionamentos e
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consideracdes precisam ser enderecados, sendo o primeiro deles a limitagdo e o
alcance dos resultados. Além do uso de informacgdes distintas para cada regido, ndo
foram feitas analises detalhadas considerando as organiza¢fes que poderdo de fato
implementar projetos dessa natureza. Assim, ainda sao resultados em uma escala
generalista que precisariam ser aprofundados para incorporar detalhes e
especificidades, o que os transformariam em um projeto pronto a ser submetido a um

investidor (bankable project).

Outro aspecto importante de limitacdo desses resultados diz respeito a grande
diversidade de métodos de implantacdo e produtos da recuperacdo, que acarretam
elevado nivel de incertezas e, portanto, riscos associados. A produtividade e 0s precos
sdo variaveis cruciais para definicdo da viabilidade, sdo de dificil previsibilidade e
requerem, assim, analises de sensibilidade mais aprofundadas. Como dito
anteriormente, as tecnologias produtivas nao estdo consolidadas, assim como alguns

dos mercados em guestédo sdo pouco maduros ou coordenados.

Além dessas limita¢des que indicam cautela para conclusdes positivas a partir dos
resultados aqui apresentados, devemos mencionar o0 gargalo com relacdo a
organizacdes locais, ou com atuacao local, que possam liderar projetos dessa natureza
e porte. Os volumes de recursos envolvidos sdo altos e, dessa forma, para que
organizacdes possam implementar, seriam necessarias certas habilidades e outras
credenciais para acessar as fontes propostas. As organizagfes implementadoras
precisam ainda ter poder de articulacdo com produtores rurais, com diversas

organizacdes locais e conhecimento técnico dos modelos e mercados associados.

Assim, para que os programas decolem de fato, € necessario um conjunto de
alavancas e pontos, brevemente mencionado acima. A agéo colaborativa entre véarias
organizac¢des pode ser um caminho proficuo, porém a lideranca de poucas organiza¢des
aceleraria o processo. Para que as informag0des e as consideragdes apresentadas neste
trabalho, junto com trabalhos das trés consultorias regionais, sejam levados adiante de
forma a romper com a inércia atual, seria importante um apoio de organizacao local ou
regional, ou ainda de organizacdo em temas relacionados a recuperagdo e ao
desenvolvimento local com base em atividades de carater socioambiental. Na etapa final
deste estudo, vem sendo realizados debates e articulacdes para elaboracdo de
estruturas de gestdo com a finalidade de dar continuidade as acdes de restauracdo da

vegetacéo.

A complexidade envolvida no assunto e nas caracteristicas das trés regiées requer
acompanhamento e apoio mais estruturado para que ideias e objetivos aqui propostos

possam de fato decolar. Esse estudo contribui significativamente para essa direcao e
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representa um importante passo, que esperamos ser seguido para viabilizar o potencial
de ganho ambiental junto ao desenvolvimento socioecondémico em mosaicos de

conservacgdo na Mata  Atlantica, tendo a recuperagéo florestal como base.
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