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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE E MUDANGA DO
CLIMA - MMA

PREGAO ELETRONICO N° 90001/2026 — UASG 440001
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 02000.008929/2024-98

RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa ADVEN TECNOLOGIA COMERCIO LOCAGAO E SERVIGOS LTDA., inscrita no CNPJ
sob 0 n° 05.791.610/0001-74, com sede na SHCGN 712/713 — Bloco D — Loja 06, CEP 70760-640,
em Brasilia (DF), por seu representante legal, vem, tempestivamente, com fundamento no art. 165
da Lei n° 14.133/2021 e nos principios da legalidade, da isonomia, da vinculagdo ao instrumento
convocatério e do julgamento objetivo, interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO em face
da decisdo do Pregoeiro que aceitou a proposta da empresa U.M. SOLUGOES EM IMPRESSAO
LTDA. (CNPJ 11.984.609/0001-69) como vencedora do certame em epigrafe, pelos fatos e
fundamentos a seguir expostos.

I - DOS FATOS

1.1 — Do Objeto da Licitagado e da Decisao Impugnada

O presente Pregéao Eletronico tem por objeto a contratagao de solugao de outsourcing de impressao
na modalidade franquia mensal de paginas mais excedente, para atendimento do Ministério do Meio
Ambiente e Mudanga do Clima (MMA), pelo prazo de 5 (cinco) anos, conforme especificagdes do
Termo de Referéncia n° 7/2026 — UASG 440001 — e seus Anexos.

O objeto compreende o fornecimento de equipamentos multifuncionais em regime de comodato
(Tipos 1, 2 e 3), software proprietario de gerenciamento e bilhetagem de impressdes, modulo de
liberagdo presencial de impressao, infraestrutura de servidor de aplicagcdo e suporte técnico
continuado, tudo por 60 (sessenta) meses. O valor maximo estimado é de R$ 606.781,21.

O Pregoeiro aceitou a proposta da empresa U.M. SOLUCOES EM IMPRESSAO LTDA. no valor
global de R$ 576.514,02. E contra essa decisdo que se insurge a presente recorrente, tendo em
vista que a proposta aceita apresenta vicios formais, técnicos e de formagédo de pregos que,
isolados ou em conjunto, comprometem sua conformidade com o instrumento convocatorio e,
sobretudo, distorcem estruturalmente a competicao entre os licitantes, favorecendo empresas
que interpretaram o edital de forma mais restritiva e precificaram escopo menor.

1.2 — Da Proposta da Empresa U.M. Solugdes em Impressao Ltda.

A proposta da empresa vencedora, apresentada em 11 de maio de 2026, identifica os seguintes
componentes da solugao:

+ Tipo 1 — Impressora Multifuncional Colorida A3: Xerox AltaLink C8235 + opcionais +
acessorios;

+ Tipo 2 - Impressora Multifuncional Colorida A4: Kyocera ECOSYS MA4000cix +
opcionais + acessorios;

+ Tipo 3 — Impressora Multifuncional Monocromatica: Kyocera MA5500ifx + opcionais +
acessorios (denominada erroneamente na proposta como 'A3 Monocromatica');
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+ Software de Bilhetagem: NDD;
* Moédulo de Liberagao Presencial: PIN Digitdvel — sem leitores RFID.

A andlise técnica e juridica da proposta, cotejada com o instrumento convocatério, revela quatro
vicios graves, detalhados nas se¢des seguintes: (i) auséncia de declaragio de equipamentos novos
e de primeiro uso; (ii) omissdo quanto ao fornecimento de leitores RFID; (iii) inconsisténcia interna
do edital quanto ao quantitativo de equipamentos; e (iv) o efeito combinado dessas ambiguidades
sobre a formagao de pregos e a isonomia do certame.

Il - DO DIREITO

1.1 — Da Auséncia de Declarag¢ao de Equipamentos Novos e de Primeiro Uso

O item 24 do Anexo | do Edital — Requisitos Minimos e Obrigatérios dos Produtos e Servigos —
estabelece, de forma expressa e idéntica para cada um dos trés tipos de equipamentos exigidos:

"Equipamento novo e de primeiro uso."

O caput do mesmo Anexo | determina que "a licitante devera apresentar documentagdo
comprobatoria do atendimento de todos os requisitos”, acrescentando que "ndo sera aceita
comprovagao por carta do fabricante ou distribuidor ou da licitante”, exigindo documentacgao técnica
formal com indicacdo de nome do documento e pagina que comprova o atendimento, por meio de
planilha ponto a ponto.

O item 4.1.1.2 do Termo de Referéncia reforga a exigéncia, determinando o “fornecimento de
equipamentos novos, de primeiro uso, que estejam em linha de produgdo e que ndo seja prevista
sua descontinuidade por pelo menos 2 anos apés a homologag¢do do certame licitatério”.

A proposta da empresa U.M. SOLUCOES EM IMPRESSAOQ LTDA. ndo contém, em nenhum trecho,
declaracao expressa e especifica de que os equipamentos ofertados s&o novos e de primeiro uso.
As unicas declaragdes constantes da proposta sdo de natureza genérica:

»  "Declaramos que estamos de pleno acordo com todas as condigbes estabelecidas no Edital
e seus anexos"; e

»  "Declaramos que no prec¢o estéo inclusos todos os custos, despesas, tributos, para a perfeita
execugéo do objeto".

Nenhuma dessas declaragdes supre a exigéncia especifica do item 24 do Anexo I. A declaragao
genérica de aceite ao edital ndo equivale a declaragédo expressa sobre a natureza e procedéncia
dos equipamentos — requisito que diz respeito a qualidade do bem a ser entregue e que foi exigido
individualmente para cada tipo de equipamento, evidenciando a intengao do legislador de que
fosse objeto de compromisso especifico e autdbnomo do licitante.

A exigéncia de equipamentos novos e de primeiro uso tem relevancia econémica direta na
formacgao de pregos: equipamentos novos possuem custo de aquisicdo mais elevado, garantia
integral do fabricante e ciclo de vida pleno. Um licitante que ndo se compromete expressamente com
esse requisito pode estar calculando seu prego com base em equipamentos recondicionados ou
remanufaturados, obtendo vantagem competitiva indevida sobre aqueles que declararam e
precificaram o fornecimento de equipamentos genuinamente novos.

1.2 — Da Auséncia de Declaragao sobre o Fornecimento de Leitores RFID
O item 2 de cada tipo de equipamento do Anexo | exige como requisito minimo obrigatério:

"Médulo que permita a liberagdo da impressao de modo presencial do usuario junto
a impressora, seja pelo reconhecimento do RFId dos crachas funcionais ou por
digitacdo de senha pessoal (item ndo necessariamente nativo ou original do
modelo)."
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O item 4.1.2.2 do Termo de Referéncia dispoe:

"Funcionalidade de liberagcdo segura de impressdo, com identificagdo do
colaborador por: a) Login vinculado ao Active Directory; b) Utilizagdo de senha
pessoal (PIN); c¢) Reconhecimento de RFID do cracha da pessoa fisica que
comandou a impress&o."

O item 4.5.4 do Termo de Referéncia determina:

"A solugédo deve permitir autenticagdo dos usuarios no AD através do protocolo
LDAP, por meio de um PIN individualizado, para liberagao efetiva da impresséo, da
cépia ou da digitalizagdo, ou pelo reconhecimento do RFID do cracha do usuéario.”

A proposta da empresa U.M. declara, como moddulo de controle de liberagdo presencial da
impress&o, apenas 'PIN DIGITAVEL', sem qualquer mengéo ao fornecimento de leitores de cartdo
RFID — seja como componente principal, seja como acessorio incluso no escopo do fornecimento.
Para os modelos ofertados, os leitores RFID sdo acessoérios opcionais pagos nao integrantes da
configuragao padréo:

+ Xerox AltaLink C8235: requer 'Kit Leitor de Cartdo RFID Integrado Xerox', listado como
opcional pago no datasheet;

+ Kyocera MA4000cix e MA5500ifx: requerem 'Leitor de Cartdo USB IC + Kit de Autenticagdo
de Cartdo (B)', igualmente listados como opcionais pagos.

A omissao quanto ao fornecimento desses acessoérios — que tém custo unitario estimado entre R$
800 e R$ 1.500 por equipamento — cria grave incerteza sobre o escopo do objeto a ser
contratado. Considerando até 44 equipamentos, o custo total dos leitores RFID pode variar entre
R$ 35.200 e R$ 66.000, valor inteiramente absorvido pelo prego por pagina nas propostas que os
incluiram.

Conclui-se, portanto que os Licitantes que precificaram os leitores RFID como parte do escopo
obrigatério foram diretamente prejudicados.

1.3 — Das Inconsisténcias do Instrumento Convocatério quanto ao Quantitativo de
Equipamentos

O exame sistematico do Termo de Referéncia revela inconsisténcia interna grave e nao resolvida
quanto ao numero de equipamentos que integram o escopo da contratagédo. Ao longo do documento,
trés totais distintos sdo apresentados, sem que o TR reconcilie adequadamente as diferengas entre
eles:

Referéncia no TR

Iltem 3.5/ Portaria 370

Item 3.6 (corrigido)

Item 3.8 (em uso)

Item 3.8 (c/ reserva)

Quantidade

56 impressoras

44 equipamentos

37 equipamentos

44 equipamentos

Base de Calculo

Consumo histérico
aplicado a planilha da
Portaria SGD/MGI
370/2023

56 maquinas menos
as substituicdes
A4—A3 propostas no
ETP

Soma dos tipos: 19
mono A4 + 9 poli A4 +
9 poli A3

37 em uso + 4 mono
reserva + 3 poli A4
reserva

Problema / Inconsisténcia

O préprio TR reconhece ser resultado de
arredondamento; o niumero real seria 56,66.
Serve de ponto de partida, ndo de escopo
contratual.

O TR afirma que a diferenga entre 56 e 44
decorre das trocas A4—A3, mas nio
demonstra a conta. Pela proporgéo do item
3.9 (9%3 + 9%x2 = 45 A4 eliminados + 18 A3
adicionados), o resultado seria 56 — 45 + 18
=29, nao 44. A aritmética nao se sustenta.
Exclui a reserva técnica (4 mono + 3 poli =
7 unidades). O TR ndo esclarece se a
reserva fica fisicamente no MMA (custo
integral de comodato) ou apenas disponivel
para substituicdo pontual.

Este total coincide com o item 3.6, mas a
coincidéncia numérica n&o elimina a
inconsisténcia: 44 do item 3.6 é o total apds
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trocas A4—A3; 44 do item 3.8+reserva é

uma soma diferente.

O TR chega a 9 A3 poli, nove vezes o
Faixa da planilha para maximo indicado pela propria Portaria 370
o perfil de consumo @ para esse perfil. O TR ndo demonstra que a
do MMA Portaria autoriza essa proporgéao de

substituicao.

Iltem 3.5/ Portaria 370 1 equipamento
(A3 policromatica) (maximo)

Da inconsisténcia aritmética central (56 — 44):

O item 3.6 do TR afirma que a diferengca entre 56 e 44 equipamentos "é resultado das trocas
efetuadas conforme a proposta contida no ETP e acatada neste TR". Porém, a proporg¢do de
substituicdo definida no item 3.9 — "1 Impressora A3 Policromaética por cada 3 impressoras A4 Mono,
e 1 Impressora A3 Policromatica por cada 2 impressoras A4 Policromaticas”" — implica que as 9 A3
poli substituiram 9x3 = 27 A4 mono e 9x2 = 18 A4 poli, totalizando 45 equipamentos A4
eliminados. Partindo de 56 e subtraindo 45 A4 eliminados, acrescentando 18 A3 adicionados, o
resultado seria 56 — 45 + 18 = 29 equipamentos — e nao 44 como afirma o TR. A conta
simplesmente ndo se fecha com os dados apresentados.

Da questao da Portaria SGD/MGI n° 370/2023:

A tabela da Portaria 370, reproduzida no item 3.5 do TR, indica para o perfil de consumo do MMA
uma faixa de 1 a 1 equipamento A3 policromatico. O TR chega a 9 A3 poli — nove vezes o
maximo indicado pela propria Portaria para esse perfil.

Nao ha no TR, portanto, nenhuma demonstragao de que a Portaria 370 autoriza essa proporgéo de
substituicdo, nem analise técnica que justifique o desvio.

Da omisséao sobre a operacionalizagao da reserva técnica:

O item 3.8 do TR prevé reserva técnica de 4 impressoras monocromaticas A4 e 3 impressoras
policromaticas A4 (total de 7 unidades), sem, contudo, esclarecer como essa reserva sera
operacionalizada.

Dois regimes sao possiveis e produzem custos completamente distintos:

* Regime A — Reserva fisica permanente no MMA: os 7 equipamentos ficariam localizados
nas dependéncias do MMA em standby, disponiveis para substituicdo imediata. Nesse
regime, a contratada deve fornecer, instalar, manter e custear 44 equipamentos durante 60
meses, mesmo que parte deles fique ociosa. O custo de comodato, manutengao preventiva
e insumos em standby é integralmente repassado ao prego por pagina;

* Regime B - Reserva disponivel para substituicdo pontual: os 7 equipamentos de reserva
ficam no estoque da contratada e sdo mobilizados apenas quando um equipamento em
operagao precisa ser substituido (ex.: quando o reparo excede 30 dias, conforme item 4.4.4
do TR). Nesse regime, o custo da reserva € diluido por toda a carteira de contratos da
contratada, sendo substancialmente menor.

A diferenca de custo entre os dois regimes, para 7 equipamentos ao longo de 5 anos, é
economicamente relevante e impacta diretamente o prego por pagina ofertado.

Portanto, o Termo de Referéncia, ao silenciar sobre esse ponto, permitiu que licitantes adotassem
premissas radicalmente diferentes, comprometendo a comparabilidade das propostas.

1.4 — Do Efeito Combinado das Ambiguidades sobre a Formagao de Pregos e a Isonomia do
Certame

Os trés vicios acima identificados — auséncia de declaragao de equipamentos novos, omissao sobre
o RFID e indeterminagdo do quantitativo — ndo sdo defeitos isolados. Eles se potencializam
mutuamente, produzindo um efeito sistémico de distorcdo da competicdo que vai muito além de
qualquer irregularidade formal.
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O impacto combinado sobre a formagao de precos pode ser assim esquematizado:

Variavel de
Escopo

Equipamentos
instalados

Reserva técnica

Leitores RFID

Equipamentos
novos/1° uso

Interpretagao
Restritiva

37 unidades

Apenas para
substituicdo pontual
(sem custo
permanente)

Nao incluidos (PIN
apenas)

Nao declarado —
risco de reuso

Interpretagao
Ampla

44 unidades

Mantida fisicamente
no MMA em
standby

Incluidos em todos
0s 44 equipamentos

Declarados
expressamente —
garantia integral

Impacto na Formagao de Pregos

Diferenca de 7 equipamentos. Custo de
comodato, manutengao preventiva,
insumos e deslocamento técnico para 7
unidades a mais ao longo de 5 anos.

7 equipamentos ociosos custeados durante
60 meses: impacto direto no preco por
pagina e no custo fixo mensal.

Custo unitario estimado de R$ 800-1.500
por kit RFID x 44 unidades = R$ 35.200-
66.000 nao precificados.

Diferengca de custo de aquisicdo entre
equipamento novo e recondicionado pode
chegar a 30-50% do valor do equipamento.

O resultado é que licitantes que elaboraram propostas tecnicamente rigorosas — declarando
expressamente o fornecimento de equipamentos novos, incluindo os leitores RFID no escopo,
considerando 44 equipamentos e prevendo a reserva técnica como fisicamente instalada no MMA
— tiveram seus pregos estruturalmente mais elevados do que aqueles que adotaram a
interpretacao mais restritiva possivel em cada ponto ambiguo do edital.

Essa distorcao é incompativel com o principio do julgamento objetivo (art. 5° e art. 55, | e Il, da
Lei n°® 14.133/2021), que exige que a competicdo se dé em bases comparaveis. Quando o
instrumento convocatério admite interpretagdes que levam a escopos de fornecimento radicalmente
diferentes, a selecao da proposta de menor preco global ndo reflete a proposta mais vantajosa, mas
sim a proposta que mais restringiu o escopo — em detrimento dos licitantes que entenderam e
precificaram o objeto integral.

Nao se trata de mero detalhe de composigdo de pregos. Ao longo de 60 meses de contrato, a
diferenca entre fornecer 37 ou 44 equipamentos, incluir ou nao os leitores RFID e manter ou nao a
reserva técnica no MMA pode representar dezenas a centenas de milhares de reais de diferenga
no custo real do servigo prestado — diferenga que a Administragdo so6 percebera apds a assinatura
do contrato, quando ja nao havera como exigir da vencedora o escopo que os demais licitantes
haviam precificado.

1.5 — Dos Fundamentos Juridicos da Nulidade
Os vicios identificados configuram violagdo cumulativa aos seguintes dispositivos:

+ Art. 37, XXI, da Constituicdao Federal: igualdade de condi¢des entre todos os participantes
do certame;

+ Art.5°da Lei n®14.133/2021: principios da legalidade, isonomia, vinculagéo ao instrumento
convocatério e julgamento objetivo;

+ Art.9°% §1° da Lei n°® 14.133/2021: vedagéo de critérios que frustrem ou restrinjam o carater
competitivo da licitagao;

 Art.55,1ell,daLein®14.133/2021: necessidade de critérios de julgamento claros, objetivos
e uniformes;

* Art. 59 da Lei n° 14.133/2021: dever de diligéncia do Pregoeiro para sanar omissées e
esclarecer ambiguidades antes do julgamento;

* Art. 166 da Lei n® 14.133/2021: nulidade de atos praticados em desconformidade com as
normas que regem o processo licitatério.
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lll - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer a Recorrente:

+ Arealizagio de diligéncia junto 2 empresa U.M. SOLUGOES EM IMPRESSAO LTDA.,
nos termos do art. 59 c/c art. 64 da Lei n® 14.133/2021, para que a empresa apresente, no
prazo maximo de 3 (trés) dias uteis:

(a) Declaragdo expressa, assinada pelo representante legal, de que todos os
equipamentos a serem fornecidos sao novos e de primeiro uso, conforme item
24 do Anexo | e item 4.1.1.2do TR;

(b) Declaracdo expressa de que os leitores de cartdo RFID serdo fornecidos para
todos os equipamentos, com indicagédo de modelo e custo;

(c) Planilha de formacao de precos detalhada, demonstrando qual quantidade de
equipamentos (37 ou 44) foi considerada e em que regime a reserva técnica foi
precificada (fisica permanente no MMA ou disponivel para substituicdo pontual).

+ O saneamento obrigatorio das ambiguidades do instrumento convocatério — antes da
adjudicacdo definitiva — mediante pronunciamento expresso e vinculante da Autoridade
Competente sobre:

(a) O quantitativo exato de equipamentos que integra o escopo contratual: 37 (em
uso), 44 (em uso + reserva) ou outro numero justificado;

(b) O regime de operacionalizagdo da reserva técnica: se os 7 equipamentos de
reserva ficam fisicamente instalados no MMA em standby ou disponiveis no estoque
da contratada para substituicao pontual;

(c) Se os leitores RFID sao requisito cumulativo obrigatério (interpretagédo do item
4.1.2.2 do TR) ou alternativa facultativa ao PIN (interpretagao do Anexo | e do item
4.54 do TR).

+ Adesclassificagio da proposta da empresa U.M. SOLUGCOES EM IMPRESSAO LTDA.,
caso a diligéncia resulte em resposta insatisfatéria ou caso a empresa ndo consiga
demonstrar que sua proposta contempla o escopo integral do objeto, por inobservancia dos
requisitos minimos do instrumento convocatorio;

+ Subsidiariamente, a retificagao formal do instrumento convocatério com: (a) definicdo
inequivoca do quantitativo de equipamentos e do regime da reserva técnica; (b)
uniformizagao dos dispositivos conflitantes sobre o leitores de cartdes RFID; (c) inclusdo de
modelo de declaragdo expressa sobre equipamentos novos e de primeiro uso; e (d)
reabertura de prazo para apresentagédo de propostas nos termos do art. 55, §1°, da Lei n°
14.133/2021, assegurando que todos os licitantes compitam em bases objetivas e
comparaveis;

+ A suspensao imediata do certame e de todos os seus efeitos até o julgamento definitivo
do presente recurso, nos termos do art. 165, §3°, da Lei n® 14.133/2021, a fim de evitar que
eventual adjudicagdo produza efeitos irreversiveis sobre contrato de 60 meses e R$ 606 mil
firmado com base em proposta que pode néo refletir o escopo integral do objeto.

IV — DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso é interposto tempestivamente, dentro do prazo de 3 (trés) dias uteis previsto no
art. 165, caput, da Lei n® 14.133/2021, contado da ciéncia da decisa@o de aceitagao da proposta da
empresa U.M. SOLUCOES EM IMPRESSAO LTDA. proferida pelo Pregoeiro na sesséo publica do
certame.
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V - CONCLUSAO

O presente certame é marcado por uma falha estrutural de formulagcdo do instrumento
convocatoério, pois o Termo de Referéncia admite, simultaneamente, interpretagdes radicalmente
distintas sobre trés variaveis que sdo determinantes na formagdo do prego por pagina — o
quantitativo de equipamentos, a obrigatoriedade dos leitores RFID e a exigéncia de equipamentos
novos e de primeiro uso.

Essas ambiguidades ndo sdo marginais: afetam diretamente o custo do servigo a ser prestado por
60 meses.

O resultado concreto dessa indeterminagdao € que empresas que elaboraram propostas
tecnicamente completas e rigorosas — declarando expressamente equipamentos novos,
incluindo os leitores RFID no escopo e considerando 44 equipamentos com a reserva técnica
fisicamente instalada no MMA — tiveram seus pregos estruturalmente mais elevados e foram
preteridas por empresa que adotou a interpretagdo mais restritiva em cada ponto ambiguo. Nao se
trata de vantagem competitiva legitima: trata-se de vantagem obtida as custas da indefinicdo do
proprio edital, em detrimento dos principios da isonomia e do julgamento objetivo.

A selegéo da proposta de menor preco global — que ¢é o critério de julgamento deste certame —
somente produz o resultado pretendido pela Lei n°® 14.133/2021 quando as propostas comparam o
mesmo objeto. Quando o objeto é indeterminado, o menor prego ndo € o mais vantajoso: é o preco
do menor escopo. E 0 menor escopo nao atende as necessidades do MMA por 5 anos.

A Administragcéo tem o dever constitucional e legal de zelar pela isonomia entre os licitantes, pela
vinculagao ao instrumento convocatério e pela obtengdo da proposta efetivamente mais
vantajosa. O provimento do presente recurso — ao menos para fins de diligéncia, saneamento das
ambiguidades e verificagdo da completude da proposta vencedora — é medida imprescindivel para
restaurar a lisura do certame e assegurar que o MMA contrate, ao final, a solugéo integral que o
Termo de Referéncia pretendia especificar.

Brasilia (DF), 02 de junho de 2026.

JOSE IVAMILSON DE MELO VERCOSA
CPF: GIED
Diretor Comercial
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