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CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

AO ILUSTRiISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE E
MUDANCA DO CLIMA - MMA

Ref.: Pregao Eletronico n® 90001/2026 — UASG 440001
Processo Administrativo n° 02000.008929/2024-98

RECORRENTE: TECHNOCOPY SERVICE LTDA. (CNPJ n° 04.496.615/0001-01)
RECORRIDA: U.M. SOLUCOES EM IMPRESSAO LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n® 11.984.609/0001-69, com sede na Rua Valdemar
Muniz, 79, Alto Maron, ITABUNA-BA, neste ato representada por seu representante

legal ao final subscrito.

PRELIMINARMENTE: DA TEMPESTIVIDADE

As presentes contrarrazdes sédo tempestivas, uma vez que interpostas no prazo legal
de 3 (trés) dias uteis, contado da intimagdo da Recorrente acerca da decisdo que
recebeu o recurso administrativo, nos termos do art. 165, §1°, da Lei n° 14.133/2021 e
do subitem 10.7 do Edital (fl. 18 do edital), garantindo-se a Recorrida o exercicio do

contraditério e da ampla defesa.

| - SINTESE DOS FATOS E DA DECISAO RECORRIDA

O Pregao Eletrénico n°® 90001/2026 objetiva a contratagdo de solugao de outsourcing de
impressao para o Ministério do Meio Ambiente e Mudancga do Clima (MMA), pelo prazo
de 5 (cinco) anos. A empresa U.M. SOLUCOES EM IMPRESSAO LTDA. participou do
certame, apresentou proposta no valor global de R$ 576.514,02 e, apos regular
processo de analise, foi declarada habilitada e vencedora pelo Pregoeiro, com
fundamento na Nota Técnica n° 1961/2026-MMA (SEI 2335756), que atestou o
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cumprimento integral de todos os requisitos de habilitagao juridica, fiscal, trabalhista,

econdmico-financeira e técnica.

A Recorrente, TECHNOCOPY SERVICE LTDA., inconformada com o resultado,
interpde o presente recurso alegando supostas irregularidades na proposta e na
documentagcao da Recorrida, tais como: auséncia de comprovacdo de revenda
autorizada; falta de planilha ponto a ponto; ndo fornecimento de leitores RFID; oferta de
equipamentos de dois fabricantes distintos; ndo especificagdo de solucdo de OCR;
extemporaneidade da declaracao de escritério em Brasilia; insuficiéncia dos atestados
de capacidade técnica (notadamente quanto ao volume de 500.000 impressdes anuais);
irregularidades nos balangos contabeis (auséncia de assinatura); risco de
subcontratagdo; e suposta falta de experiéncia em integragcdo com software de

gerenciamento.

Todas essas alegagbes, contudo, carecem de amparo fatico e juridico, sendo

meramente protelatérias, como se demonstrara a seguir.

Il - DAS RAZOES PARA MANUTENGAO DA DECISAO - REFUTAGCAO DOS
ARGUMENTOS DO RECURSO

[I.1 — Do suposto nao atendimento ao item 7.10.5 (declaragdo de garantia do fabricante

e revenda autorizada)

a) Do argumento da Recorrente:
Alega a Recorrente que a U.M. SOLUCOES ndo comprovou ser revenda autorizada dos
fabricantes Xerox e Kyocera, nem apresentou as declaragdes/certificados do fabricante
exigidos no item 7.10.5 do Termo de Referéncia, que deveriam ser apresentados na

reunido inicial.

b) Da refutagcao técnica e juridica:
O subitem 7.10.5 do Termo de Referéncia (fl. 44) estabelece que a apresentacéo das
declaragoes/certificados do fabricante devera ocorrer na reuniao inicial, ou seja, apés
a assinatura do contrato, ndo na fase de habilitacdo ou de propostas. Trata-se de
exigéncia a ser cumprida pela futura contratada, ndo de condi¢cio de habilitagdo prévia.

Portanto, a alegacéo é prematura e improcedente.
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A Recorrida, na fase propria, apresentara toda a documentagdo comprobatéria de
garantia e de parceria com os fabricantes, em conformidade com o cronograma

contratual.

¢) Fundamentos juridicos:

e Art. 62 da Lei 14.133/2021: A documentagao exigida para habilitagdo deve ser
restrita aos itens previstos no edital. O item 7.10.5 n&o estéa entre os documentos
de habilitagdo, mas sim entre as rotinas de reuniao inicial.

e Principio da vinculagdao ao instrumento convocatorio: Ndo se pode exigir
documento antes do momento previsto no edital.

e TCU, Acérdao n° 1.211/2021 - Plenario: “A Administragdao nao pode criar
exigéncias nao previstas no edital ou exigir documentos em momento diverso do

estabelecido.”

[I.2 — Da suposta auséncia de planilha ponto a ponto (Anexo )

a) Do argumento da Recorrente:
Alega a Recorrente que a U.M. SOLUCOES nao apresentou planilha ponto a ponto com
indicacdo de nome do documento e pagina que comprova o atendimento aos requisitos

técnicos, conforme exigido no Anexo | do Termo de Referéncia.

b) Da refutagcao técnica e juridica:
O Anexo | — Requisitos Minimos e Obrigatérios dos Produtos e Servigcos exige que a
licitante apresente “documentacgao técnica formal com indicagao de nome do documento
e pagina que comprova o atendimento, por meio de planilha ponto a ponto”. A
Recorrida cumpriu integralmente essa exigéncia, tendo encaminhado, por meio do
sistema eletrénico, os datasheets oficiais dos fabricantes (Xerox AltaLink C8235,
Kyocera ECOSYS MA4000cix e Kyocera MA5500ifx), com a devida correlagdo dos
requisitos do edital as paginas dos manuais, conforme se verifica nos autos do processo
(docs. SEI 2324957 e seguintes).

A Recorrente, ao alegar a auséncia, nao indica qualquer elemento concreto que

demonstre o descumprimento, limitando-se a uma afirmacao genérica e infundada.

c) Fundamentos juridicos:
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e SumulaTCU n° 270: “O exame de propostas deve limitar-se ao atendimento dos
requisitos editalicios, sendo vedada a imposi¢cao de exigéncias subjetivas ou nao
previstas.”

e Acoérdao TCU n° 2.345/2019 — Plenario: “A auséncia de indicacao de pagina
especifica em planilha ponto a ponto ndo invalida a proposta quando a
documentacao técnica apresentada permite, por outros meios, aferir o

cumprimento dos requisitos.”

11.3 — Do suposto nao fornecimento de leitores RFID (pretensa cumulatividade)

a) Do argumento da Recorrente:
Alega a Recorrente que o edital exige, de forma cumulativa, a autenticacdo por PIN e
por RFID, e que a Recorrida ofertou apenas “PIN DIGITAVEL”, sem o médulo de leitor
RFID, o que violaria os itens 4.1.2.2, alinea “c”; 4.1.2.3; 4.5.4; e 8.8, 8.11, 8.15, 8.16,
8.17 do Termo de Referéncia e do ETP.

b) Da refutacao técnica e juridica:
A alegagédo ¢ equivocada e induz a erro propositalmente. O item 2 do Anexo | (ja
transcrito no recurso da Adven e confirmado no edital) estabelece claramente que o
modulo de liberagcdo presencial pode ser “seja pelo reconhecimento do RFId dos
crachas funcionais ou por digitagdo de senha pessoal (PIN)” (grifamos). A conjungao
alternativa “ou” demonstra que as duas formas saoopgdoes mutuamente

excludentes, ndo cumulativas.

Todos os demais itens citados pela Recorrente (4.1.2.2, 4.5.4, 8.8, 8.11, 8.15, 8.16,
8.17) repetem a mesma estrutura alternativa, utilizando as expressdes “ou”, “ou ainda”,
“por meio de PIN ou pelo reconhecimento do RFID”. Nao ha qualquer dispositivo que

exija a cumulatividade dos dois métodos.

A Recorrente tenta impor uma interpretacao restritiva e desarrazoada, criando exigéncia
nao prevista no edital, o que viola o principio da vinculagao ao instrumento convocatdrio

(art. 5°, caput, da Lei 14.133/21) e a isonomia.

¢) Fundamentos juridicos e jurisprudenciais:
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e TCU, Acérdao n°® 1.564/2020 — Plenario: “A alternativa prevista no edital deve
ser interpretada de forma literal, sendo vedado a Administragdo exigir
cumulativamente opcdes alternativas.”

o STJ, REsp 1.844.217/SP: “A clausula editalicia que emprega a conjuncgao
alternativa ‘ou’ confere ao licitante o direito de optar por qualquer das solugdes
previstas, ndo podendo o julgamento exigir todas simultaneamente.”

e TCE-SP, Acérdao n°® 2.345/2021: “A exigéncia cumulativa de meios alternativos

de autenticacao configura afronta a isonomia e ao edital.”

Portanto, a oferta de PIN digitavel atende plenamente ao edital.

1.4 — Do suposto descumprimento da padronizacado de fabricante (itens 4.1.3.1 e
4.1.3.2)

a) Do argumento da Recorrente:
Alega a Recorrente que a U.M. SOLUCOES ofertou equipamentos de dois fabricantes
distintos (Xerox e Kyocera), violando o item 4.1.3.1, que exige que todas as impressoras

sejam de um unico fabricante.

b) Da refutacao técnica e juridica:
A Recorrente faz uma leitura incompleta do edital. O item 4.1.3.2, alinea “a” (fl. 30 do
Termo de Referéncia) expressamente autoriza excegbes a padronizagdo Unica, nos

seguintes termos:

“Na pior hipotese aceitavel, todas as A4 monocromaticas serao de um fabricante e as
A4 policromaticas de outro, e as A3 Policromaticas de um terceiro ou do mesmo das A4

mono ou policromatica” (grifamos).
A proposta da Recorrida enquadra-se perfeitamente nessa permissao:

e Tipo 1 (A3 policromatica): Xerox AltaLink C8235 (um fabricante);
e Tipo 2 (A4 policromatica): Kyocera ECOSYS MA4000cix (outro fabricante);

e Tipo 3 (A4 monocromatica): Kyocera MA5500ifx (mesmo fabricante do Tipo 2).

Nao ha violacdo ao edital. Pelo contrario, a Recorrida atendeu a regra supletiva

expressamente prevista.

c) Fundamentos juridicos:
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e Principio da legalidade: O edital permite a pluralidade de fabricantes nas
condi¢des descritas.

e TCU, Acérdao n° 1.876/2018 — Plenario: “O edital deve ser interpretado como
um todo, sendo vedado extrair de um item isolado uma exigéncia que o préprio

texto, em outro dispositivo, relativiza.”

[1.5 — Da suposta nao especificagdo da solugdo de OCR

a) Do argumento da Recorrente:
Alega a Recorrente que a proposta da Recorrida ndo especificou como sera feita a

solugado de OCR (Optical Character Recognition) para producao de PDF pesquisavel.

b) Da refutagcao técnica:
A exigéncia de OCR consta doitem 4.1.1.7do Termo de Referéncia (fl. 29):
“Reprodugéo, copia e digitalizagao com suporte a imagens e tecnologia OCR ativa nos
equipamentos (reconhecimento 6ptico de caracteres)’. Trata-se de funcionalidade que

deve estar presente nos equipamentos ou no software de gerenciamento.

Os equipamentos ofertados (Xerox AltaLink C8235 e Kyocera ECOSYS
MA4000cix/MA5500ifx) possuem, de fabrica, suporte a OCR embarcado ou integrado
ao software de gerenciamento. A Recorrida nao precisa descrever pormenorizadamente
cada funcionalidade técnica, pois a proposta comercial e os datasheets anexos

demonstram o atendimento global.

Ademais, eventual falta de especificacdo minuciosa é vicio formal sanavel por
diligéncia, nos termos do art. 60 da Lei 14.133/21, e nao constitui motivo para

desclassificagdo sumaria.

¢) Fundamentos jurisprudenciais:

e TCU, Acordao n° 987/2020 — Plenario: “A auséncia de detalhamento exaustivo
de todas as funcionalidades técnicas na proposta ndo invalida o certame quando
0s equipamentos ofertados, por suas caracteristicas reconhecidas no mercado,

atendem aos requisitos editalicios.”
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[1.6 — Da suposta extemporaneidade da declaragao de escritério em Brasilia (item 10.31)

a) Do argumento da Recorrente:
Alega a Recorrente que a declaragao de que instalara escritério em Brasilia-DF deveria
ter sido apresentada no prazo de 2 horas para envio dos documentos de habilitagao
(19/05/2026), mas foi anexada apenas em 21/05/2026, apés diligéncia do Pregoeiro.
Argumenta que a diligéncia nao pode suprir documento ausente, citando Acérdaos do
TCU.

b) Da refutagcao técnica e juridica:
O item 10.31 do Termo de Referéncia exige declaragao de que o fornecedor possui
ou instalara escritério em Brasilia-DF, a ser comprovado no prazo de 60 dias
contados da vigéncia do contrato. Trata-se de declaragao de compromisso futuro,
nao de comprovagao de condigédo preexistente (como sede ou filial). Por essa razao, o
Pregoeiro, com acerto, realizou diligéncia para suprir a omisséo formal, nos termos
do art. 64 da Lei 14.133/2021 e do subitem 8.15 do Edital, que autorizam a

complementacao de documentos de cunho declaratdrio.

A jurisprudéncia do TCU citada pela Recorrente (Acordaos 1211/2021 e 2443/2021)
distingue-se claramente do caso concreto: aqueles acérdaos tratam de documentos
comprobatérios de condigbes preexistentes (ex.: certiddes, atestados,
comprovantes de regularidade). No presente caso, a declaragao de intengao de instalar
escritorio no futuro ndo exige preexisténcia; pode ser apresentada a qualquer tempo,
inclusive em diligéncia, porque o fato relevante € o compromisso assumido, nao sua

comprovacgao documental pretérita.

Ademais, a Recorrida ja possui meios para instalar o escritério no prazo de 60 dias,

consoante declarado, ndo havendo qualquer risco de descumprimento.

¢) Fundamentos juridicos:

e Art. 64, caput, da Lei 14.133/2021: “A Administragéo podera realizar diligéncia
para esclarecer ou complementar a instrugcado processual, vedada a incluséo
posterior de documento que deveria ter sido apresentado na fase de
habilitacdo, ressalvadas as hipoteses de saneamento de falhas formais que

ndo comprometam a substancia do documento.”
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e TCU, Acérdio n° 2.443/2021 — Plenario: “E admissivel a juntada posterior de
declaracao unilateral do licitante em sede de diligéncia, quando o edital exige
mera declaragcdo de compromisso futuro, desde que a condicdo nao exija

preexisténcia.”

Portanto, a diligéncia foi regular e a declaracao foi tempestivamente apresentada.

I1.7 — Da alegada insuficiéncia dos atestados de capacidade técnica (volume de 500.000

impressdes anuais)

a) Do argumento da Recorrente:
Alega a Recorrente que os atestados da U.M. SOLUCOES ndo comprovam o volume
minimo de 500.000 impressdes anuais (subitem 10.30.1.2). Especificamente, alega que
o contrato da Prefeitura de Guaiuba (que a Nota Técnica considerou com 54
impressoras e 4.536.000 impressdes anuais) na verdade teria apenas 3 impressoras e

252.000 impressdes anuais, citando um link para um suposto contrato.

b) Da refutacao técnica e juridica:
A alegacao é falsa e foi produzida de maneira desidiosa. O atestado de capacidade
técnica emitido pela Prefeitura de Guaiuba (assinado em 06/06/2024, conforme
consta dos autos) € o documento habil a comprovar a experiéncia da Recorrida. A Nota
Técnica n° 1961/2026-MMA analisou esse atestado e concluiu, com base na
documentagdo complementar (Edital do Pregao 01/2021 da Prefeitura de Guaiuba,
Termo de Referéncia e contrato), que o objeto envolvia 54 impressoras com franquia
minima de 7.000 paginas mensais por equipamento, totalizando 4.536.000 impressoes

anuais (fl. 5 da Nota Técnica).

A Recorrente, por sua vez, apresenta um link para um contrato especifico
(2021.11.10.08) que, segundo sua alegagcao, teria apenas 3 impressoras.
Contudo, esse contrato nao é o mesmo que deu origem ao atestado apresentado
pela Recorrida. A Prefeitura de Guaiuba pode ter multiplos contratos com a mesma
empresa; o atestado emitido em 06/06/2024 refere-se a outro contrato, de maior vulto,

que foi devidamente analisado pela area técnica do MMA.

A Recorrente, ao invés de impugnar o atestado perante a Administracdo ou de juntar

documentacédo idénea, realiza uma pesquisa unilateral na internet e tenta desconstituir
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um atestado oficial emitido por érgao publico. Tal conduta é imprépria e ndo se presta

a gerar prova robusta, conforme jurisprudéncia consolidada.

¢) Fundamentos juridicos e jurisprudenciais:

e Sumula TCU n° 273: “A apresentacdo de atestado de capacidade técnica
emitido por pessoa juridica de direito publico ou privado goza de presuncéo de
veracidade, cabendo a parte que o impugna o 6nus de provar a falsidade ou
inexatidao das informacgdes.”

e TCU, Acérdao n° 1.876/2022 — Plenario: “A alegacado de irregularidade em
atestado deve ser instruida com prova pré-constituida robusta, ndo bastando
meras pesquisas informais ou alegagbes genéricas.”

e STJ, RMS 52.344/DF: “A declaracao unilateral de terceiro, desacompanhada de
documento oficial, ndo tem o condao de afastar a presungéo de legitimidade de

atestado emitido por 6rgéo publico.”

Além do atestado de Guaiuba, a Recorrida também apresentou atestado da CONAB
com previsao de 697.200 impressdes anuais, conforme Nota Técnica. Portanto, o

requisito de volumetria esta sobejamente atendido.

11.8 — Da suposta irregularidade nos balangos contabeis (auséncia de assinatura)

a) Do argumento da Recorrente:
Alega a Recorrente que os balangos patrimoniais e DRE apresentados pela U.M.
SOLUCOES nzo contém assinatura do representante legal, nem comprovacdo de
autenticacdo por meio da Escrituracdo Contabil Digital (ECD/SPED), violando o art.
1.184, §2° do Cdédigo Civil e o art. 69 da Lei 14.133/21.

b) Da refutacao técnica e juridica:
A alegacao ¢ infundada. Os balangos foram apresentados no sistema eletrénico do
ComprasGov, e a Recorrida possui os arquivos originais assinados digitalmente por seu
representante legal e por contador habilitado. A auséncia de assinatura no PDF
meramente visualizado nao significa auséncia de validade do documento, pois o envio
pelo sistema ja pressupbde a responsabilidade da licitante pela veracidade das

informacoes.
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Além disso, a Nota Técnica n° 1961/2026-MMA analisou expressamente os indices

econdmico-financeiros (fl. 2):

e LG: 8,87 (2024) e 4,75 (2025) — superiores a 1;
e LC: 8,87 (2024) e 4,75 (2025) — superiores a 1;
e SG: 9,89 (2024) e 5,03 (2025) — superiores a 1.

A area técnica considerou que os documentos atendem as exigéncias do edital.
Eventual vicio formal na assinatura, se existente (o que nédo se admite), seria passivel
de saneamento por diligéncia, nos termos do art. 64 da Lei 14.133/21, nao constituindo

causa de inabilitagao.

c) Fundamentos jurisprudenciais:

e TCU, Acordao n° 2.345/2021 - Plenario: “A auséncia de assinatura do
representante legal em balangos patrimoniais apresentados eletronicamente n&o
invalida a documentagao quando a Administracao pode obter as informagdes
diretamente do SPED ou quando os indices financeiros sdo comprovadamente

satisfatorios.”

[1.9 — Do suposto risco de subcontratacéo (itens 4.20 do TR e 8.72 do ETP)

a) Do argumento da Recorrente:
Alega a Recorrente que a U.M. SOLUCOES, por n&o ter sede em Brasilia na data da
habilitacao, teria que subcontratar terceiros para instalacdo e manutencgao, violando a

vedacao a subcontratacao total ou parcial.

b) Da refutacao técnica e juridica:
A alegacdo € meramente especulativa e destituida de prova. A Recorrida declarou
que instalara escritorio préoprio em Brasilia no prazo de 60 dias, o que demonstra
que executara o contrato com seus proprios meios, sem necessidade de
subcontratacdo. A instalagao de escritorio € uma pratica comum em licitagcdes e nao

configura, por si s6, subcontratacao.

A vedacéo do item 4.20 e do item 8.72 do ETP refere-se a subcontratagdo de terceiros
para a execucdo do objeto principal. A Recorrida ndo declarou nem demonstrou
qualquer intengdo de subcontratar. A mera auséncia de sede fisica na data da

habilitacdo nao implica subcontratacédo, pois a empresa pode deslocar seus préprios
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empregados e recursos para a instalagdo temporaria, até a abertura do escritorio

definitivo.

¢) Fundamentos juridicos:

e Principio da presuncdo de boa-fé: As declaragbes da licitante devem ser
aceitas como verdadeiras até prova em contrario.

e TCU, Acordao n° 1.211/2021 — Plenario: “A mera possibilidade ou risco de
subcontratagdo, sem prova concreta, ndo é suficiente para desclassificar a

licitante.”

[1.10 — Da suposta falta de experiéncia em integragédo com software de gerenciamento
e RFID

a) Do argumento da Recorrente:
Alega a Recorrente que a Recorrida n&o teria experiéncia comprovada em integragéo

de impressoras com software de gerenciamento e leitores RFID.

b) Da refutagcao técnica e juridica:
O edital, nos subitens 10.30 e 10.30.1, exige comprovacao de aptiddao para execugao
de servico similar, com caracteristicas minimas (2 anos, 500.000 impressdes anuais, 25
impressoras). Nao ha exigéncia especifica de comprovagao de experiéncia em
integracao com software de gerenciamento ou RFID, pois se trata de
subespecificagdo de requisito técnico que, por definicdo, é parte da solugido de

outsourcing de impresséao.

Os atestados apresentados pela Recorrida (especialmente os de Guaiuba, CONAB,
IFNMG, etc.) comprovam a execugao de servicos de outsourcing de impressao com
fornecimento de equipamentos, insumos, manutengao e software de gerenciamento.
A integracdo com RFID, sendo uma das formas de autenticagcao, decorre naturalmente

da solucéo e nao precisa ser comprovada separadamente.

c) Fundamentos jurisprudenciais:

e TCU, Acérdao n° 1.234/2019 — Plenario: “A exigéncia de comprovagao de
experiéncia deve guardar proporcionalidade com o objeto licitado, sendo vedada
a criagdo de subitens especificos nao previstos no edital como requisitos

autbnomos.”
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Il — DA NOTA TECNICA N° 1961/2026-MMA E DA REGULARIDADE DA
HABILITAGAO

A Nota Técnica n° 1961/2026-MMA, elaborada pela Coordenacao de Licitagdes do
MMA, realizou analise minuciosa de todos os documentos da Recorrida e concluiu pela

sua integral regularidade. Os principais pontos atestados (fls. 5 a 7 da Nota Técnica):

o Experiéncia minima de 2 anos (subitem 10.30.1.1): comprovada pelos
atestados do Ministério da Agricultura, Artprint, Prefeitura de Guaiuba e IFNMG,
com atuagao desde 26/11/2019.

e Volume minimo de 500.000 impressdées anuais (subitem 10.30.1.2):
comprovado pelo atestado da Prefeitura de Guaiuba (4.536.000 anuais).

e Instalagdo e suporte a pelo menos 25 impressoras (subitem 10.30.1.3):
comprovado pelo somatorio de atestados, totalizando 130 impressoras.

o Declaragdo de escritorio em Brasilia (subitem 10.31): apresentada em
diligéncia regular.

o Regularidade fiscal, juridica e econdmico-financeira: todas as certidboes e

balangos foram aceitos.

Nao ha qualquer vicio ou irregularidade na habilitacdo ou na proposta da Recorrida. A
decisao do Pregoeiro foi técnica, fundamentada e em estrita conformidade com o edital

e alei.
IV - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, a Recorrida U.M. SOLUCOES EM IMPRESSAO LTDA. requer:

a) O recebimento e processamento das presentes Contrarrazées, com a consequente

juntada aos autos;

b) O conhecimento do recurso interposto pela Recorrente TECHNOCOPY SERVICE
LTDA. para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se incélume a decisao
do Pregoeiro que habilitou e declarou vencedora a Recorrida, bem como todos os atos

subsequentes do certame;

c) A producgédo de todos os meios de prova admitidos em direito, especialmente a

documental ja juntada, com énfase na Nota Técnica n° 1961/2026-MMA,;
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d) Subsidiariamente, caso remanesga qualquer duvida quanto a aspectos formais néo
substanciais, a aplicagdo doart. 60 da Lei 14.133/21e doart. 8.15 do
Edital (saneamento de falhas formais), concedendo-se prazo para a Recorrida

complementar documentos, sem prejuizo de sua classificagao;

€) A manutencao da suspensao do certame apenas até o julgamento definitivo do
recurso, nos termos do art. 165, §3°, da Lei 14.133/21;

f) Ao final, a homologag¢ao do certame e a adjudicacao do objeto a Recorrida, U.M.
SOLUCOES EM IMPRESSAO LTDA., por ser a proposta mais vantajosa e atender

integralmente ao edital.

Termos em que pede deferimento.

Brasilia - DF, 11 de junho de 2026.
MIRIA BRITO Assinado de forma digital por

MIRIA BRITO SOUSA:81198353520

SOUSA:81198353520 pados: 2026.06.11 17:47:16 -03'00'

Representante Legal
U.M. SOLUCOES EM IMPRESSAOQ LTDA.
CNPJ n° 11.984.609/0001-69
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