17/02/2020 https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/mostra_quadro_avisos.asp?qaCod=1009706&Texto=T&prgCod=832435

ror L\ 2 :_J :r'"_‘ A (1T =
it S’ 4 N N e — COMFRAINET

Impugnacao 12/02/2020 18:53:20

II - DOS MOTIVOS DA IMPUGNAGAO II.1 - Da proibicdo da participacdo das instituicdes sem fins lucrativos, item 4.2.8. do
Edital. (...) O objeto da presente licitacdo é a escolha da proposta mais vantajosa para a contratacdo de empresa para atuar
como Agente de Integracgdo, para intermediar o recrutamento, a pré-selecdo, o encaminhamento e acompanhamento de
estudantes de nivel superior e médio, para atuar como auxiliar no processo de aperfeicoamento de estagio ndo obrigatorio
nas unidades do Ministério do Meio Ambiente em Brasilia/DF. Entretanto o Edital em seu item 4.2 traz a seguinte proibigado:
Vejamos, pois, 0 que reza o paragrafo Unico do art. 12 da Instrucdo Normativa/SEGES n° 05/2017: Tal proibicdo restringe o
carater competitivo do certame e somente poderia ser considerada caso a licitacdo fosse destinada exclusivamente a
contratacdao de empresario, de sociedade empresaria ou de consorcio de empresa. Contudo ndo ha qualquer fundamentagao
legal ou Editalicia que justifique tal impedimento. Diferentemente de licitagdes exclusivas para micro e empresas de
pequeno porte, ndo existe qualquer legislacdo patria - a despeito da proibigdo constante no paragrafo Unico do art. 12 da
Instrugao Normativa/SEGES n° 05/2017- que determine que a Administracdo Publica deve realizar licitagdes exclusivas para
contratacdo de empresario, de sociedade empresaria ou de consércio de empresa. Ademais o artigo § 1° do 3° da Lei n°
8.666/93, de 21 de junho de 1993, preconiza que: Como podemos notar da leitura do inc. I do § 1° do art. 3° da Lei n©
8.666/93 acima transcrito, a norma é bastante abrangente em seu dispositivo, usando nada mais que sete verbos, no
infinitivo e conjugados (admitir, prever, incluir, tolerar, comprometer, restringir e frustrar), para coibir quaisquer atividades
que tenham por meta direta ou indireta afetar o carater competitivo do certame licitatorio. O § 1° abriga proibicdo expressa
ao Administrador de prever ou tolerar, nos editais, clausulas ou condigdes que de qualquer forma comprometam o carater
competitivo do certame. Toshio Mukai extrai dessa disposicdo o principio da competitividade que: Ora, deve o procedimento
possibilitar a disputa e o confronto entre os licitantes, para que a selegdo aperfeigoe-se da melhor forma possivel, o que se
traduz na selecdo mais vantajosa para a Administragdo Publica: Mister faz-se ponderar que a disputa apresenta-se como
fundamental ao procedimento licitatorio, sendo que a auséncia de competitividade acarreta a revogacdo do certame
convocatoério. Neste sentido, cabe trazer a lume o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica, no que concerne
ao tema, consoante é extraido do aresto coligido: Ementa: Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranca. Administrativo.
Licitagdo. Modalidade de pregdo eletronico. Revogacdo. Auséncia de competitividade. Possibilidade. Devido processo legal.
Observancia. Recurso desprovido. [...] 5. A revogacdo do certame é ato administrativo, exigindo, portanto, a devida
fundamentagdo e motivacao (justo motivo para seu desfazimento), assim como o cumprimento das disposigdes legais. 6. O
art. 49 da Lei de LicitagGes e Contratos Administrativos prevé a possibilidade de revogagdo do procedimento licitatorio, em
caso de 3 interesse publico, "decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para
justificar tal conduta". Por sua vez, o art. 18, caput, do Decreto 3.555/2000, o qual regulamenta a modalidade de licitagdo
denominada pregéo, dispGe que "a autoridade competente para determinar a contratagdo podera revogar a licitacdo em face
de razoes de interesse publico, derivadas de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para
justificar tal conduta, devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocagdo de qualquer pessoa, mediante ato
escrito e fundamentado". 7. No caso em exame, o Governador do Estado do Parana revogou o pregdo eletrénico, de forma
fundamentada e com supedadneo nos referidos dispositivos legais e em parecer da Assessoria Juridica da Casa Civil,
entendendo pela auséncia de competitividade no certame, na medida em que houve a participacao efetiva de apenas uma
empresa, o que impossibilitou a Administragdo Publica de analisar a melhor oferta e dar cumprimento ao principio da
proposta mais vantajosa. 8. A participacdo de um Unico licitante no procedimento licitatério configura falta de
competitividade, o que autoriza a revogacdo do certame. Isso, porque uma das finalidades da licitagdo € a obtencdo da
melhor proposta, com mais vantagens e prestacdes menos onerosas para a Administracdo, em uma relagdo de custo-
beneficio, de modo que deve ser garantida, para tanto, a participagdo do maior nimero de competidores possiveis. 9. "Falta
de competitividade que se vislumbra pela sé participacdo de duas empresas, com ofertas em valor bem aproximado ao
limite maximo estabelecido" (RMS 23.402/PR, 2@ Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 2.4.2008). [...] 11. Recurso
ordinario desprovido. (Superior Tribunal de Justica — Primeira Turma/ RMS 23.360/PR/ Relatora: Ministra Denise Arruda/
Julgado em 17.12.2008). Neste sentido citamos deliberacdo do TCU: O Tribunal de Contas da Unido por diversas vezes ja se
manifestou no sentido de que é vedada qualquer restricdo ao carater competitivo do certame, salvo se imprescindivel a
certeza da boa execugdo do objeto e desde que devidamente fundamentada no processo licitatério. Qualquer restrigdo
constante do edital de licitagdo deve ter como fundamento razdes aptas a justificarem que a finalidade e o interesse publico
reclamam por tal exigéncia de forma irremediavel. Sem tal justificativa a restricdo deve ser tomada por ilegal. Inclusive,
apenas para demonstrar a importancia do principio, lembramos que a restricdo da competicdo configura-se como crime
previsto no artigo 90 da Lei 8.666/93: Além disso, pelo Principio da Vantajosidade e Economicidade, verifica-se como sendo
obrigacdo da Administragdo Publica a congregacdo do maior nimero possivel de concorrentes, viabilizando agregar preco e
qualidade aos servigos, como aspectos que interagem e se complementam, promovendo, desta forma, maior
competitividade entre os participantes e opgbes para o 6rgdo licitante em adequar suas possibilidades e necessidades junto
ao servico licitado. Nesse interim, faz-se mister assinalar que o legislador, mediante o artigo 3°, § 19, inc. I, da Lei n°
8.666/93, prescreve, também, a observancia do principio da competitividade, por considera-lo, sem duvida, essencial em
certames da espécie de que se cogita, porquanto se faltar a competicdo entre os que deles participam, a prépria licitagdo
perdera sua razdo de ser, que é a de conseguir para o Poder Publico a proposta que lhe seja mais vantajosa. Assim,
qualquer exigéncia no edital deve ser aplicada em conformidade com os principios de razoabilidade e proporcionalidade,
inerentes a Administragdo Publica, buscando seu Unico fim, qual seja, a participacdo ampla das interessadas nos processos
licitatérios promovidos pela Administracdo Publica, e ndo restringir esta participacdo. Afinal, somente desta forma estar-se-a
assegurando uma conduta justa e ilibada da Administracdo na pratica de seus atos. A maioria esmagadora dos editais de
licitagdo para contratacdo de agentes de integracdo, permite a ampla participacdo de interessados cujo ramo de atividade
seja compativel com o objeto da licitacdo. Vejamos, pois, edital recente da Superintendéncia Regional da Policia Federal no
Acre, cujo objeto é similar ao do presente edital: Vé-se, acima, que apenas as Organizagdes da Sociedade Civil de Interesse
Publico, atuando nessa condigdo, tem a sua participagdo vetada em processos licitatorios, segundo entendimento do
Tribunal de Contas da Unido - Acorddo 746/2014 - Plenario, vejamos porque: voluntariado; promogdo do desenvolvimento
econdmico e social e combate a pobreza; experimentacdo, ndo lucrativa, de novos modelos sécio-produtivos e de sistemas
alternativos de produgdo, comércio, emprego e crédito; promocdo de direitos estabelecidos, construcdo de novos direitos e
assessoria juridica gratuita de interesse suplementar; promocdo da ética, da paz, da cidadania, dos direitos humanos, da
democracia e de outros valores universais; estudos e pesquisas para desenvolvimento, disponibilizagdo e implementacao de
tecnologias voltadas a mobilidade de pessoas; e estudos e pesquisas, desenvolvimento de tecnologias alternativas,
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produgdo e divulgagdo de informacgdes e conhecimentos técnicos e cientificos que digam respeito as atividades acima. Para
favorecer a execucdo dessas atividades, a legislagdo conferiu a OSCIP isencdo de impostos e de contribuigdo tributaria; e o
termo de parceria a agracia com recursos e bens de origem publica (art. 4°, “b”, da Lei 9.790/1999). Nesse contexto, a
participacdo da OSCIP em concorréncia promovida pela Administracdo Publica, para prestacdo de servico com cunho
evidentemente mercantil, tal qual a “prestacdo de servicos técnicos especializados de implantacdo, operacionalizacdo,
desenvolvimento/transposicdo /adaptacdo de cursos e materiais didaticos nas versdes on-line”, questdo tratada no TC
021.605/2012-2 e que deu origem ao estudo de que trata o Acoérddo 746/2014-Plenario, referido pelo consulente,
desvirtuaria a qualificacdo atribuida pelo Ministério da Justica e o termo de parceria firmado. Desvirtuaria, também, a
isencdo de impostos e a alocagdo de recursos e bens publicos com que foi agraciada, pois, em vez de favorecerem a
execugao de atividades de relevante interesse social, como se pretendia, acabariam conferindo facilidade para que o ente
privado vencesse o certame e viesse a ser contratado pelo Poder Publico para prestagdo de servicos com carater mercantil.
Por essas razbes, esta Corte, acertadamente, firmou o entendimento de que “é vedado as OrganizacGes da Sociedade Civil
de Interesse Publico - OSCIP, atuando nessa condigdo, participarem de processos licitatérios promovidos pela Administragao
Publica Federal” (item 9.1 do Acdrddo 746/2014-Plenario). De acordo com a linha de raciocinio aqui adotada, o impedimento
a participagdo em licitacGes ndo decorre da percepcdo de privilégios ndo “equalizados”, conforme aduzido pela unidade
instrutiva (item 22 da instrugdo transcrita no relatério) , mas da incompatibilidade entre as obras, compras e servigos de
que tratam os arts. 7° a 15 da Lei 8.666/1993, cuja contratagdo se pretende, com as licitagdes promovidas sob a égide da
Lei das Licitagdes, e os objetivos institucionais da OSCIP, consignados no termo de parceria, em razao dos quais foram
conferidos os privilégios. Decorre, também, da inexisténcia de previsdo legal de celebracdo de contrato para
estabelecimento ou ampliagdo de vinculo entre a OSCIP e o Poder Publico. Importante destacar que a Advocacia Geral da
Unido em seu Parecer n°® 140/2019/FAS/CJU- AC/CGU/AGU, de 12 de julho de 2019, se manifestou no seguinte sentido: Por
fim, apenas com o conddo de enriquecer o debate temos observado que alguns érgdos da Administracdo Publica direta,
indireta e fundacional inserem no edital a vedagdo da participacdo das entidades sem fins lucrativos sob o argumento de se
utilizarem da minuta padrdo desenvolvida pela AGU. Ocorre que a minuta padrao traz algumas notas explicativas, vejamos:
Assim, considerando a nota explicativa abaixo vemos que a inclusdo da clausula de vedacgdo de instituicdes sem fins
lucrativos ndo é absoluta, e no presente caso, conforme dito acima, restringe a competicdo no certame: II.2 - Da
participagdo exclusiva de microempresas e empresas de pequeno porte, nos termos do art. 48 da Lei Complementar n©
123/2006: E notdrio que a restricdo a participacdo de empresas que ndo se enquadrem na definicdo de microempresa e
empresa de pequeno porte constante no Edital em comento, apesar de amparada pela Lei Complementar n® 123/2006, ndo
€ absoluta. O inciso I do artigo 48 daquela Lei prevé que a administracdo publica devera realizar processo licitatério
destinado exclusivamente a participagdo de microempresas e empresas de pequeno porte nos itens de contratacdo cujo
valor seja de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais). Entretanto, e considerando que a aplicacdo da legislacdo deve ser feita
de forma conjunta, existem naquela mesma Lei Complementar, mais especificamente em seu art. 49, algumas excegdes que
devem ser consideradas quando da realizacdo dos processos licitatérios. Vejamos: Da leitura do art. 48, inciso I c/c o art.
49, incisos II e II da Lei Complementar n® 123/2006, verifica-se que além do valor da contratacdo, devera o gestor publico
certificar-se da existéncia de no minimo 3 (trés) fornecedores competitivos enquadrados como microempresa ou empresa
de pequeno porte capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatério e, também, se a contratagdo
sera vantajosa para a administracdo publica e ndo ird representar prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a ser
contratado. Vé-se, portanto, que aqueles trés fatores, em conjunto, devem ser considerados quando da elaboragcdo do
estudo preliminar - que precede o Termo de Referéncia e, por consequéncia, o Edital -, ou seja, ndo apenas o preco da
contratacdao deve ser considerado, pois ao deixar de observar os outros dois fatores havera uma afronta ao principio da
competitividade. O que, em Ultima analise, podera causar prejuizos a administragdo publica. Em que pese o desejo do
legislador, com a edicdo da Lei Complementar n°® 123/2006, fosse o de aumentar a fungdo social das contratacGes publicas
com a ampliacdo da participacdo das ME/EPP nas licitagdes, ndo pode a administragdo publica, em momento algum, elevar a
hipossuficiéncia econ6mica das mesmas acima do interesse publico. Ao restringir a participacdo na licitacdo de outras
empresas, tendo como parametro, s.m.j., apenas o valor da contratagdo, estaria a administracdo restringindo o carater
competitivo do certame. Dessa forma, é importante sopesar principios que regem as licitacdes publicas como o da
competitividade, da economicidade e da eficiéncia, com a finalidade ultima de buscar a “proposta mais vantajosa para a
administragao”, conforme determina o artigo 3° da Lei 8666/93. Outrossim, a restricdo aumenta percentualmente a
possibilidade de licitacdo deserta. Ademais, ndo sé a legislagdo em comento, em seus artigos 44 e 45, como em outras que
regem as licitagdes publicas, a exemplo do Decreto n® 8.538/2015, existem dispositivos que contemplam o critério de
desempate ficto, oportunizando equilibrio na disputa com as demais empresas, ndo deixando, portanto, as microempresas e
empresas de pequeno porte desamparadas. Diante de todo o exposto, de acordo com o contido na legislacdo vigente e,
considerando que as normas das licitacGes publicas devem ser interpretadas em favor da ampliacdo da disputa entre os
interessados, desde que ndo comprometam o interesse da Administragcdo, a finalidade e a seguranca da contratagdo e a
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, no sentido de ampliar o universo de licitantes, incentivar a competitividade
do certame e selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica, sem afastar-se dos principios dispostos no
art. 3°, § 1° da Lei n° 8.666/93, este impugnante REQUER o recebimento, analise e admissdo da presente pecga, para que o
ato convocatdrio seja alterado, retirando-se a proibicdo de participacdo das entidades sem fins lucrativos, bem como da
exclusividade para micro e empresas de pequeno porte, de forma a garantir a ampla participagdo no certame de todas as
interessadas que estejam aptas a atender as exigéncias do edital.
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I - DO PEDIDO A impugnante contesta duas previsGes contidas no instrumento convocatdrio. A primeira delas se refere a
vedagdo a participagdo de instituicGes sem fins lucrativos na licitagdo, prevista no subitem 4.2.8 do Edital. Em sua primeira
alegacdo, a impugnante faz referéncia ao artigo 12 da Instrucdo Normativa/SEGES n° 05/2017, apontando que a proibicdo,
contida no artigo, para a participacdo de instituicGes sem fins lucrativos em processos licitatérios, € direcionada a
contratacdo de empresario, de sociedade empresaria ou de consércio de empresa. A impugnante continua sua alegacao
afirmando que a previsdo contida no subitem 4.2.8 restringe o carater competitivo do certame. Por fim, aponta que a
vedacado para a participacdo de instituicdes sem fins lucrativos em licitacdes, contida na minuta padrdo elaborada pela AGU,
ndo é absoluta, e que conforme argumentos apresentados na peca impugnatoria, ndo ha motivacdo legal para a restricdo
apontada no subitem 4.2.8 do edital. A segunda previsdao contestada pela impugnante, refere-se ao subitem 4.1.2 do Edital,
o qual estabelece que a licitacdo sera de participacdo exclusiva a microempresas e empresas de pequeno porte. A segunda
alegacdo da impugnante aponta que a previsdo contida inciso I, do artigo 48 da Lei Complementar n° 123/2006, o qual
prevé a participagdo exclusiva de microempresa e empresas de pequeno porte, em itens de licitacdes cujo valor seja de até
R$ 80.000,00, ndo é absoluta. Continuando sua alegacdo, a impugnante afirma que a aplicagcdo para a citada exclusividade
deve ser feita de forma conjunta, em especial com o artigo 49 da Lei Complementar 123/2006. Por fim, afirma que a
exclusividade apontada no subitem 4.1.2 do Edital restringe o carater competitivo do certame, devendo-se sopesar
principios que regem as licitagdes publicas, como o da competitividade, da economicidade e da eficiéncia, com a finalidade
Ultima de buscar a proposta mais vantajosa para a administragdo, conforme determina o artigo 3° da_Lei 8666/93. II - DA
RESPOSTA AQ PEDIDO DE IMPUGNACAO PRIMEIRA ALEGCAO DA IMPUGANTE REFERENTE A PROIBICAO DA PARTICIPACAO
DE INSITUICOES SEM FINS LUCRATIVOS Ante a andlise da primeira alegagao da impugnante, verifica-se que a definigdo da
participacdo de instituicdes sem fins lucrativos em licitacdes trata-se de ato discricionario da Administracdo, que devera ser
avaliado de acordo com a compatibilidade entre o objeto da licitacdo e a finalidade de atuacdao das instituicdes sem fins
lucrativos. Assim, cabe ao agente publico, verificar caso a caso se existe nexo entre os servigos estabelecidos no objeto,
com os estatutos e objetivos sociais das entidades, Posto isso, cabe transcrever passagem do Tribunal de Contas da Unido -
TCU no Acordao n.° 7459/2010-22 Camara, TC-019.843/2009-0: O fundamental, entdo, seria verificar as condicdes de
atendimento do objeto prestado pela entidade sem fins lucrativos, sem implicar em desvio de finalidade, ou seja, sem que
sejam desobedecidos os objetivos estatutarios da entidade, devendo haver compatibilidade entre o objeto da licitagdo e a
finalidade de atuacdo da entidade "(grifo nosso). (Acorddao TCU n.© 7459/2010) Cumpre ressaltar que devido a sua natureza
juridica, as instituicdes sem fins lucrativos gozam de beneficios fiscais e previdenciarios especificos, o que por conta dessa
condicdo, a sua participacdo em determinados objetos afetaria a isonomia entre os licitantes. Por conta disso, o paragrafo
Unico do artigo 12 da Instrugdo Normativa/SEGES n° 05/2017 trouxe a seguinte previsdo: Paragrafo Unico. Considerando-se
que as instituices sem fins lucrativos gozam de beneficios fiscais e previdenciarios especificos, condicdo que reduz seus
custos operacionais em relagdo as pessoas juridicas ou fisicas, legal e regularmente tributadas, ndo sera permitida, em
observancia ao principio da isonomia, a participacdo de instituigdes sem fins lucrativos em processos licitatorios destinados
a contratacdo de empresario, de sociedade empresaria ou de consorcio de empresa. Conforme se observa no supracitado
normativo, existe a proibicdo para a participagdo em processos licitatérios de instituicbes em fins lucrativos para a
contratagdo de empresario, de sociedade empresaria ou de consércio de empresa. Vale dizer que o objeto da presente
licitagdo ndo se encaixa em nenhuma das vedagdes contidas no paragrafo Unico do artigo 12 da Instrugdo Normativa/SEGES
n°® 05/2017, ndo existindo, portanto, qualquer proibicdo legal para a participacao de instituicdes em fins lucrativos no
Pregdo eletronico 02/2020. Dessa forma, sera acolhida a primeira alegacdo da impugnante, devido a pertinéncia das
alegacdes apresentada, devendo ser incluido no edital a possibilidade de participacdo de entidades sem fins lucrativos no
edital do Pregdo Eletrénico 02/2020. SEGUNDA ALEGACAO DA IMPUGNANTE REFERENTE A EXCLUSIVIDADE DO CERTAME A
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE A Lei Complementar 123/2006, a qual institui o estatuto nacional da
Microempresa e da empresa de pequeno porte, dispée no seu inciso I, do artigo 48, que os itens, nos procedimentos
licitatorios, cujo o valor de contratacdo seja de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), deverdo ser destinados exclusivamente
a participacdo de microempresas e empresas de pequeno porte. Segue transcricdo do citado inciso: I - devera realizar
processo licitatorio destinado exclusivamente a participacdo de microempresas e empresas de pequeno porte nos itens de
contratacdo cujo valor seja de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais); Tal norma se trata de instrumento cogente, ao qual o
agente publico esta vinculado a seguir o ato administrativo conforme os ditames da lei. Em sua natureza, tal dispositivo tem
o conddo politico de estimular o crescimento das microempresas e empresas de pequeno porte, estando presente tal
condigdo no inciso IX, do artigo 170, da Constituicdo Federal. Cumpre ressaltar que o valor estimado da contratagdo néo é
superior a R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), estando portanto dentro da margem prevista no inciso I, artigo 48, da Lei
Complementar 123, a qual se destina a contratacdo exclusiva de microempresas e empresas de pequeno porte. A
impugnante aponta em seu documento, que o regramento legal supracitado ndo pode ser visto de maneira absoluta, e cita
o artigo 49 da Lei Complementar 123, o qual traz excecGes a aplicagdo da exclusividade do certame a microempresas e
empresas de pequeno porte, prevista inciso I, artigo 48, da Lei Complementar 123. Segue transcricao do artigo 49 da Lei
Complementar 123 para melhor andlise: Art. 49. Ndo se aplica o disposto nos arts. 47 e 48 desta Lei Complementar
quando: I - (Revogado); II - ndo houver um minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos enquadrados como
microempresas ou empresas de pequeno porte sediados local ou regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias
estabelecidas no instrumento convocatério; III - o tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e
empresas de pequeno porte ndo for vantajoso para a administragdo publica ou representar prejuizo ao conjunto ou
complexo do objeto a ser contratado; IV - a licitacdo for dispensavel ou inexigivel, nos termos dos arts. 24 e 25 da Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993. IV - a licitagdo for dispensavel ou inexigivel, nos termos dos arts. 24 e 25 da Lei n° 8.666,
de 21 de junho de 1993, excetuando-se as dispensas tratadas pelos incisos I e II do art. 24 da mesma Lei, nas quais a
compra devera ser feita preferencialmente de microempresas e empresas de pequeno porte, aplicando-se o disposto no
inciso I do art. 48. (Redagdo dada pela Lei Complementar n°® 147, de 2014) Quanto ao inciso II do supracitado artigo, foram
analisados pregoes eletronicos, utilizados na pesquisa de precos, com objeto similar ao pretendido neste processo, a serem
executados em Brasilia, e pode-se constatar a participacdo de no minimo trés fornecedores que se declararam
microempresa ou empresa de pequeno porte. Quanto ao inciso III, a adogdo legal a exclusividade do certame se mostra
mais adequada, tendo em vista existirem fornecedores no mercado aptos a disputa para o objeto do Pregdo Eletrénico
02/2020, garantindo a competitividade para o certame, e o cumprimento do inciso I, artigo 48, da Lei Complementar 123.
O inciso IV ndo cabe andlise para o caso em tela, tendo em vista que a contratagdo pretendia ndo se encaixa em dispensa
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ou inexigibilidade. As alegacles apresentadas pela impugnante ndo forma suficientes para modificagdo do edital no tocante
a exclusividade do Pregdo Eletronico 02/2020, entendendo-se, pelos motivos expostos, pela manutengdo da exclusividade
do certame as microempresas e empresas de pequeno porte. III - DA DECISAO Diante do exposto, conheco da
impugnacdo, uma vez que presente os requisitos de admissibilidade, e no mérito, ACEITO, parcialmente, a impugnacdo
interposta, em face da pertinéncia das alegacdes, o que ensejara alteracdes no Edital do Pregdo Eletronico n® 2/2020. A
alteracdo do edital e a nova data de abertura do certame, sera publicada e disponibilizada no Portal de Compras do Governo
Federal: www.comprasgovernamentais.gov.br - UASG: 440001.
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