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RESUMO

O artigo apresenta analise sobre o Programa Educacional de Resisténcia as Drogas — Proerd,
no Brasil, com énfase em seu objetivo e levando em conta a percepgao dos atores-chave: familia,
escola e policia militar. Os resultados da pesquisa sugerem que o Proerd, como politica de prevencao
ao uso de drogas, pode nao estar beneficiando os alunos no sentido de os manterem longe das
drogas, mas tem atendido aos interesses dos diversos publicos envolvidos no programa.
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ABSTRACT

The paper presents analysis of the implementation of the Drug Abuse Resistance Education
Program — DARE in Brazil (Proerd in Portuguese), with emphasis on its goal and taking into account
the perception of key actors: family, school and military police. The results of this research suggest
that the Proerd, as a prevention policy, may not be benefiting the students in order to keep them
away from drugs, but meets the interests of the various stakeholders involved in the program.
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1 INTRODUCAO

Este artigo analisa a implementacdo do Programa Educacional de Resisténcia as Drogas
(Proerd) por policiais militares em escolas das redes publica e privada de ensino, com énfase no
objetivo do programa e levando em conta a percep¢dao de membros da Policia Militar (PM), da escola
e da familia.

O Proerd é a versdo brasileira do programa estadunidense Drug Abuse Resistance Education
Program (DARE), criado em 1983 por Daryl Gates, chefe do departamento de policia de Los Angeles.
Atualmente, é o programa de prevencdo ao uso de drogas mais popular dos Estados Unidos,
implementado em mais de 70% dos distritos escolares — e presente em outros 49 paises do mundo.
As principais caracteristicas do programa sado a) a metodologia, desenvolvida por especialistas; e b)
o professor, que é um policial uniformizado. A coordenacdo, dentro e fora dos Estados Unidos, é
feita pelo DARE America, uma organizacdo ndo governamental que mantém os direitos autorais do
programa®.

No Brasil, o DARE, traduzido como Proerd, foi introduzido inicialmente no Rio de Janeiro pela
PM, em 1992. No ano seguinte, foi difundido para o estado de Sdo Paulo e atualmente é desenvolvido
pelas policias militares das 27 unidades federativas (UF). A coordenacgdo é centralizada no Conselho
Nacional de Comandantes-Gerais das Policias Militares e Corpos de Bombeiros Militares (CNCG-PM/
CBM).

Do ponto de vista da politica publica, as a¢cdes desenvolvidas no nivel estadual de governo sao
formuladas pelo DARE America; adaptadas para a realidade brasileira e gerenciadas pelas policias
militares; e implementadas pelo policial professor, que na maior parte das vezes é um PM de mais
baixa patente.

Em sua origem (DARE), essa politica é formulada com vistas a ensinar habilidades que ajudem
criangas e adolescentes a evitar o envolvimento com drogas. Contudo, evidéncias indicam que existe
um propdsito adicional perseguido no Brasil: a aproximacao entre a policia e o publico® e a consequente
melhora na imagem da instituicao.

Como serad apresentado ao longo do artigo, os resultados dessa pesquisa indicam que
membros da escola e da familia tém elevada aceitagdo ao programa. Da mesma forma, os policiais
militares que trabalham como coordenadores e instrutores Proerd’ apresentam satisfacdo elevada
nas tarefas que desempenham. Por um lado, é pouco comum o publico em geral avaliar tao bem
a Policia Militar®. Por outro, é raro encontrar entre os policiais niveis tdo altos de satisfacdo com o
trabalho®.

Indaga-se assim: como o desempenho de uma organiza¢dao policial pode ser tdao bem
avaliado pelo trabalho em um ambiente como a sala de aula, que é tao dispar do cenario principal
do policiamento (a rua)? Por que esse profissional encontra elevada satisfacdo no papel hibrido de
policial professor desempenhado no contexto escolar?

°As informacgdes sobre o Programa DARE foram coletadas da home page do programa, indicada nas referéncias bibliograficas.

5 A atitude do aluno em relagdo a policia € um dos indicadores empregados para avaliar o programa nos estudos sobre o DARE; contudo, essa
relacdo ndo representa o foco central do programa.

7Instrutor Proerd é o policial militar que ministra as aulas do programa aos alunos, que neste artigo sera tratado como policial professor.

8Sobre o tema da avaliagdo do trabalho policial pela populagéo, destacamos o indice de Confianca na Justica (FBSP, 2014), pesquisa de abrangéncia
nacional feita pela Fundagdo Getulio Vargas que, entre outros elementos, mensura o grau de satisfagdo da populagdo com os servigos prestados
pelas instituigdes policiais. No mais recente relatério publicado (Ano 5), 62% dos entrevistados que afirmaram ja ter acionado as policias
revelam-se um pouco ou muito insatisfeitos com a resposta oferecida pela autoridade policial para o caso reportado.

9Sobre o tema da satisfagdo dos policiais com seu préprio trabalho, destacamos a pesquisa “Opinido dos policiais brasileiros sobre reformas e
modernizagdo da Seguranga Publica” (FBSP & CPJA, 2014), também de abrangéncia nacional, segundo a qual — em um universo de 21.101
respondentes policiais — 38,7% afirmam que, se pudessem escolher, ndo optariam novamente pela carreira.



A hipdtese central desta pesquisa sustenta que o Proerd atende aos interesses dos atores
envolvidos — membros da escola, familia e policia; entretanto, ndo é possivel afirmar que tais
interesses estdo alinhados ao propdsito da politica. A auséncia de avaliagdes de impacto que medem
o sucesso/fracasso do programa na prevencdo ao uso de drogas ndo permite inferir que o principal
publico alvo do programa, os alunos, estdo sendo beneficiados.

Esta pesquisa ndo testa hipoteses, mas retne evidéncias entre os dados coletados para promover
o debate sobre o processo de implementacao do Proerd, em contraste com os objetivos formulados
pela politica, enfatizando o papel do policial professor como burocrata do nivel de rua.

A metodologia da pesquisa que motivou o presente artigo empregou diferentes métodos e
técnicas de coleta de dados quantitativos e qualitativos junto aos trés publicos envolvidos no Proerd:
policia, escola e familia. A pesquisa foi desenhada para reunir dados sobre gestores e operadores
da politica, em nivel nacional. Além disso, estuda a politica no nivel local por meio de trés casos:
Belo Horizonte (MG), Curitiba (PR) e Natal (RN), onde aprofundamos a coleta de dados com os trés
publicos.

Este artigo estd organizado em oito se¢des, além da introducdo e das consideragdes finais. A
segunda descreve aspectos do DARE e apresenta resultados de alguns estudos de avaliacdo de seu
impacto na prevencdo ao uso de drogas pelos alunos. Na terceira se¢do apresentamos a adaptacao
brasileira — o Proerd — e uma breve revisao bibliografica sobre o programa. A se¢ao seguinte traz
o debate sobre o burocrata do nivel de rua no ambiente da rua e da sala de aula, bem como as
peculiaridades decorrentes dessa atividade. Os aspectos metodoldgicos e os resultados encontrados
sdo apresentados na quinta e sexta sec¢des, respectivamente. Por fim, discutimos seus resultados na
sétima secdo. Algumas recomendacgdes sdo apresentadas nas consideracdes finais.

2 DARE: O QUE SABEMOS

O DARE é um programa de prevencdo ao uso de drogas criado em 1983, no contexto politico
norte-americano de “guerra as drogas” (“war on drugs” ), tendo a repressdo como principal recurso
para controlar o problema. Embora voltar o foco para a prevencao tenha sido uma iniciativa
inovadora da policia de Los Angeles, o programa manteve a perspectiva proibicionista no tratamento
da questdo. Ensinar o aluno a dizer “ndo” as drogas é uma das principais tarefas do policial professor.

O DARE America afirma que o programa foi desenvolvido e vem sendo atualizado por um
conjunto de especialistas, até mesmo como forma de justificar o controle de alteracdes que os paises em
que ele foi difundido pretendam promover. Embora novas versdes do modelo tenham sido produzidas
ao longo das trés décadas do programa, a perspectiva da proibicdo ao uso de drogas licitas (alcool
e tabaco) e ilicitas se mantém. Nem mesmo as mudancas ocorridas nos ultimos anos na politica de
drogas de alguns estados norte-americanos, que minimizam o carater repressivo da lei e potencializam
a abordagem do problema pela reducdo de danos, promoveram alteragcdes no modelo do DARE.

Existe, nos Estados Unidos, vasta literatura sobre o programa, da qual destacamos os muitos
estudos que analisam seu impacto na prevencao ao uso de drogas. Grande parte dessas avaliacdes
procura criar uma medida do efeito do DARE em um conjunto de habilidades que o programa
busca promover para capacitar o aluno a resistir ao envolvimento com as drogas, dentre elas: (1)
conhecimento sobre drogas; (2) atitude em relacdo ao uso de drogas; (3) habilidades sociais; (4)
autoestima; (5) resisténcia a pressdo do grupo; (6) atitude em relagao a policia; e (7) uso de drogas.

Esses estudos sdo feitos usualmente por desenhos experimentais, que medem o
comportamento dos adolescentes (DARE e ndo DARE), antes e depois de sua inser¢ao no programa.
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Na maior parte das vezes sdo estudos longitudinais com acompanhamento dos grupos por mais de
trés anos, cuja amostra chega a reunir dezenas de escolas e milhares de estudantes.

Clayton, Cattarello e Johnstone (1996) desenvolveram estudo experimental em 31 escolas,
sendo 23 com DARE e outras 8 sem. A primeira pesquisa survey foi aplicada a turma do 62 ano (antes
do DARE — pré-teste); os alunos participaram do programa no ano seguinte; e a partir de entdo uma
nova pesquisa foi realizada a cada ano, até o 102 (pds-teste). Os resultados desse estudo indicaram
gue nenhuma diferenca significante foi observada entre os grupos controle e de intervencdo no
gue diz respeito ao uso de cigarro, alcool e maconha, um ano depois do DARE e nos cinco anos do
intervalo de mensuragdo. Contudo, houve efeitos significantes no grupo de intervengao (72 ano), nas
seguintes habilidades: atitude em direcdo as drogas; capacidade de resistir a pressao do grupo; e nivel
de uso de drogas pelo grupo. O estudo concluiu haver efeito limitado do programa em relagdo ao
uso de drogas e elevada eficacia em relagdo a atitudes, habilidades sociais e conhecimento. Todavia,
a tendéncia é de queda ao longo do tempo. Sendo assim, os autores apontam a necessidade de
mudanca de modelo.

Outro estudo experimental, que analisou as respostas de alunos do 92 ano de 38 escolas,
das quais 21 com DARE e 17 sem, também concluiu haver efeito de curto prazo do DARE no uso
de drogas e ndo encontrou qualquer diferenca estatisticamente significante entre os dois grupos
(DUKES; ULLMAN; STEIN, 1996).

Os resultados do estudo de Ennet e colaboradores (1994), que empregou técnica meta-
analitica em oito estudos experimentais e comparou o DARE com outras a¢Ges de prevencdo ao
uso de drogas, também demonstraram pequena eficacia de curto prazo do programa para reduzir
ou prevenir o uso de drogas. Além de pequena, a eficacia € menor do que a de outros programas
avaliados. Contudo, é no estilo de ensino e ndo no conteudo curricular que o DARE difere de outros
programas. Do ponto de vista da pesquisa, portanto, é provavel que o programa esteja ocupando
o lugar de outro, que poderia causar maior impacto a prevencdo ao uso de drogas (ENNET et al.,
1994).

Contudo, a limitada influéncia do DARE no comportamento do uso de drogas dos adolescentes
contrasta com sua popularidade e prevaléncia (ENNET et al., 1994; BIRKELAND, MURPHY-GRAHAM,
WEISS, 2005). Escolas tendem a ignorar as evidéncias de que os efeitos positivos do programa
desaparecem ao longo do tempo e continuam a implementé-lo. E interessante que a literatura
focaliza essa tomada de decisdao na escola e ndo na policia.

De acordo com Birkeland, Murphy-Graham e Weiss (2005), a escolha das escolas pelo
programa se da principalmente por dois motivos: (i) as avaliacGes apresentadas na maior parte dos
estudos focam o uso de drogas; e (ii) as pesquisas ndo avaliam o relacionamento entre os policiais
e as criancgas. Os tomadores de decisdao reconhecem que nenhuma intervencao é suficientemente
forte para contrapor a pressao por drogas na sociedade. Sendo assim, o DARE é considerado apenas
parte do esforco da sociedade em prevenir o uso de drogas. A principal razdo para a escola manter o
programa é a melhora na relagao entre a policia e os alunos.

O DARE foi criado pela policia e concebido como um programa de prevencdo ao uso de
drogas. No entanto, o custo elevado’ e os resultados abaixo do esperado — apontados por pesquisas
como as acima apresentadas — ndo tém ameacado a adesdo das escolas ao programa, que se tornou
0 mais popular dos Estados Unidos. Do ponto de vista dos tomadores de decisdo, o papel da escola é
aproximar a policia dos alunos; e, mesmo que as habilidades que o DARE busca promover ndo sejam
desenvolvidas, a promocado dessa aproximacao ja justificaria a sua implementacao.

©De acordo com o DARE America, o custo é estimado em US 1,29 por aluno, célculo feito com base nos gastos com material e
instrutor. Porém, no primeiro ano o DARE prové o programa gratuitamente.



3 PROERD: O QUE SABEMOS

O Proerd é uma politica formulada por burocratas''. Embora derivada do DARE, todos os
processos de adaptacdo ao contexto nacional e de implementacdo e controle sdo conduzidos
pelas policias militares. Além desse tipo de politica ndo corresponder ao modelo tradicionalmente
pesquisado, os dados nem sempre s3o de facil acesso. Os policiais professores sdo burocratas
implementadores de nivel de rua (LIPSKY, 1980), um tema ainda pouco estudado no Brasil (LOTTA,
2012).

Lembrando uma vez mais que o Proerd é voltado a prevencado ao uso de drogas, é curioso que
a agenda de pesquisa no Brasil ndo contemple andlises de impacto do programa no envolvimento
dos alunos com drogas. Identificamos apenas um Unico estudo feito, em parceria, entre o Centro
Brasileiro de Informacdes sobre Drogas Psicotrépicas (CEBRID) e pesquisadores do Pacific Institute
for Research and Evaluation,* com o apoio do Departamento de Estado dos Estados Unidos e do
Departamento Internacional de Narcdticos e Organizagao de Cumprimento da Lei (JOHNSON et al.,
2008). Os resultados encontrados apontam para a mesma direcdo dos trabalhos realizados sobre o
impacto do DARE, apresentados na secdo anterior.

Johnson realizou o estudo em 2007 com alunos do 92 ano que fizeram o Proerd em 2003,
guando estavam no 52 ano, e outro grupo de alunos, também do 92 ano, que ndo participaram
do programa, todos da cidade de S3do Paulo. Os resultados demonstram que o Proerd ndo teve
impacto: no uso de drogas ilicitas ao longo da vida e nos ultimos 30 dias; e no engajamento em
comportamento antissocial ou em atitudes negativas em relacdo aos policiais professores. No
entanto, houve pequeno impacto positivo nos fatores de risco, o que sugere que os alunos que
fizeram o Proerd veem o alcool e o uso de drogas como prejudicial, mais que os alunos que nao
participaram do programa. Contudo, ndo é suficiente para sustentar que o Proerd alcangou seu
objetivo.

Massardi e Silva (2013) analisaram a participacdo em crimes em grupos de alunos com e
sem Proerd, na cidade de Uba, Minas Gerais. Os resultados indicam que alunos sem participagdao no
programa tiveram maior envolvimento com crimes, entre os quais lesdo corporal/agressao e trafico/
uso de drogas, do que os alunos com Proerd. Entendemos, porém, que existem outros fatores que
influenciam o envolvimento no crime e que ndo foram controlados nesta pesquisa. Sendo assim, os
dados coletados ndo poderiam sustentar o argumento de que o programa mantém o aluno afastado
da criminalidade. Salientamos, ainda, que esse nem é o propdsito principal do programa.

No que se refere a avaliacdo do Proerd, ndo encontramos regularidade nos resultados dos
estudos. Com base nas respostas coletadas por meio de questionario aplicado a alunos do Proerd,
Antunes e Quirino (2014) argumentam que em Minas Gerais o programa alcanca o seu objetivo,
contribuindo para a prevenc¢do ao uso de drogas. Por outro lado, Souza (2013) identifica um
conjunto de problemas na gestao do programa no Rio Grande do Norte e sugere investimentos
em: pessoal, material didatico, equipamentos de locomocao, treinamento, divulgacdo do programa,
monitoramento, planejamento e avaliacdo de impacto.

Mesmo se tratando de estados diferentes, é curioso que em Minas Gerais o Proerd seja
tdo bom e alcance os objetivos, enquanto no Rio Grande do Norte apresente tantos problemas
de gestdo. Esta equipe de pesquisadores esteve presente em ambos os estados e, por diferentes

1 Neste artigo, o termo é utilizado no sentido weberiano para designar um funcionario da administragdo publica, pautado por normas,
procedimentos e rotinas da organizagdo ao qual se vincula.

20 Instituto Pacifico de Pesquisa e Avaliagdo é uma organizagdo independente, sem fins lucrativos, que tem como objetivo promover
pesquisas relacionadas a salde e a questdes sociais, incluindo justica criminal. Mais informagdes podem ser encontradas em: http://
www.pire.org/
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métodos e instrumentos, coletamos dados sobre a percep¢ao dos publicos envolvidos no
programa (policia, escola e familia). Ndo identificamos evidéncias que comprovem que o Proerd
tenha efeito positivo na prevencao ao uso de drogas, tampouco que existam grandes problemas
de gestdo do programa.

Em contraponto ao estudo de Antunes e Quirino (2014), salientamos que o Proerd ndo
busca somente o aprendizado dos alunos, mas principalmente influenciar seu comportamento. Os
alunos podem ter tido percentual elevado de aproveitamento nas respostas do questionario sobre
o programa, contudo isso ndo garante que introduzirdo esses principios em seu comportamento.
O Proerd ndo pode ser avaliado como as disciplinas da grade curricular tradicional. O método mais
adequado para avaliar o efeito do programa na preven¢ao ao uso de drogas é a investigacdo do
comportamento dos alunos, em especial as habilidades que o programa se propde a desenvolver
neles.

O conjunto de dados coletados por Souza (2013) ndo garante a confiabilidade dos resultados.
Os dados foram coletados por analise de apenas trés documentos e duas entrevistas com gestores.
Além disso, identificamos inconsisténcias em suas andlises, como o fato de associar a introducdo do
Proerd no Brasil, em 1992, ao Ministério da Justica, quando a iniciativa foi da Policia Militar do Rio
de Janeiro; ou quando menciona que os cursos do programa sdo lancados em boletim de ocorréncia
(BO), sendo que a divulgacdo é feita em boletim geral (Bol.G.).

Esses casos demonstram que a avaliacdo de politicas publicas no Brasil, em especial as que
sdo formuladas por burocratas, ainda padecem de problemas metodolégicos. Com raras excecoes,
os estudos sobre o Proerd revelam pouco sobre o programa, o que favorece a falta de transparéncia
na prestacao de contas, sobretudo no que se refere aos resultados alcancados.

4 POLICIAL PROFESSOR: QUANDO A RUA SE TORNA A SALA DE
AULA

No cotidiano das atividades de policiamento, o PM depara-se com situa¢des que o impelem
a tomar importantes decisdes. Policiais do mais baixo ranking tém discricionariedade para decidir
sobre a resposta a ser dada a cada caso, sem submeté-la a escrutinio superior imediato. Na dimensao
da rua, o policial é tido como um formulador de politicas publicas e suas escolhas sdao consideradas
como decisdes do governo. O professor em sala de aula também pode ser concebido na mesma
perspectiva, a qual Lipsky (1980) denomina de burocrata do nivel de rua.

Ocorre que a rua é um cenario em que o policial busca manter a ordem, podendo empregar,
para tanto, acOes repressivas. J4 a sala de aula é palco do conhecimento, e é este ponto que sustenta
a autoridade e discricionariedade do professor. O Proerd promove a passagem da rua para a sala
de aula, reorientando a acdo do burocrata do nivel de rua, da reacdo ao crime de forma geral para
a prevencdo focada no uso de drogas. Ele sai da posicdo de policial na rua para se tornar policial
professor na sala de aula.

Diferentemente do que ocorre em outras politicas de prevencao — como o policiamento
comunitdrio, que procura promover a interacdao de policiais com a comunidade sem explicar
necessariamente o tipo de interacdo que tem em mente (HILL, 2003) —, o Proerd prepara o policial
professor por meio de manuais, que buscam a padronizacdao da conduta na sala de aula. Dessa
forma, a metodologia de capacitacdo do policial professor estabelece parametros que orientam
a tomada de decisao do burocrata do nivel de rua.



No caso de politicas que visam padronizar condutas relacionadas ao uso da forga, como
praticas de abordagem, por exemplo, policiais tendem a ndo reagir de forma favoravel a um modelo
diferente do que emprega em seu cotidiano (PINC, 2007). Além disso, o modelo de treinamento
policial tradicionalmente empregado nao tem alcangado os resultados esperados no que diz respeito
a mudanca de comportamento (PINC, 2011).

A padronizacdo da conduta do burocrata do nivel de rua, quer seja narua, quer nasala de aula,
é um objetivo dificil de atingir. Primeiro, porque é necessario convencer o profissional a assimilar
a conduta esperada em seu desempenho, o que por vezes requer mais do que uma metodologia
alternativa de treinamento. Segundo, porque a politica tem capacidade para influenciar apenas a
conduta do burocrata e ndo a do publico com o qual interage, ou seja, sempre haverd uma conduta
imprevista a ser gerenciada pelo burocrata. Por fim, porque atua praticamente sem supervisao e,
por vezes, pode tomar decisdes que contrariam a orientacdao metodolégica do programa.

Evidéncias indicam que policiais professores sao muito receptivos ao padrao metodoldgico
do Proerd;* contudo, esse padrdo ndo é suficiente para capacita-los a lidar com todas as situagées
em sala de aula. Pesquisa realizada por Perovano (2006) indica que a principal dificuldade indicada
pelos policiais professores é responder ao comportamento “indisciplinado” dos alunos. O estudo,
porém, nao explica o que os respondentes classificam como indisciplina.

A limitacdo para lidar com comportamentos que fogem ao padrdo esperado pode orientar
as escolhas do policial professor no sentido de deixar de promover a participacao ativa em sala de
aula. Estudo realizado por Oliveira ([20077?]) indica que o enfoque metodolédgico adotado por ele
em sala de aula ainda ndo retira o aluno da posi¢cao passiva. O didlogo, principal representacdo da
participagao ativa, foi muito pouco indicado pelo professor policial como caracteristica do programa,
naquela pesquisa.

Essa pode ser uma evidéncia de outro aspecto que dificulta o controle da conduta do
burocrata do nivel de rua: a tomada de decisGes que satisfazem seu proprio interesse, ou seja, usar
a discricionariedade para tornar seu trabalho mais fécil, mais seguro e mais gratificante (MAYNARD-
MOODY; MUSHENO, 2000). O ponto é que os resultados podem ndo estar alinhados com o objetivo
central da politica.

5 METODOLOGIA

A metodologia da pesquisa que motivou o presente artigo empregou um conjunto de
ferramentas de coleta de dados quantitativos e qualitativos, relacionado aos trés publicos envolvidos
com o Proerd: (i) Policia Militar (coordenadores e professores); (ii) escola (gestores, professores e
alunos); e (iii) familia (pais e responsaveis). Ela foi desenvolvida para coletar dados primarios que
permitissem analisar o Proerd nos niveis nacional e local.

Os principais resultados encontrados e discutidos neste artigo referem-se as perspectivas de:
(i) gestdo do Proerd, com foco nos objetivos e na institucionalidade do programa; e (ii) percepcao
dos atores-chave sobre os seus resultados, especialmente quanto a prevencdo ao uso de drogas, a
aproximacado com a policia e ao desenvolvimento de habilidades.

No nivel nacional, reunimos dados por meio de dois questionarios aplicados pela internet
(plataforma FluidSurveys) a gestores e operadores da politica. O primeiro questionario, direcionado

3 Nogueira (2010, p. 74) argumenta que a metodologia do Proerd promove um convivio descontraido entre o policial professor e o estudante, “[...]
cujas praticas socioconstrutivas incentivam o sentido do bem viver, com reforgo ao lazer e a descontragdo sem o uso de drogas.”
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aos 27 coordenadores estaduais do Proerd, foi enviado para a lista de contatos disponibilizada pela
Senasp e obteve 13 respostas validas. O segundo questionario, enviado aos policiais professores dos
estados que disponibilizaram suas bases de contato, reuniu respostas validas de 564 respondentes
de 17 unidades federativas.

No nivel local estudamos a politica por meio de trés casos: Belo Horizonte (MG), Curitiba (PR)
e Natal (RN), nos quais aprofundamos a coleta de dados junto aos trés publicos envolvidos no Proerd
(Policia Militar, escola e familia). Em cada estado visitamos a coordenacdo estadual do programa e
duas escolas da capital, sendo uma com e outra sem Proerd, com turmas do 52 ao 92 ano, localizadas
em areas com caracteristicas sociodemograficas similares. As escolas de Belo Horizonte e Natal eram
da rede publica de ensino, enquanto as escolas de Curitiba eram da rede privada, em funcdo das
escolas estaduais deste estado ndao terem turmas do 52 ao 92 ano.

E preciso salientar que a sele¢do desses estados foi definida pelo edital do projeto “Pensando
a Seguranca 3” e que, em funcdo do curto prazo para a execugdo da pesquisa, a selecdo das escolas
visitadas nessas localidades foi feita por indicacdo das coordenacdes estaduais do Proerd. Devido a
selecdo ndo aleatdria da amostra, os resultados explicam apenas os fen6menos investigados nos casos
selecionados, ndo sendo possivel generaliza-los. Todavia, as inferéncias resultantes da analise possibilitam
problematizar algumas questdes relevantes e sustentar os argumentos discutidos neste artigo. O Quadro
1 sintetiza os diferentes instrumentos de pesquisa utilizados nos niveis nacional e local.

Quadro 1 - Instrumentos de pesquisa, grupos e atores-chave.



6. RESULTADOS ENCONTRADOS

As atividades desenvolvidas pelo policial professor, durante as dez semanas de duragdo do
Proerd,'* estdo voltadas para o desenvolvimento dos alunos, em especial no que diz respeito ao
esforco de manté-los longe das drogas. O programa foi desenhado de forma a envolver a participacdo
da escola e da familia nesse processo de desenvolvimento. A integracao desses trés grupos — policia,
escola e familia — é representada por um triangulo equilatero na logomarca do Proerd, cuja relacdo
gira em torno da crianca e do adolescente.

Nesta pesquisa buscamos coletar a percepcdo sobre o Proerd desses trés grupos (policia,
escola e familia), além da percepgdo dos alunos beneficiados pelo programa. Em funcdo do espaco
temporal da trajetéria dessa politica no Brasil, assumimos que o Proerd vem satisfazendo os
interesses dos atores-chave — policia, escola e familia; contudo, ndo podemos associar esse interesse
a prevencdo ao uso de drogas pelos beneficiarios do programa, haja vista a auséncia de evidéncias
sobre esse resultado.

Com o propdsito de discutir esses interesses, bem como pelos perseguidos pelo Proerd,
reunimos nesta secdo alguns resultados sobre: (i) aspectos normativos da politica; (ii) disseminagdo
e trajetdria da politica; (iii) percepcdo dos atores-chave a respeito da contribuicdo do programa;
(iv) medidas de comportamento de alunos do 92 ano, que participaram ou ndo do programa; e (v)
contato com drogas.

6.1 ASPECTOS NORMATIVOS DO PROERD

Solicitamos aos coordenadores estaduais cépia da regulagdo do programa no ambito do
estado, reunindo, ao todo, onze documentos. Procurando identificar o seu propdsito, encontramos
ao menos cinco tipos de objetivos: (i) prevencdo ao uso de drogas; (ii) prevencdo a violéncia; (iii)
prevencdo e controle do crime, com énfase no trafico de drogas; (iv) ensino de habilidades e atitudes
positivas aos alunos; e (v) melhoria da imagem da Policia Militar. No Quadro 2 apresentamos a
distribuicdo desses cinco objetivos nos Estados respondentes.

0O curriculo do Proerd é centrado no publico estudantil na faixa etéria entre 10 e 12 anos (52 e 72 anos do ensino fundamental), mas também
contempla curriculos destinados a criangas (ensino infantil), jovens (ensino médio), pais e comunidade. O programa apresenta materiais
pedagdgicos (cartilhas) para todos esses publicos, além de material para os instrutores Proerd, a cada curriculo. Os materiais utilizados no
Brasil sdo versGes adaptadas do original produzido pelo DARE America. Nos Estados Unidos, a versdo que esta sendo utilizada atualmente pelo
programa é chamada “Keepin’ it real” e seus curriculos de 52 e 72 anos ja foram adaptados para o contexto brasileiro (“Caindo na real”). Esse
curriculo é organizado como um programa de dez ligGes e duragdo de dez semanas.
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Quadro 2 - Objetivos do Proerd por unidade federativa.
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6.2 DISSEMINACAO E TRAJETORIA DO PROERD

O Proerd é atualmente desenvolvido em todas as 27 unidades federativas. Os dados coletados
nos 13 Estados que responderam ao questiondrio on-line para coordenadores indicam que parte
significativa dos programas foi implementada entre o final da década de 1990 e o inicio dos anos
2000. Dentre os estados respondentes, apenas as policias militares de Alagoas, Rio de Janeiro e
Sergipe interromperam o programa em um determinado ponto de sua trajetdria. Nao foi possivel
definir o motivo da interrup¢do, tampouco o da retomada, pois o instrumento ndo contemplava
essas perguntas. Contudo, destacamos o fato de que os Estados que tomaram a iniciativa de acabar
com o Proerd ndao mantiveram essa decisao por longo tempo.

E muito provavel que simpatizantes do programa, sejam eles da policia, do governo ou de
fora, pressionem para que seja retomado ou mantido, independentemente de conhecerem os
resultados alcancados na prevencdo ao uso de drogas. Estudos de impacto realizados nos Estados
Unidos sobre o DARE problematizam a manutengdo do programa, mesmo diante da auséncia de
resultados positivos na prevencao ao uso de drogas (ENNET et al., 1994; BIRKELAND et al., 2005);
contudo, a justificativa para sua continuidade é associada ao poder de decisdo de gestores, tanto da
policia quanto da escola.

Os dados relativos a implementac¢do do Proerd em 2013 demonstram que em 7 dos estados
respondentes esse processo deu-se por iniciativa da Policia Militar, enquanto nos outros 6 ocorreu
por solicitagdo das escolas. Os dados também demonstram que, em 2013, nenhum dos estados
respondentes conseguiu atender a toda demanda vinda das escolas, tendo 8 deles relatado que em
2014 ela ja era observada como crescente.

Todos os 13 estados respondentes dispdem de documento que regulamenta o funcionamento
do Proerd, indicando que tem significativo grau de institucionalidade nas policias militares. Esses
documentos reforcam, ainda, a constatacdo de que os programas sao organizados de modo
auténomo no nivel estadual, ndo havendo diretrizes estabelecidas pelo governo federal. H4, no
entanto, regulamentacdo do Proerd, estabelecida em 2001, no ambito do Conselho Nacional de
Comandantes-Gerais das Policias Militares e Corpos de Bombeiros Militares (CNCG-PM/CBM), a qual
o institucionaliza como o projeto das policias militares brasileiras de prevenc¢do primdria ao uso de
drogas e solicita representacdo do programa junto ao Conselho Nacional Antidrogas — CONAD (CNCG,
2001). O Proerd passa também a constituir-se como uma das camaras técnicas do CNCG, responsavel
por estudos e propostas. No entanto, essa iniciativa parece nao ter avancado de maneira proficua e,
até hoje, inexistem diretrizes compartilhadas pelos estados para a implementagdo, monitoramento
ou avaliacdo do programa.

Os setores das policias militares aos quais o Proerd se vincula sdo bastante variados. Essa
diferenciacdo da-se tanto em termos de posicdo organizacional (por exemplo, vinculacdo a diretorias,
ao Estado-maior ou diretamente ao comando geral) quanto em termos tematicos (ha coordenagdes
ligadas as areas de comunica¢do, educacgdo, policiamento comunitdrio e escolar, por exemplo).
Nenhuma correlacdo pode, contudo, ser estabelecida entre os vinculos institucionais do Proerd
nos estados e eventuais diferencas nos objetivos estabelecidos pelo programa. E possivel inferir,
contudo, que existe esforco por parte dos seus gestores em associar o Proerd ao policiamento, quer
seja escolar, quer seja comunitdrio. Entendemos que essa pode ser uma estratégia para legitimar
essa atividade policial, que, por ser desenvolvida em sala de aula e ndo na rua, tende a causar
estranhamento no ambito interno da organizac¢ao policial.
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6.3 PERCEPCAO DOS ATORES CHAVE SOBRE O PROERD

No intuito de conhecer a contribuicdo do Proerd em aspectos como a preven¢ao ao uso de
drogas e a aproximacdo da policia com o publico, coletamos a percepcao de representantes da
policia, da escola e da familia, além dos alunos beneficiarios do programa, por meio de diferentes
métodos.

Os resultados indicam que, em sua maioria, os atores entendem que o Proerd contribui
positivamente, tanto para a prevenc¢ao ao uso de drogas quanto para a aproximagao entre a
policia e a sociedade. Essa avaliacdo positiva deve ser relativizada, uma vez que os grupos (com
excecdo dos pais e responsdveis, por questdoes metodoldgicas explicadas a seguir) parecem
compreender as limitagcdes do programa em relacdo a todos esses pontos, em diferentes graus.

Osdocentes entendem que o convivio com os policiais professores tem a capacidade de alterar
a visdo dos alunos sobre a policia. Antes do Proerd, os alunos tendiam a perceber o policial como
truculento e preocupado apenas com a repressdo ao crime, mas, depois, como amigo ou professor.
Contudo, essa melhora na imagem da policia esta circunscrita a figura do policial professor e ndo se
estende a toda corporacdo, uma vez que os alunos reconhecem que existem bons e maus policiais,
e que essa distincdo entre os policiais honestos e os “policiais bandidos” é reforcada pelos policiais
professores em sala de aula. Dessa forma, a relagdo que os alunos tém com a policia enquanto
instituicdo ainda depende das experiéncias pessoais de cada estudante. Essa avaliacdo positiva, com
ressalvas, é expressa na fala de um professor: “o trabalho é positivo, mas a interacdo de cada aluno
€ muito pessoal, vai depender da vivéncia deles” (professor de Belo Horizonte).

Os gestores das escolas que foram entrevistados apresentavam perfis e formas de lidar com
a questdo do uso de drogas bastante distintos. E preciso evidenciar que os gestores de cada cidade
visitada enfrentavam desafios bastante diferentes, condicionados a uma série de fatores estruturais,
como classe social dos alunos, infraestrutura das escolas, qualificacdo do corpo docente, entre outros.
Independente disso, todos aqueles que implementaram o Proerd em suas escolas possuem avaliacdo
positiva sobre o programa, por diferentes razdes, explicitadas a seguir.

A diretora da escola de Minas Gerais entendia que a relagdo da policia com a comunidade no
entorno da escola havia melhorado em razao do programa e que, por causa dessa maior confiancga
na corporacao, “a escola vira um posto policial”, que recebe informacgdes e denuncias dos vizinhos, as
guais sdo encaminhadas para a ronda escolar. Além disso, ela acredita que a relacdo entre os alunos
e a PM melhora com o Proerd, pois os estudantes ndo veem o policial como repressor, e passam a
enxergda-lo como amigo — “tanto os pequenos como os outros adolescentes criam uma relagdo de
amizade e carinho com os instrutores”.

Em contrapartida, a diretora da escola do Parand entende que o programa possui duas
grandes contribui¢des: anunciar para os pais a idade de seus préprios filhos e que eles se encontram
em uma fase em que a questdo das drogas precisara passar a ser discutida, e também dar ao aluno
a possibilidade de se ver como sujeito, uma vez que uma autoridade policial informa que ele devera
fazer escolhas importantes em sua vida. Apesar disso, a diretora ndo acredita que o programa seja
capaz de gerar grandes mudancas na visdo das criancas sobre a PM, uma vez que nesta idade (os
alunos que cursam o Proerd na escola se encontram no 52 ano) ainda possuem relagdo positiva com
a autoridade e o policial professor legitima esta visdo. Ja para os adolescentes essa mudanc¢a nao
ocorre por conta de influéncias externas — como amigos e midia, entre outros —, que ganham na
disputa de valores da imagem da corporacdo.

O grupo de alunos do 992 ano da escola da capital mineira foi o que melhor desenvolveu
a discussdo sobre o papel da PM na sociedade. Assuntos como corrupcao policial, seletividade e



preconceito da policia na atuacdo e abordagem dos cidad3aos e questdes estruturais da prépria
corporacgao, como remuneracao e forma de ingresso, além da reducdo da maioridade penal, foram
alvos de discussdo. Os alunos apontaram o fato de o Proerd ndo abrir espaco para que eles e os
policiais professores discutam questdes relacionadas a atuagao policial, apesar de entenderem que
eram muito pequenos a época do curso para conseguir problematizar alguns temas.

Os alunos também compartilham, em sua maioria, visdo positiva das contribuicdes do
programa em geral. Porém, como foi dito no caso dos professores, essa avaliacdo é permeada por
ressalvas. Enquanto alguns alunos afirmaram que o programa contribuiu para mudar sua percep¢ao
da corporagao, outros disseram que permaneceram com a visdao negativa da PM, por conta de
experiéncias em outros ambientes para além dos muros da escola, em casos de intimidacdo ou
repressao policial. Mais uma vez encontramos a personalizagdo da melhoria da imagem policial na
figura do policial professor: apesar do entendimento comum positivo em relagdo a ele, os alunos
afirmaram que o programa nao alterou a visao que tém da Policia Militar como um todo. De acordo
com eles, o policial professor ndo representa todos e “tem policial competente e tem policial
incompetente”, e “nem todo policial militar é igual a esse que é bom, né?”.

A opinido dos pais e responsaveis foi coletada por meio da aplicacdo de um formulario,*® e
os resultados também demonstram avaliagdo positiva sobre do Proerd. A maioria dos respondentes
concorda que o programa mantém as criancas longe das drogas (91%) e esta satisfeita por seu filho
participar (92%). Especificamente em relagdo a aproximagao da policia, a grande maioria entende que
a relacdo de seus(suas) filhos(as) com o policial professor é positiva, uma vez que fazem comentarios
positivos sobre ele, da mesma forma que ja presenciaram diretores(as) e professores(as) da escola
fazendo o mesmo. Esses resultados indicam que existe aceitacdo do Proerd pela familia, sendo
possivel inferir que pais e responsaveis reconhecem e valorizam o esforco da PM. Um dos pontos
relevantes é que o programa sinaliza aos pais que seus(suas) filhos(as) atingiram a idade adequada ao
esclarecimento sobre as drogas, ou seja, estdao entrando em uma fase vulneravel, conforme apontado
pela diretora da escola de Curitiba (PR). Problemas na imagem e de confianca na policia parecem nado
afetar a opinido dos pais. A maioria dos respondentes reconhece que o programa é positivo, porém
tem limitacdes, pois pode perder seu efeito ao longo do tempo.

O grupo de policiais professores é o que apresenta a visdo mais otimista em relagdo as
contribuicGes do Proerd. Na pesquisa realizada pela internet, quando confrontados com a afirmacgao
de que “o programa é eficiente na prevenc¢ao ao uso de drogas por criancgas e adolescentes”, dentre
os 564 respondentes 94% assinalaram as alternativas “concordo” e “concordo totalmente”, o que
demonstra crencga generalizada entre os policiais professores de que seu trabalho gera impactos
positivos na prevencao ao uso de drogas.

Essa avaliacdo positiva generalizada foi observada em todos os pontos referentes ao
programa: nas afirmagdes relacionadas a promoc¢ao do relacionamento entre a policia e o publico
escolar, a grande maioria entende que ele é eficiente na promocdo dessa relacdo (99% responderam
“concordo totalmente” ou “concordo”), na promogdo da relacdo entre professores/diretores e
policiais (97% responderam “concordo totalmente” ou “concordo”) e na promogdo da relagao entre
familia e policiais (91% responderam “concordo totalmente” ou “concordo”). Na visdo dos policiais
professores, o Proerd é eficiente, portanto, também para a aproximacgao com a familia dos alunos e
ajuda a quebrar paradigmas sobre a instituicao policial.

Essa avaliacdo positiva foi encontrada por diversas vezes durante os grupos focais. Os policiais

6Em razdo da dificuldade de reunir pais e responsdveis para entrevistas ou grupo focal, decidimos pela aplicagdo de um formuldrio com
perguntas fechadas, entregue aos respondentes pelos alunos, que devolveram ao pesquisador. Foram distribuidos 388 formularios,
por meio dos alunos das escolas com Proerd, nos trés Estados pesquisados, para serem entregues aos pais e responsaveis; retornaram
167 formularios respondidos (43%).

193



professores tém plena certeza de que o programa é bem aceito pela sociedade: “[...] todos nés temos
esta convicg¢do, esta certeza, que em todas as dreas da sociedade ele é bem aceito. E o programa da
Policia Militar que é mais bem aceito na sociedade” (grupo focal de policiais de Curitiba). De acordo
com eles, as criancas e os adolescentes que participam do Proerd passam a ver a PM de outra
forma: “[...] as criancas e adolescentes te abracam, conversam com vocé.” (grupo focal de policiais
de Curitiba). Entendem que é fundamental a participa¢ao dos pais e familiares para o sucesso do
programa, aspecto reforcado em reunidao com eles. Contudo, de acordo com suas experiéncias, a
adesdo da familia ndo é macica — “[...] alguns pais participam, outros ndo. O programa também
serve para instruir os pais sobre estes assuntos” (grupo focal de policiais de Curitiba).

Assim, para o grupo de policiais professores, o Proerd também contribui para fomentar
relacdo de proximidade entre policial, familia e escola. No primeiro caso, o relato das criangas e
dos adolescentes atua como catalisador da relagdo, sendo, por exemplo, comum os casos em que
algum pai vai a escola ou as reunides para conhecer o policial de quem tanto ouve falar em casa
por intermédio de seu filho. No caso das escolas, os policiais professores destacam o aumento
da sensacdo de seguranc¢a da comunidade escolar em fung¢do da presenca policial, além do fato
de interagirem com os diversos profissionais da instituicdo (diretores, professores, merendeiras,
porteiros), tornando-se, assim, verdadeiramente parte do corpo docente. Na fala de um policial
professor, toda essa rede de rela¢gdes estabelecida por meio de sua atuagdo faz com que os
instrutores sejam, “[...] ao mesmo tempo, ouvidoria, pai, psicélogo, policial ostensivo” (grupo focal
de policiais de Belo Horizonte).

Portanto, é ponto pacifico entre os policiais professores que um dos resultados do Proerd é a
aproximacado da PM com o publico escolar e, como decorréncia, a melhor relacdo entre a corporacao
e a sociedade como um todo. Os demais grupos pesquisados assumem que o programa tem efeito
positivo para a policia, porém ndao na mesma medida. A percepcdo dos policiais professores sobre a
importancia do trabalho que desenvolvem tende a indicar sobrevalorizacao do Proerd, o que pode
representar uma reacdo a baixa valorizacdo atribuida internamente por outros grupos de policiais.

Essa sobrevalorizacdo pode estar relacionada aos fatores indicados pela grande maioria

dos policiais professores como motivagbes a participar do Proerd. Dentre os respondentes, 77%
afirmam due sua motivagdo para atuar no programa esta relacionada a crenga de que funciona e

tem impacto positivo na vida dos alunos e, também, que politicas de prevencgao as drogas sao mais
eficientes do que politicas de repressdao. Outra motivagao amplamente declarada diz respeito a
aptidao pessoal para aplicacdo do Proerd e o reconhecimento do trabalho por parte da comunidade
escolar. Um dado interessante é como a categoria relacionada a melhoria da imagem da PM na
sociedade por meio do programa aparece em ultimo lugar, o que pode ser observado também nas
falas dos policiais professores em campo, que demonstram que a melhoria daimagem da corporacao
é residual, ou seja, uma consequéncia do Proerd, mas ndo o seu objetivo.

Organizamos as 559 respostas dos policiais professores em uma nuvem de tags (nuvem de
palavras), que analisa o conteudo das respostas, conta as palavras iguais e apresenta as mais citadas,
hierarquizando a proporcionalidade da aparicdo de cada termo pelo tamanho da fonte. Palavras que
sdo preposicdes, conectivos e pronomes sdo ignoradas nesse processo. Para analisar as opinides
dos policiais professores acerca de sua principal motivacao para ser policial professor Proerd, foram
contadas 13.004 palavras, com o seguinte resultado:
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Figura 1 — Nuvem de palavras das respostas a questao
“qual sua principal motivac¢ao para ser policial professor Proerd?”
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Fonte: Pesquisa Diagndstico do Proerd, Fundag&o Getllio Vargas/Senasp, 2014.

E interessante notar que as palavras mais utilizadas pelos policiais professores foram “criangas”
e “drogas”, o que pode ser explicado pelo fato de a maioria das respostas se encaixar na categoria
relacionada a crenga de que o programa funciona e possui impacto positivo na vida dos alunos, seguindo
o padrdo de “evitar que o uso de drogas” ou “impactar na vida das criangas”. Outro fato importante
é a palavra “prevencao” nao ter sido a mais utilizada pelos policiais professores, visto que o objetivo
principal do Proerd, como pode ser visto na andlise dos objetivos propostos pelos proprios Estados, é a
prevencdo do uso de drogas; porém, esse objetivo ndo se reflete no discurso dos policiais professores.

6.4 MEDIDAS DE COMPORTAMENTO DOS ALUNOS — CONSTRUCTOS
DO PROERD

No survey aplicado as turmas do 52 ao 92 ano de escolas com e sem Proerd,'’ procuramos criar
medidas relativas ao comportamento dos alunos, com o intuito de investigar o efeito do programa,
dentre elas: (i) autoestima; (ii) capacidade de resistir a pressdo dos colegas; (iii) atitude em relacdo
as drogas; (iv) inicio da experimentagdo de drogas; e (v) uso de drogas.

Os trés primeiros constructos representam as principais habilidades e atitudes que o Proerd
busca desenvolver para que o aluno tenha condicdes de se manter afastado das drogas, enquanto os
dois ultimos medem o seu envolvimento com elas. Lembramos que os resultados encontrados neste
survey sdo aplicados apenas aos casos pesquisados.

6.4.1 Autoestima

O constructo da autoestima foi produzido com base nos dez itens da escala de autoestima de
Rosenberg — EAR (1965) e na versdo adaptada para o Brasil (SBICIGO; BANDEIRA; DELLAGLIO, 2010).
Perguntamos aos alunos sobre os sentimentos gerais a respeito de si mesmos e apresentamos os

7 A amostra reuniu 382 alunos que fizeram Proerd (47,6%) e 420 que ndo o fizeram (52,4%).
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dez itens da EAR, descritos abaixo, para que indicassem o grau de concordancia entre as opgoes:
discordo totalmente, discordo, concordo, e concordo totalmente.

. Sinto que sou uma pessoa de valor, tdo boa quanto qualquer outra pessoa.
. Eu sinto vergonha de ser do jeito que sou.

. As vezes, eu penso que ndo presto para nada.

. Sou capaz de fazer tudo tdo bem como as outras pessoas.

. Levando tudo em conta, eu me sinto um fracasso.

. As vezes, eu me sinto inutil.

. Eu acho que tenho muito boas qualidades.

. Eu tenho motivos para me orgulhar na vida.

. De um modo geral, eu estou satisfeito(a) comigo mesmo(a).

10. Eu tenho uma atitude positiva com relagdo a mim mesmo(a).

OCooNOYTUD WNPRE

Na analise das respostas, foi atribuido score de 1 a 4 para cada uma das op¢ées, tendo os
itens 2, 3, 5 e 6 score reverso. Quanto maior o score, maior a autoestima. Para facilitar a analise os
distribuimos em quatro faixas: (i) nivel 1: de 0 a 10; (ii) nivel 2: de 11 a 20; (iii) nivel 3: de 21 a 30; e
(iv) nivel 4: de 31 a 40.

Ao cruzarmos o nivel de autoestima e o Proerd, distribuidos por ano escolar (Tabela 1),
verificamos que os alunos que ndo participaram do programa possuem autoestima mais elevada do
gue os que participaram no 52, 62 e 72 ano. Essa proporc¢ao se inverte nos anos seguintes, ou seja,
nos 82 e 92 anos a proporg¢ao de alunos com autoestima elevada é maior entre os que fizeram Proerd
do que entre os que ndo o fizeram. Esse resultado é curioso quando levamos em consideragdo que
o programa, nos estados pesquisados nesta amostra, € ministrado no 52 ano. Os dados revelam que
guanto mais o aluno se afasta do Proerd maior é sua autoestima. De forma geral, as evidéncias nao
permitem assumir que existe algum tipo de influéncia do programa na autoestima dos alunos.



Tabela 1 — Nivel de autoestima Proerd x Ano escolar.

Nivel de Autoestima
Total
Ano Escolar Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4

3 6 34 38 81

Vocé fez 3,7% 7,4% 42,0% 46,9% 100,0%
Proerd? p) p) 27 43 74

2,7% 2,7% 36,5% 58,1% 100,0%

5 8 61 81 155
3,2% 5,2% 39,4% 52,3% 100,0%

1 1 32 31 65
Vocé fez 1,5% 1,5% 49,2% 47,7% 100,0%
Proerd? a 0 1 27 47 75
0,0% 1,3% 36,0% 62,7% 100,0%
1 2 59 78 140
0,7% 1,4% 42,1% 55,7% 100,0%
1 2 44 41 88
Vocé fez 1,1% 2,3% 50,0% 46,6% 100,0%
Proerd? 4 5 26 52 87
4,6% 5,7% 29,9% 59,8% 100,0%

5 7 70 93 175
2,9% 4,0% 40,0% 53,1% 100,0%
1 4 25 42 72
Vocé fez 1,4% 5,6% 34,7% 58,3% 100,0%
Proerd? 3 0 5 35 52 92
0,0% 5,4% 38,0% 56,5% 100,0%

1 9 60 94 164
0,6% 5,5% 36,6% 57,3% 100,0%
1 25 50 76
Vocé fez 1,3% 32,9% 65,8% 100%

Proerd? 5 5 32 55 92
5,4% 34,8% 59,8% 100,0%

6 57 105 168
3,6% 33,9% 62,5% 100,0%

14 160 202 382

- 3,7% 41,9% 52,9% 100,0%
Vocé fez

Proerd? 3 18 147 249 420
4,3% 35,0% 59,3% 100,0%

32 307 451 802
4,0% 38,3% 56,2% 100,0%

6.4.2 Pressao do Grupo

Procuramos tentar captar a capacidade de os alunos resistirem a pressdo dos colegas,
qgue é um dos principais grupos com potencial para influenciar o uso de drogas por criangas e
adolescentes, fato constatado no discurso de todos os informantes nos grupos focais. Para tal,
utilizamos como base o questiondrio apresentado por Duke (1996) em pesquisa sobre a avaliacdo
do DARE nos Estados Unidos. Os resultados do survey refletem relativo grau de resisténcia a pressao
dos grupos por parte dos respondentes, ndao havendo evidéncias que permitam distinguir alunos
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com e sem Proerd. Mesmo que eles ndo tenham sido sinceros em suas respostas, conscientemente
reconhecem que a melhor conduta é resistir a pressao.

Decidimos aprofundar essa analise e cruzamos os dados sobre a influéncia da pressao do
grupo com o uso de maconha nos ultimos 30 dias (esse envolvimento com a droga sera explorado em
secdo seguinte). O resultado apresentado na Tabela 2 é bastante curioso, pois alunos que afirmaram
nao ceder a pressdao do grupo, em especial os que assinalaram “discordo totalmente”, usaram
proporcionalmente mais essa substancia do que os demais.

Tabela 2 — Pressdo do grupo x uso de maconha.

Usou maconha
nos ultimos 30 dias

Sim \ETo} Total

Discordo totalmente 10 354 364
2,7% 97,3% 100,0%
Discordo 277 277
Quando meus colegas me pressionam, 100,0% 100,0%

eu fago o que eles querem
A B Concordo 56 58

96,6% 100,0%

Concordo totalmente 10 10
100,0% 100,0%

Discordo totalmente 425 434
97,9% 100,0%
Discordo 248 248
Eu fago o que meus colegas fazem, 100.0% 100.0%

mesmo que esteja errado
Concordo 23 25

92,0% 100,0%
Concordo totalmente 2 3
66,7% 100,0%
Discordo totalmente 406 413
98,3% 100,0%
Discordo 242 243
99,6% 100,0%
Concordo 39 40
97,5% 100,0%

Concordo totalmente 8 11
72,7% 100,0%

Faco coisas porque meus amigos fazem

6.4.3 Atitude em relagao a droga

Além de procurar saber a respeito do uso de drogas, também buscamos identificar a atitude
dos alunos em relacdo ao uso do alcool e da maconha. Os resultados estdo dispostos em grafico de
barras e as respostas distribuidas por percentual. Os respondentes demonstram nao ser favoraveis
ao uso do alcool e tampouco ao da maconha, contudo tem maior intolerancia a esta do que aquele
(Graficos 1 e 2).

Entretanto, os alunos que fizeram Proerd sdao menos tolerantes com o uso dessas substancias.
Nos dois casos os alunos que fizeram Proerd tendem a discordar proporcionalmente mais do uso
do que os que ndo o fizeram. Em contrapartida, em relacdo aos que concordam com o uso, os que
passaram pelo programa concordam proporcionalmente menos.
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Grafico 1 - Sou a favor do uso do alcool (%).
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Grafico 2 — Sou a favor do uso da maconha (%).
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Fonte: Pesquisa Diagndstico do Proerd, Fundagdo Getulio Vargas/Senasp, 2014.
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6.4.4 Inicio da Experimentagao de Drogas

Analisamos os casos dos alunos que experimentaram drogas, distribuidos por idade (Tabela 3).
Os dados mostram que pequena parte dos respondentes afirma ter experimentado alcool e cigarro nos
primeiros anos de vida. E provavel que esses dados, especificamente, n3o reflitam a realidade e que
o aluno deliberadamente mentiu. Contudo, é uma quantidade tdo pequena de casos que decidimos
manté-los. De toda forma, os dados demonstram que o uso de alcool e do cigarro inicia-se muito mais
cedo do que o de maconha e outras drogas.

A maior concentrag¢do quanto ao inicio da experimentacao de alcool é aos 10 anos. Nessa
idade os alunos, provavelmente, estdo cursando o 52 ou o 62 ano. Entre os que fizeram Proerd
o contato com o programa ainda é recente, considerando que é ministrado no 52 ano nos trés
estados selecionados neste estudo. Nessa idade de 10 anos o inicio da experimentacao do alcool é
guase o dobro para os alunos que nado fizeram Proerd (22), em relagdo aos que fizeram (12). Aos 11
anos, dos 13 alunos que iniciaram a experimentacao apenas 2 fizeram Proerd, sendo esta a maior
diferenca para a droga. Em relagdo a faixa de idade entre 10 e 11 anos, os dados sugerem algum
efeito do programa; contudo, a medida que a idade aumenta, esse possivel efeito deixa de existir.

Tabela 3 — Idade em que experimentou droga x Proerd.

| Aol | Cgo |  Macomha |  OutrasDrogas

Vocé fez Vocé fez Vocé fez Vocé fez
Proerd? Total Proerd? Proerd? Total Proerd? Total
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6.4.5 Uso de Drogas

Os dados da Tabela 4 indicam que um baixo percentual dos respondentes usou algum tipo
de droga nos Ultimos 30 dias. E provavel que os respondentes nio tenham sido sinceros nessas
respostas, pois, embora tenhamos tomado cuidados para manter o sigilo, os alunos se comunicavam
durante o preenchimento do formulario e os professores permaneceram na sala de aula.

O 4lcool foi a droga mais consumida pelos respondentes nos ultimos 30 dias (7,5%). O
seu consumo aumenta a medida que o ano escolar avanga. Os alunos do 92 ano sdo os que mais
consomem. A participagao de alunos sem Proerd no consumo de alcool é maior apenas nos 62, 72
e 92 anos.

O cigarro (1,8%) e a maconha (1,7%) foram usados praticamente na mesma proporgdo, e
apenas 6 (0,8%) respondentes afirmaram ter usado outras drogas nos ultimos 30 dias. O consumo
dessas drogas também se concentra mais nos 82 e 92 anos. A participacdo de alunos com Proerd do
82 ano no consumo de todas as drogas é maior do que os que ndo participaram do programa. No 62
ano, nenhum aluno com Proerd usou qualquer tipo de droga.

Os dados mostram que quanto mais os alunos se distanciam do programa maior é o consumo
de drogas. Contudo, as evidéncias ndo permitem afirmar que o baixo ou nenhum consumo por
parte dos alunos dos 52 e 62 anos seja um comportamento influenciado pelo programa.
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Tabela 4 — Usou droga nos ultimos 30 dias x Proerd.

Usou nos ultimos 30 dias

Aluno Alcool Cigarro Maconha Outras drogas

Sim Nao i Nao i Nao i Nao
comM 1 67
Proerd 1,5% 100,0% 100,0% 100,0%

SEM 0 66 66 66 66
Proerd 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%

1 133 133 133
Total 0,7% 100,0% 100,0% 100,0%

coM (0] 60 60 60
Proerd 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%

SEM 6 68 69 69
Proerd 8,5% 97,1% 97,2% 100,0%

6 128 129 129
Total 4,6% 98,5% 98,5% 100,0%

com 3 81 81 81
Proerd 3,7% 100,0% 100,0% 100,0%

SEM ) 74 74 74
Proerd 6,5% 100,0% 98,7% 98,7%

8 155 155 155
Total 5,1% 100,0% 99,4% 99,4%
com 10 61 61 62
Proerd 14,9% 95,3% 93,8% 95,4%

SEM 5 80 81 81
Proerd 6,1% 97,6% 98,8% 100,0%

15 141 142 143
10,1% 96,6% 96,6% 97,9%

CcoMm 8 69 69 69
Proerd 11,3% 100,0% 100,0% 100,0%

SEM 16 73 74 76
Proerd 20,0% 92,4% 94,9% 97,4%

24 142 143 145
Total 15,9% 95,9% 97,3% 98,6%

22 338 338 339
6,3% 99,1% 98,8% 99,1%
32 361 364 366
8,5% 97,3% 97,8% 99,2%

54 699 702 705
7,5% 98,2% 98,3% 99,2%

Total

Sim

\Ee)




Tabela 5 — Evolugao da experimentagao para o uso de drogas.

Usou nos ultimos
EGIES

Alcool 162 54 66,7

Experimentou Droga Queda %

Cigarro 37 13 64,9
Maconha 18 12 33,3
Outras drogas 14 6 57,1

6.5 CONTATO COM DROGAS

Com o propdsito de investigar a presenca de drogas no ambiente em que os alunos vivem e
estudam, introduzimos no formulario aplicado aos alunos das escolas com e sem Proerd um conjunto
de perguntas sobre consumo de alcool, cigarro, maconha e de outras drogas e de trafico de drogas
por parte de pessoas proximas ao respondente ou no ambiente em que mora e estuda.

Tabela 6 — Consumo por pessoa que mora em casa e por colega ou conhecido.

Alcool
Pessoa que Cigarro

mora em casa Maconha
Outras drogas

Alcool

Colega ou Cigarro

conhecido Maconha
Outras drogas
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potiguares e mineiros, que estdo proximos de 5%. Porém, essa analise toma outra dimensdo quando
consideramos que em Minas Gerais e Rio Grande do Norte a cada grupo de 20 alunos um deles
tem um traficante em casa. Dito de outro modo, em uma sala de aula com 40 alunos, 2 convivem
diariamente com um traficante.

Tabela 7 — Proximidade e percepgao sobre trafico de drogas.
MG RN
Nao Sim Nao
% % % % %

Algum morador de sua casa esta envolvido com trafico
de droga? 45 955 4,7 953 0,9

Algum amigo esta envolvido com trafico de droga?
23,4 76,6 18,1 819 6,8

Vocé ja viu alguém vendendo drogas no bairro em que
mora? 47,5 52,5 60,2 39,8 20,6

Vocé ja viu alguém vendendo drogas proximo a sua es-
cola? 27,3 72,7 20,7 79,3 29,7

7 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Retomando a proposicdo inicial, interessa-nos discutir o fato de a policia, a escola e a familia
manifestarem satisfacdo com o Proerd, mesmo diante da auséncia de evidéncias de que o programa
ajuda os alunos a se manterem afastados das drogas. Nesta se¢do, buscamos explorar evidéncias
que possibilitem algum tipo de inferéncia sobre o interesse dos atores-chave em torno do programa.

Esta pesquisa produziu medidas de efeito do Proerd em habilidades e atitudes que o
programa procura desenvolver nos alunos, bem como de mensuracdo de seu envolvimento com
drogas. No entanto, em razdo do desenho amostral do survey de alunos, a qualidade desses dados
deve ser considerada com reservas, porque a sele¢cdo dos grupos nao foi aleatdria e a diferenca
inicial nas caracteristicas individuais dos alunos de cada grupo, entre outros fatores contextuais, ndo
foram controlados. Decidimos, contudo, explorar esses resultados porque apontam para a mesma
direcdo de outros estudos desenvolvidos sobre o DARE (ENNET et al., 1994; CLAYTON, CATTARELLO,
JOHNSTONE, 1996; DUKES, ULLMAN, STEIN, 1996), e o Proerd (JOHNSON et al., 2008).

As evidéncias que encontramos sugerem limitada influéncia do programa: (i) no

desenvolvimento da autoestima e na capacidade de resistir a pressdo dos colegas, que sao
consideradas pelo Proerd como habilidades necessarias para manter o aluno afastado das drogas;

(i) na sua atitude em relagdo ao dalcool e a maconha; e (iii) no seu envolvimento com drogas, mais
especificamente a experimentacdo e o uso. Com base nesses resultados, e se levarmos em conta
gue o proposito perseguido pelo programa é a prevencao ao uso de drogas, poderiamos inferir que
o Proerd ndo funciona. Sendo assim, quais seriam os interesses da policia, da escola e da familia na
manutencdo de um programa que ndo produz os beneficios que propde?
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Nos grupos focais realizados com os beneficidrios do Proerd nas trés cidades (Curitiba, Belo
Horizonte e Natal), ndo identificamos rejeicdo ao programa. Os alunos do 92 ano fizeram comentadrios
sobre as atividades e o professor instrutor com simpatia. Contudo, parte do grupo reconhece que o
poder de influéncia do Proerd na prevencao ao uso de drogas é limitado, quer por ser aplicado cedo
demais — ou seja, no 52 ano e como Unica oportunidade, quer por chegar tarde, num contexto em
qgue o aluno ja disse “sim” as drogas, quer por outros motivos.

Esse problema apontado pelos alunos pode ser explicado pela forma como o programa é
implementado no Brasil. Originalmente, o DARE desenvolveu curriculos para serem aplicados em
diferentes periodos da vida escolar dos alunos. O Proerd adaptou todo esse material, que na grade
curricular brasileira estd direcionado para a educacdo infantil, ensino fundamental (52 e 72 anos) e
ensino médio. Todavia, as policias militares ndo tém tido capacidade de desenvolver o programa em
todas essas fases, dando mais atencdo ao 52 ano.

Por outro lado, existem outros fatores que podem minar o esforco do Proerd em manter
as criangas e os adolescentes afastados das drogas, em especial quando ja convivem com pessoas
envolvidas com o consumo e o trafico de drogas, seja em casa, na escola ou no bairro.

De acordo com levantamento feito por entrevistas e grupo focal, o entorno de uma das
escolas do Rio Grande do Norte é uma regidao com forte presenca do trafico de drogas: todos os
participantes reportaram algum tipo de experiéncia com droga no interior da escola. Mesmo sem
uma politica claramente definida, a direcdo da escola tem assumido seu papel no enfrentamento
do problema, primeiramente pela via do didlogo com os alunos; porém, existem casos muito graves
gue fogem ao controle da escola. Portanto, para os alunos, em especial os que moram no entorno,
as drogas ilicitas sdo parte do seu cotidiano,'® o que torna a prevengdo ao uso de drogas um objetivo
muito mais dificil de ser alcancado pelo Proerd e revela o quanto é fundamental aos programas de
prevencdo as drogas entenderem o contexto social para que a crianca possa, de fato, dizer ndo e ter
alternativas para ndo entrar nesse campo.

No que diz respeito a familia, os resultados demonstram que somente menos de 10% dos pais
ou responsaveis discordam da capacidade do programa em manter as crian¢as e os adolescentes
longe das drogas; e mais de 90% indicam estar satisfeitos com a participagao do filho no Proerd. De
maneira geral, a familia reconhece como dela a maior parcela de responsabilidade ao enfrentamento
desse problema em relagao ao seu filho; no entanto, esta aberta a parcerias.

Nesse contexto, o Proerd atende ao interesse de pais e responsaveis como um apoio no
desenvolvimento da crianca e do adolescente para evitar o uso de drogas. E provavel que parcela desse
grupo nao assuma inteiramente seu papel e deposite maior expectativa no trabalho da policia. De
gualquer maneira, seria pouco coerente a familia rejeitar o programa em razdo de evidéncias da sua baixa
influéncia na prevencao, considerando que a policia se dispde a funcionar como parceira, ajudando pais e
responsaveis a enfrentar um problema com o qual muitas vezes tém dificuldade de lidar.

Quanto a escola, identificamos que aimplementacdo do Proerd foi considerada desnecessaria
apenas pela escola privada, de Curitiba, que ndo conta com o programa. Os gestores dessa escola
assumem que seu projeto pedagdgico tem sido suficiente para preparar os alunos a valorizar a
saude e a vida e, por consequéncia, manté-los afastados das drogas. No entanto, ndo deslegitimam
0 propdsito do programa, apenas destacam que ele é pontual. Ou seja, um conjunto de aulas
ministradas em um periodo da vida escolar, enquanto o projeto pedagdgico da escola é continuo.
Portanto, dentre as seis escolas visitadas, esta foi a Unica a dizer que ndo necessita do apoio do
Proerd, ao menos do ponto de vista dos gestores entrevistados.

18 0s dados do survey dos alunos corroboram essa analise, pois indicam que a cada 12 alunos do Rio Grande do Norte, aproximadamente 1 convive
todos os dias em casa com alguém que usa maconha.
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Poroutrolado, na escola privada de Curitiba que tem o Proerd os gestores justificam a necessidade
de manutencdo do programa em func¢do dos pais. Sem negligenciar a contribuicdo a prevencao, para
eles o programa serviria para que os pais se dessem conta de que os filhos entraram em fase vulneravel
da vida, que a familia precisa exercer seu papel e ndao delegar essa responsabilidade para a escola.
Nesse caso o Proerd funcionaria como um apoio para a escola, provocando a participa¢do dos pais nas
questdes relacionadas a droga. E é nessa perspectiva, principalmente, que o Proerd atende ao interesse
da escola.

J4 o panorama das escolas da rede publica é muito diferente. Ndo identificamos em nenhuma
das escolas de Belo Horizonte e Natal a existéncia de um projeto pedagdgico que extrapolasse
os limites da sala de aula, tampouco uma politica ou estratégia clara de enfrentamento do
problema formulada pela area da educacdo do governo estadual ou local. Essa lacuna aumenta a
responsabilidade dos gestores da escola, que nem sempre estdo preparados para desempenhar esse
papel relevante. Dentre as escolas da rede publica visitadas pudemos perceber que o desempenho
do gestor que assume o enfrentamento do problema pode ndo diminuir ou controlar a presenca
de drogas no ambiente escolar, por exemplo, mas o fato de responder ao problema com interesse
genuino tende a aumentar a confian¢a dos alunos na escola.

Quanto aos professores, esse é o0 grupo que tem maior contato com os alunos. A tendéncia
é que respondam de forma mais eficiente aos problemas relacionados as drogas, com os quais se
deparam no cotidiano escolar, quando os gestores estabelecem parametros claros que orientem
sua tomada de decisdo. Nas unidades em que esses parametros estdo ausentes, os professores
tendem a esperar que o policial professor preencha esse vazio. Nesse sentido, o Proerd atende ndo
apenas ao interesse dos professores em assumir a conducdo dos problemas relacionados a droga
com os alunos, mas também problemas de outra natureza, relacionados, por exemplo, a lacunas na
atuacdo dos gestores escolares.

Ficou claro no discurso de alguns gestores e professores que a presenca do policial professor
na escola contribui ndo apenas para a seguranca da comunidade escolar, mas, também, para o
equilibrio das relagdes. Diante do policial professor os alunos tendem a se comportar de forma mais
respeitosa e educada. Sendo assim, a expectativa da escola é a de que o policial professor seja capaz
de solucionar problemas que gestores e professores ndo conseguem resolver. Desse ponto de vista,
o interesse da escola, que tem no Proerd a principal referéncia de prevengao ao uso de drogas, é que
o policial professor minimize o trabalho relativo aos problemas comportamentais dos alunos, ndo sé
os relativos as drogas.

Quanto a perspectiva organizacional, as policias militares definem multiplos objetivos a serem
conquistados pelo programa, diferentemente do DARE, cujo foco esta centrado no desenvolvimento
de habilidades que ajudem os alunos na tomada de decisdo para que se mantenham longe das
drogas. Atuar com foco Unico ajuda a convergir os esfor¢os para o mesmo ponto e a chance de
atingir a meta tende a aumentar. Ao passo que no trabalho voltado para mais de um objetivo os
esforcos podem se dispersar no processo e nao alcancgar os resultados.

De um lado, a defini¢cdo de propdsitos multiplos pode sinalizar a falta de clareza da organizacao
policial sobre o Proerd. Mas, por outro, ao inserir o controle do crime e da violéncia de maneira
generalizada dentre esses propdsitos, a organizacao policial pode estar tentando legitimar uma
atividade nao peculiar ao meio policial. Os dados coletados pelas entrevistas e pelos questiondrios
via internet com os gestores policiais indicam que a inclusdo do programa na estrutura organizacional
nado segue qualquer padrao. A vinculagcao do Proerd diverge entre os Estados, e no espaco temporal
de vigéncia do programa é muito provavel que esse vinculo tenha sido alterado, inclusive por mais de
uma vez. ldentificamos diferentes areas de governanca do Proerd, como ensino, direitos humanos,
policia comunitdria e policiamento escolar. Essas duas ultimas parecem ter maior capacidade



de promover a inclusdao do programa entre as politicas de policiamento e, por consequéncia, de
minimizar a rejei¢ao a uma atividade aparentemente estranha ao meio policial.

Entretanto, o que mais chama a atengdo nessa multiplicidade de objetivos do Proerd é a
intengdo de distribuir os beneficios entre os alunos e a propria organizagao policial. Nos Estados
Unidos, os dados sobre o DARE sugerem que a prevaléncia do programa, mesmo diante de evidéncias
da limitada influéncia na prevencdo ao uso de drogas, esta relacionada a decisdo da escola em
promover a aproximacdo entre os alunos e a policia. Mesmo que isso traga resultados positivos para
a policia, a escola norte-americana desempenha esse papel porque entende que os alunos podem
ser beneficiados em alguma medida.

No caso brasileiro, no entanto, os documentos que regulam o programa deixam claro que
grande parte das policias militares implementam o Proerd também para melhorar sua imagem. O
gue ndo estd claro é se esse propdsito prevalece sobre o da prevengao ao uso de drogas. A auséncia
de avaliacdo de resultados, contudo, ndo permite qualquer tipo de constatacdo a esse respeito.

Em que pese o aspecto normativo, é o implementador que coloca em pratica as atividades
do programa. E no contato com os alunos em sala de aula que a politica é implementada. Em se¢do
anterior, discorremos a respeito do policial como burocrata do nivel de rua, destacando que o
autointeresse pode influenciar suas escolhas (MAYNARD-MOODY; MUSHENO, 2000). Entendemos
gue isso tende a ocorrer tanto no trabalho na rua como na sala de aula.

No policiamento, o PM direciona seu trabalho para atividades mensuraveis, por isso busca
realizar prisdes e apreender armas e drogas. Quando consegue medir seu trabalho por esses
indicadores de desempenho, recebe reconhecimento pelo seu esforco. Caso contrdrio, ou seja,
guando deixa de realizar prisoes e apreender armas e drogas, € como se ele ndo tivesse trabalhado,
pois a quantidade de indicadores que medem o desempenho policial € muito reduzida e nao
contabiliza a maior parte das tarefas cotidianas. Nesse sentido, € muito provavel que o policial de rua
procure prender criminosos mais para atender interesse proprio — a saber, obter reconhecimento
— do que propriamente para controlar o crime ou aumentar a sensagao de segurancga pelo publico,
embora essa possa ser um resultado decorrente.

Na sala de aula ndo acontece de forma diferente: o policial professor também espera pelo
reconhecimento, mas neste caso ndo existem medidas®. A avaliacdo de desempenho do policial
professor e da implementagdo do Proerd na escola tende a se resumir a mesma coisa. Na maioria das
vezes, é o proprio implementador que a constréi. O que fundamenta essa avaliagao é, principalmente,
a aceitacdo de sua presenca e do programa por parte dos alunos e de outros membros da escola e
também da familia.

Nos grupos focais um dos pontos que mais chamou a atengao foi a satisfacdo com que os policiais
professores tratavam seu trabalho. Na maior parte das vezes, as narrativas estavam fundadas na crenca
de que esse trabalho faz diferenca para a crianga e é por isso que tem tanto valor. Na sala de aula, o
policial professor se expressa de maneira diferente do policial na rua. A atividade de policiamento, em
especial o modelo tradicional, impele o PM a controlar emogGes e a assumir postura fria e distante do
publico em que atua, pois na maior parte das vezes estd em situagdes de conflito.

Na sala de aula o policial professor esta livre de barreiras emocionais e se sente confortavel
em ser abragado pelos alunos, brincar e rir de forma descontraida. A prépria metodologia do Proerd
contribui para criar ambiente lUdico. Em suas narrativas, os policiais professores ndo tém receio de
contar sobre as emocgdes que a relagdo com os alunos provoca, tampouco de dizer que choram nas

1 N3o identificamos critérios objetivos fixados para avaliar o desempenho do policial professor. Na maior parte das vezes o programa tende a ser
avaliado pelo nimero de escolas e alunos atendidos.
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formaturas. Na verdade, é um ambiente sem censuras em que ele fica a vontade para deixar vir a
tona seu lado humano.

Ao tratar dos padrdes de policiamento, Bayley (1985) argumenta que a atividade de
policiamento ndo é glamorosa e que esse € um dos motivos que atrai tdo pouco o interesse dos
estudiosos para o tema. Ao retirar o policial da rua e o transferir para a sala de aula, é como se o
Proerd estivesse introduzindo certo glamour a atividade policial.

O policial professor tem consciéncia de que conquistou um lugar raro na organizacao policial,
onde o publico o respeita e o valoriza, onde pode agir com naturalidade e, principalmente, encontrar
o prazer no trabalho. E natural que queira se manter nesse lugar e lutar pela manuten¢3o dessas
conquistas. O maior problema que enfrenta é a resisténcia interna, manifestada por policiais de todos
os niveis hierarquicos. A resisténcia tende a ceder quando os filhos dos pais policiais participam do
Proerd. Essa é a mesma reac¢ao da familia, de maneira geral que, mesmo diante da insatisfacdo com
a policia, aceita e elogia o programa porque ele o ajuda a proteger seu filho de um grave problema:
as drogas.

O policial professorinveste naformacao e busca estaratualizado sobre otema pararesponderas
constantes indagacGes feitas pelos alunos bem informados. Mesmo que a capacitacao oferecida pela
coordenagdo do programa nao atenda a todas as necessidades, ele tende a nao reclamar. Igualmente,
mesmo que a metodologia e o material didatico ndo oferecam o suporte de que precisa, ele tende
a ndo criticar. Os policiais professores formam um grupo coeso em torno da ideia de que o Proerd
é um modelo exemplar e deve ser mantido e expandido, donde decorre a reagao constante de se
destacar os pontos positivos do programa. Apenas ressentem-se de determinados comportamentos
dos alunos que se desviam da conduta carinhosa e respeitosa que esperam encontrar, assim como
da falta de viaturas para locomocdo até as escolas, o que demonstra a deficiéncia da organizacdo
policial em apoiar o programa.

Por maior que seja o esforco, € muito pouco provavel encontrar policiais que desenvolvam
outros tipos de atividade defendendo seu trabalho ou com disposicdao para investir no preparo
profissional, como os policiais professores do Proerd. Por um lado, é louvavel que as policias militares
possam ter em seus quadros profissionais com esse nivel de satisfacdo e preparo. Mas, por outro,
qual é o retorno que a organizagao policial tem tido com esse trabalho?

A resposta desejavel seria que a PM, por meio do Proerd, estaria ajudando a prevenir o
uso de drogas pelos alunos e, por consequéncia, essa aproximacdo estaria melhorando a imagem
da policia. Como discurso, essa resposta esta presente na agenda da corporac¢ao e até mesmo do
governo estadual; mas se trata de hipdtese, uma vez que nao foi testada empiricamente, ou seja,
ndo ha provas de que isso esteja ocorrendo de fato. Sobre as evidéncias do efeito do programa na
prevencao ao uso de drogas, ja discutimos anteriormente. Vejamos entdo a contribui¢cdo do Proerd
para a imagem da policia.

Em alguns grupos focais, os policiais professores destacaram a aproximacao entre a PM e a
comunidade escolar, quando tratamos da contribuicdo do Proerd. Contudo, quando perguntados
sobre o propédsito do programa ser a melhoria da imagem da policia, chegaram a negar de forma
unissona, reafirmando com convicgdo que o objetivo é a prevenc¢ao ao uso de drogas.

Os dados coletados pelo questionario na internet indicam que, mesmo que em pequena
frequéncia, a imagem da PM foi indicada como objetivo do Proerd, em pergunta aberta, por parcela
dos policiais professores. Além disso, como destacado anteriormente, esse propdsito também esta
presente em grande parte dos documentos que regulam o programa nos estados. Portanto, em
alguma medida é possivel inferir que o Proerd é um meio que tem sido intencionalmente empregado
para melhorar a imagem da PM.



As entrevistas e os grupos focais com gestores das escolas, professores e alunos revelam
gue, de maneira geral, o policial professor € muito bem avaliado, mas que essa referéncia positiva
nao é transferida para a organizagao policial. Todos os informantes classificam como importante a
experiéncia de conhecer um policial dedicado e com bons predicados profissionais e pessoais e de
saber que existe esse tipo de profissional na Policia Militar. No entanto, essa referéncia funciona
como uma parte ndo representativa do todo. Diante dessa légica, o Proerd cria boa imagem apenas
dos policiais professores.

Sendo assim, os resultados do programa tendem a beneficiar os policiais professores, que sdo os
responsaveis pela implementagdo da politica. Dado o Proerd como um locus de realizagao profissional,
sem qualquer parametro de comparacdo na corporagao, o policial professor ou o burocrata de nivel
de rua pode tomar decisGes que satisfacam a seu préprio interesse; como mencionamos inicialmente,
ele pode usar a discricionariedade para tornar seu trabalho mais gratificante (MAYNARD-MOODY;
MUSHENO, 2000).

E desejavel que o policial professor encontre satisfagdo em seu trabalho; contudo, diante
da auséncia de evidéncias do impacto do programa e de critérios objetivos de avaliagao do seu
trabalho, o risco é o Proerd beneficiar apenas o policial professor, ndo alcangando nem o propdsito
de prevenir o uso de drogas, nem o de melhorar a imagem da policia.

8 CONSIDERACOES FINAIS

Os grupos envolvidos no Proerd — policia, escola e familia —assumem o interesse de ajudar as
criancgas e os adolescentes a se manterem longe das drogas. No entanto, evidéncias sugerem que o
programa nao tem alcancado o objetivo de beneficiar os alunos, prevenindo o uso de drogas. Por um
lado, a falta de eficiéncia do programa pode estar associada a baixa capacidade das policias militares
em implementar os curriculos existentes para todas as turmas. Por outro, por mais bem feita que
seja a implementacao, o Proerd por si sé ndo da conta de enfrentar sozinho esse problema. Contudo,
gualquer que seja o resultado é recomendavel que o programa seja avaliado, para que os tomadores
de decisdo possam escolher o rumo da politica.

A andlise sugere que o Proerd, como politica de prevencdo ao uso de drogas, pode ndo estar
beneficiando os alunos no sentido de os manterem longe das drogas, mas tem atendido aos interesses
dos atores-chave. A familia e a escola reconhecem que tém ampla responsabilidade nesse processo
de prevengao ao uso de drogas e entendem que a policia € um parceiro que apoia esse processo.
Portanto, ndo exigem comprovacao de resultados e, de maneira geral, aceitam o programa porque
os ajuda a enfrentar um grave problema. Nas situa¢gdes em que a familia e a escola ndo assumem
seu papel, o Proerd representa a principal referéncia para a crianca e o adolescente em assunto de
prevencao ao uso de drogas. Trata-se assim, reitere-se, da ocupag¢ao de um espaco vazio no que
tange a prevencao das drogas.

No que diz respeito a policia, os multiplos objetivos definidos na formulacdo da politica no
nivel estadual e a auséncia de critérios minimos de mensuracao dificultam a sua avaliacao. Dessa
forma, torna-se dificil analisar a eficiéncia do Proerd, quer seja na prevencdo ao uso de drogas,
guer na melhoria da imagem da policia. Disso decorre que ndo sabemos se os reais beneficiarios
da politica — alunos e policia — estdo realmente recebendo algum beneficio. E certo que a familia, a
escola e os policiais professores, contudo, tém seus interesses atendidos, reitere-se.

Em razdo da relevancia do tema e dos investimentos publicos que tém sido feitos ao longo
dos ultimos anos, é recomendavel que esses pontos obscuros da politica sejam tratados. Sendo
assim, entendemos que a construcao de um modelo e de um marco légico do Proerd, em ambito
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nacional, podera contribuir para o aperfeicoamento da politica.

Apesar de similares, ambas as ferramentas — modelo e marco légico — diferem em termos
de fundamentos metodoldgicos e objetivos de aplicacdo. Enquanto a matriz Iégica é usada para
planejamento de projetos, como “[...] instrumento auxiliar de decisdo e monitoramento de
execucdo”, o modelo Iégico serve para “[...] organizar referéncias para avaliacdo, com énfase
maior a explicitacdo da teoria do programa do que propriamente aspectos relacionados ao seu
gerenciamento” (CASSIOLATO; GUERESI, 2010, p. 6). No caso do Proerd, propomos a utilizacdo
de ambas as técnicas, uma vez que as hipdteses e as ideias que fundamentam a intervencao do
programa ndo sao evidentes (o que poderia ser discutido no ambito de um modelo légico) e que
certos elementos, como os resultados esperados, os indicadores e os meios de verificacao para a
sua avaliacdo, também ndo sdo definidos pelos estados (o que poderia ser a contribuicdo de um
marco légico).

Tal processo poderia ser fomentado pela Senasp em didlogo com a Camara Técnica do Proerd,
no dmbito do Conselho Nacional dos Comandantes-Gerais de Policia Militar e Bombeiros Militares.
No entanto, sugerimos que envolva ndo apenas os comandantes-gerais e os coordenadores
estaduais dos estados, mas também os representantes de professores, diretores e alunos de escolas
beneficiadas pelo programa, além de especialistas no tema das drogas e profissionais de outras
areas, tais como saude, educacgao e assisténcia social.

Como resultado desse processo, indicadores minimos de monitoramento e avaliacdo do
Proerd seriam estabelecidos e permitiriam acompanhamento mais amplo e sistematico dos seus
resultados. Esses indicadores poderiam ser constituidos inicialmente de elementos de processo
(outputs), ja contabilizados em alguma medida pelos estados (como o nimero de municipios, escolas
e alunos atendidos e capacita¢Ges realizadas, entre outros), mas devem gradativamente incorporar
elementos de impacto do programa, ou seja, de resultados (outcomes). Nessa proposta, a Senasp
poderia igualmente fomentar o processo de acompanhamento desses indicadores, de forma a
incorpora-los em modulo do Sistema Nacional de Estatisticas em Segurancga Publica (Sinesp).
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