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1 Detalhamento do Produto e Metodologia

O presente estudo refere-se ao terceiro produto (de um total de quatro) da
consultoria técnica especializada que tem por objetivo geral o desenvolvimento de
uma proposta de estratégia legislativa, administrativa e operacional para viabilizar a
tramitagdo dos pedidos de cooperagédo juridica internacional nas regibes de
fronteiras de maneira célere e efetiva, mantendo seu exame pelas respectivas

Autoridades Centrais.

A consulitoria foi contratada nos moldes do Edital n® 01/2014 MJ/SNJ/DRCI,
inserido na parceria entre a Secretaria Nacional de Justiga, o Escritério das Nagoes
Unidas sobre Drogas e Crime e a Agéncia Brasileira de Cooperagao (projeto de
Cooperagdo BRAX66), e que tem por intuito o fortalecimento da Secretaria Nacional
de Justica em cooperagéo juridica internacional, extradigdo e combate a lavagem de
dinheiro. E supervisionada pelo Coordenador-Geral de Cooperagdo Juridica
Internacional, Arnaldo José Alves Silveira, e pelo Coordenador-Geral de
Recuperagdo de Ativos, Isalino Antdnio Giacomet Junior, ja que visa desenvolver
propostas para incremento da eficiéncia da cooperagéo juridica internacional nas
regides de fronteira, em politica do Departamento de Recuperagéo de Ativos e
Cooperacao Juridica Internacional — DRCI —, 6rgdo da Secretaria de Justiga do

Ministério da Justiga.

As atividades que vém sendo desenvolvidas a partir do referido edital
encontram fundamento nas competéncias do DRCI referidas no artigo 11 do Anexo
ao Decreto N° 6.061, de 15 de margo de 2007, qual seja: | — articular, integrar e
propor agdes do Governo nos aspectos relacionados com o combate a lavagem de
dinheiro, ao crime organizado transnacional, a recuperagdo de ativos e a
cooperagao juridica internacional; Il — promover a articulagdo dos 6rgéos dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, inclusive dos Ministérios Publicos
Federal e Estaduais, no que se refere ao combate a lavagem de dinheiro e ao crime
organizado transnacional; Ill — negociar acordos e coordenar a execugdo da

cooperagao juridica internacional; IV — exercer a funcdo de Autoridade Centralgra
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tramitagéo de pedidos de cooperagéo juridica internacional; V — coordenar a atuagéo
do Estado brasileiro em foros internacionais sobre prevencao e combate a lavagem
de dinheiro e ao crime organizado transnacional, recuperacdo de ativos e
cooperagao juridica internacional; VI — instruir, opinar e coordenar a execugao da
cooperacgao juridica internacional ativa e passiva, inclusive cartas rogatorias; e VII —
promover a difusdo de informagdes sobre recuperagdo de ativos e cooperagao
juridica internacional, prevencdo e combate a lavagem de dinheiro e ao crime

organizado transnacional no Pais. (...)"

P

Conforme termos do préprio edital, é “de extrema relevancia a contratagao de
um profissional visando a realizagdo de consultoria para desenvolvimento de uma
proposta de sistema para tramitagéo eletrénica dos pedidos de cooperagao juridica

internacional nas regides de fronteira.”

Segundo a ementa deste terceiro produto (ora em diante tratado como
Produto 3), o objeto da consulta é a realizacao de uma proposta legislativa e de um
modelo de acordo para a ftramitacdo dos pedidos de cooperagdo juridica
internacional nas regides de fronteira de maneira célere e efetiva. Portanto, este
Produto 3 é a continuidade dos Produtos 1 e 2, onde foram levantadas solugdes
legislativas e de uso de tecnologia que permitissem maior proximidade entre
autoridades de fronteira e as respectivas autoridades centrais, entre as Autoridades

Centrais, bem como entre as autoridades de fronteira.

O tema deste Produto 3 foi dividido em trés principais capitulos. No capitulo 2
(justificativa) desenvolvemos o referencial te6rico e a tomada de posi¢ao em relagéo
a parte mais significativa dos aspectos regulatorios. Iniciamos pelo tema relativo aos
principios da cooperagé@o entre os povos e da Integracdo dos povos da América
Latina, seguido da cooperagdo e integragdo como meio de desenvolver a
cooperacao juridica em zona de fronteira, através do auxilio direto na cooperagéo de
zonas de fronteira, da flexibilizagdo da exigéncia de legalizagdo e de tradugao entre
autoridades de zona de fronteira, do papel de inquestionavel importancia da

participagdo da Autoridade Central e encerramos com o uso da tecnologia a servigo

Y

da cooperagéo juridica transfronteiriga.



No capitulo 3, realizamos duas propostas de nota técnica aos projetos de lei
do senado (proposta de nota técnica sobre PLS Novo CPC e proposta de nota
técnica sobre o PLS do Estatuto das Fronteiras) e uma proposta de projeto de lei
sobre cooperagéo juridica internacional sobre conflitos em zona de fronteira em

matéria civel e penal.

No capitulo 4, apresentamos uma proposta de Modelo de Acordo para a
tramitagéo dos pedidos de cooperagéo juridica internacional nas regiées de fronteira
de maneira célere e efetiva. Esta proposta possui quatro anexos ao final, cujos
conteudos néo foram desenvolvidos neste Produto 3, porque julgamos que se
referem a estratégia e ao plano de implementagdo das propostas deste produto e
que é parte do tema do Produto 4.



2 Justificativa

2.1 Cooperagio entre os povos e Integragio

Existe uma premente necessidade de incremento, facilitagdo e simplificagéo
da cooperagéo juridica internacional. Esta preméncia deriva tanto da emergéncia de
buscar mecanismos mais efetivos para combater a criminalidade transnacional,
como pelo dever de minimizar os obstaculos’ sofridos pelos cidaddos que circulam
entre os diferentes paises, resultados em razio das limitagbes nas solugdes de

Direito Internacional Privado, no caso, processo civil internacional.

A obrigagéo de cooperagdo ests inserida em varios tratados internacionais,
inclusive entre os propositos da Carta das Nagbes, quando esta previsto que os
paises devem “conseguir uma cooperacéo internacional para resolver os problemas
internacionais de carater econémico, social, cultural ou human.itério, € para promover
e estimular o respeito aos direitos humanos e as liberdades fundamentais para

todos, sem distingéo de raga, sexo, lingua ou religido — Art. 1(3).2

O direito fundamental a livre circulagéo de pessoas nao pode ser garantido se
os direitos das pessoas sao limitados por barreiras processuais que tornam tao dificil

o exercicio dos mesmos, desde uma perspectiva transfronteiriga, ao ponto de serem

1BOZEAT, Nick. The perspective of having a European Code on Private International Law PE
504.468/CoNE 3/2013, European Added Value Unit: Brussels, 2013, p. 9, Acessivel em:
htth/www.europarI.europa.eu/RegData/etudes/etudesfjoin/2013/504468/IPOL—JOIN_ET(2013)504468(ANN01)_EN.pdf
(Annex of Cost of BALLESTER, Blanca. Non-Europe Report European Code on Private International
Law): Due to the gaps currently existing, problems are faced by citizens in their day to day lives.
Citizens are deterred from exercising their right of free movement, as provided in, Article 20 and 21
TFEU due to the variations in law existing in the Member States. The obstacles faced by citizens can
be expressed in terms of costs, with these costs relating to legal uncertainty, legal costs (e.g. cost of
litigation), costs of non-recognition and cost of delays. In addition, emotional costs are incurred by the
citizens due to the emotional effect the gaps in PIL have on their private and family lives.

’Na Carta da OEA também esta inserido no artigo 2° (e) como proposito de suas obrigagées a busca
para a solugéo dos problemas juridicos, portanto, a cooperagao esta entre seus propositos: “Artigo 2
Para realizar os principios em que se baseia e para cumprir com suas obrigagbes regionais, de
acordo com a Carta das Nagées Unidas, a Organizagdo dos Estados Americanos estabelece como
propositos essenciais os seguintes: (...) e) Procurar a solugao dos problemas politicos, juridicos e
econdmicos que surgirem entre os Estados membros;” E entre os principios da Carta da OEA, no
artigo 3° (e), parte final, que os Estados americanos cooperagéo amplamente entre si.
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considerados negados. Ao contrario, a sociedade internacional deve pautar as suas
agoes nos principios da cooperagao — art. 1(3) Carta da ONU —, da igualdade e da
boa fé — artigo 2° (1) e (2)° da Carta da ONU e artigo 3° (b) e (c) Carta da OEA®.

Do ponto de vista comunitario, no MERCOSUL adotou-se o principio da
integragéo, como constou no Tratado .de Assungéo (artigo 1°), principio este que
possui nele insito o da cooperagdo e que é de aplicacéo, deste modo, a todos seus
paises membros (do MERCOSUL), entre os quais o Brasil e os nove dos seus dez
paises fronteirigos.® Existe compromisso assufnido pelos paises partes de buscarem
harmonizar as suas legislagdes, nas areas pertinentes, para lograr o fortalecimento
do processo de integragdo constou do preambulo do Plano de Ag¢do para o Estatuto
da Cidadania do MERCOSUL, no qual afirmou-se que os paises membros, na

estratégia de integrag&o, buscam a cooperacéo judicial.®

O principio da cooperag&o no plano internacional esta consagrado no direito
brasileiro pelo art. 5°, IX da Constituigdo Federal’, de modo que, em suas relagbes
internacionais, esta cooperagdo, inclusive a cooperacgdo juridica, € um dever.
Também é um principio constitucional em que se baseia a relagéo do Brasil com os

demais paises o da prevaléncia dos Direitos Humanos (artigo 4°, inciso Il, da CF).

Ao mesmo tempo, o Brasil tem como fundamento a soberania, a cidadania e

a dignidade da pessoa humana (artigo 1°, incisos I, Il e lll, da CF) e, entre os direitos

3Artigo 2. A Organizagéo e seus Membros, para a realizagao dos propositos mencionados no Artigo 1,
agiréo de acordo com os seguintes Principios: “Artigo 1. A Organizacéo é baseada no principio da
igualdade de todos os seus Membros. 2. Todos os Membros, a fim de assegurarem para todos em
geral os direitos e vantagens resultantes de sua qualidade de Membros, deveréo cumprir de boa fé as
obrigagbes por eles assumidas de acordo com a presente Carta.” E no artigo 3°, (e), parte final,
também da Carta da OEA: "Artigo 3 Os Estados americanos reafirmam os seguintes principios: (...)
e) (...) Sujeitos ao acima disposto, os Estados americanos cooperardo amplamente entre si,
independentemente da natureza de seus sistemas politicos, econdmicos e sociais;”.

4Arligo 3 Os Estados americanos reafirmam os seguintes principios: (...) b) A ordem internacional &
constituida essencialmente pelo respeito a personalidade, soberania e independéncia dos Estados e
pelo cumprimento fiel das obrigagbes emanadas dos tratados e de outras fontes do direito
internacional; c) A boa-fé deve reger as relagées dos Estados entre si; (...)

®*Nao os dez porque a Guiana Francesa néo é parte do MERCOSUL.

*MERCOSUL/CMC/DEC. N° 64/10, Estatuto da Cidadania do Mercosul (Plano De Agao): “Que os
Estados Partes do MERCOSUL implementaram uma estratégia regional de avango progressivo e um
enfoque multidimensional da integragdo, que contempla agdes e medidas em matéria politica,
econdmica, comercial, social, educativa, cultural, de cooperagéo judicial e em temas de segurancga.”

’Art. 4° A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagdes internacionais pelos seguintes
principios: (...) IX - cooperag&o entre os povos para o progresso da humanidade; (...)
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fundamentais, estéo aqueles relativos ao acesso a justiga dirigidos aos brasileiros

(ainda que no exterior) e aos estrangeiros que aqui se encontrem.®

De acordo com o Substitutivo da Camara dos Deputados relativo ao Projeto
de Lei do Senado n° PLS 166, de 2010,sobre o Novo CPC (Projeto de Novo CPC),
no artigo 26, inciso Il e § 2°, a cooperagéo juridica internacional sera regida por
tratado do qual o Brasil seja parte ou pela reciprocidade e observara a igualdade de
tratamento entre nacionais e estrangeiros, residentes ou ndo no Brasil, em relagéo
ao acesso a justica e a tramitagdo dos processos, assegurando-se assfsténcia
judiciaria aos necessitados e a espontaneidade na transmissao de informagdes a

autoridades estrangeiras.

No Projeto de Lei do Senado n° 236 de 2007 (Projeto Lei Cooperacgao
Juridica Internacional — PLCJI),adotou-se a regra da cooperagdo internacional
(artigo 1°)° como um dever, na medida em que os pedidos de cooperacéo recebidos
pelo Brasil (cooperagdo chamada passiva) s6 ndo serdo atendidos se a medida

solicitada configurar manifesta ofensa a ordem publica (artigo 2°)."

Segundo constou do texto aprovado no Senado do PLCJI, do teor do artigo 1°
“subentende-se o principio da ampla cooperagdo juridica internacional, que se
pretende assentar no sistema juridico brasileiro, como desdobramento do principio
constitucional da inafastabilidade de acesso a justig:a.”11 Mais adiante, no mesmo
texto e comentando o artigo 2°, afirmou-se que regra da excegao de cumprimento do

pedido de cooperagdo apenas no caso de manifesta ofensa a ordem publica foi:

Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: (...) LV - aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral s&o assegurados o contraditério e ampla defesa,
com os meios e recursos a ela inerentes; (...)LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica integral e
gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos; (...) LXXVIIl a todos, no ambito judicial e
administrativo, séo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitagao. (...)

°Art. 10 Esta Lei dispde sobre cooperagéo juridica internacional passiva e ativa com Estados
estrangeiros, em matéria civil e penal, e em processos administrativos e judiciais.

YArt. 20 Os pedidos passivos de cooperagéo juridica internacional serdo prontamente atendidos,
salvo quando a medida solicitada, por sua natureza, configurar manifesta ofensa a ordem publica.

"Senador Paulo Davim, Relatério concluindo pela aprovagéo do Projeto de Lei do Senado 326 de
2007, na forma da Emenda (Substitutivo) que apresenta, em 27/02/2014 CDH, acessivel em
http://legis.senado.Ieg.br/mateweb/arquivos/mate-pdf/146068.pdf. ’%
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“(...) inspirada na legislagdo portuguesa (Codigo Civil
Portugués, art. 22), reflete o entendimento doutrinario mais
recente em relagéo as regras de conflito de normas no Direito
Internacional Privado. Segundo o jurista portugués Rui Manuel
Moura Ramos ‘a ordem publica internacional é uma noco
funcional, cuja operagdo visa a defesa das concepcdes
fundamentais que estao na base do sistema material do foro’. A
aplicacéo desse dispositivo, sempre de carater excepcional,
descarta a possibilidade de cooperacdo quando a medida fere
de forma manifesta os principios fundamentais do Estado
brasileiro.”" (grifo nosso)

Portanto, a cooperagéo juridica transfronteirica, sendo um dever e nao um
comitas gentium, sendo a forma de garantir o efetivo acesso 2 justica aos cidad&os
nacionais ou estrangeiros, o direito a livre circulagdo e & cidadania, sendo uma
forma de reconhecer e validar o respeito a soberania dos paises, sendo um meio de
garantir a paz e justiga internacionais, deve ser considerada como uma das pautas
essenciais por cada um dos paises americanos e da sociedade internacional como

um todo.

2.2 Cooperacao e Integragio em Zona de Fronteira

Este fomento ao estreitamento das relagdes através da cooperagao juridica é
especialmente premente em zonas de fronteira, onde a realidade prépria da
geografia exponencia os conflitos internacionais entre as comunidades envolvidas.
Por outro lado, a tranquilidade e a presenca das garantias do pais dentro destas
comunidades de fronteira representam também a garantia da integridade do
territorio. No entanto, as diferengas e as especificidades locais devem ser sempre
respeitadas no processo de integragdo com os paises vizinhos, e este respeito é de
tal importancia que esta constitucionalmente inserido como um principio do Brasil, o

da integragéo das comunidades latino-americanas de nagées.®

2Senador Paulo Davim, Relatério concluindo pela aprovagao do Projeto de Lei do Senado 326, 2007,
na forma da Emenda (Substitutivo) que apresenta, em 27/02/2014 CDH, acessivel em
http://legis.senado.leg.br/mateweb/arquivos/mate-pdf/1 46068.pdf.

BArt. 40 A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagées internacionais pelos seguintes
principios: (...) Paragrafo nico. A Republica Federativa do Brasil buscara a integragdo econdmica,
politica, social e cultural dos povos da América Latina, visando a formagdo de uma comunidade
latino-americana de nagées.

9
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Considera-se faixa de fronteira, na forma do artigo 20, § 2° da CF", a faixa de
até cento e cinquenta quildémetros de largura, ao longo das fronteiras terrestres. E
considerada fundamental para defesa do territorio nacional, de modo que a sua
ocupagao e a sua utilizagdo serdo reguladas em lei portanto, pela legislagao

infraconstitucional.

Compete a Unido a manutencdo da relagéo do Brasil com os paises
estrangeiros (artigo 21, inciso I, da CF)". Em faixa de fronteira, no entanto, esta
competéncia pode ensejar ser parcialmente delegada, de modo que as autoridades
das comunidades envolvidas possuam maior autonomia. A razdo desta necessidade
de delegagdo encontra-se justamente nas peculiaridades proprias da realidade das
fronteiras que clama um olhar préprio, como meio de garantir a integridade do pais e

de dirigir as comunidades de fronteiras o tratamento que anseiam.

A competéncia privativa da Uni&o para legislar sobre matéria como processo
civil, no caso processo civil internacional, podera ser delegada aos estados por lei
complementar, na forma do art. 22, paragrafo tnico da CF'®e, ao mesmo tempo, de
acordo com art. 24, inciso X)," existe competéncia concorrente para legislar sobre

procedimentos em matéria processual.

Por outro lado, na forma do paragrafo Gnico do art. 23 da CF, tratando da
competéncia comum entre a Uni&o, os estados, o Distrito Federal e os Municipios,
esta previsto que leis complementares fixardo normas para a cooperagao entre a
Uni&o e os estados, o Distrito Federal e os Municipios, tendo em vista o equilibrio do
desenvolvimento e do bem-estar em ambito nacional. E, de acordo com o insito no
art. 30, incisos | e Il, da CF, compete aos municipios legislar sobre assuntos de

interesse local e suplementar a legislagéo federal e a estadual no que couber.

"Art. 20. Sao bens da Unigo: (---) § 2° - A faixa de até cento e cinquenta quildmetros de largura, ao
longo das fronteiras terrestres, designada como faixa de fronteira, é considerada fundamental para
defesa do territorio nacional, e sua ocupagao e utilizacéo serdo reguladas em lei.

BArt. 21. Compete & Unido: | - manter relagdes com Estados estrangeiros e participar de
organizagdes internacionais; (...)

SArt. 22. Compete privativamente a Unio legislar sobre: | - direito civil, comercial, penal, processual,
eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho; (...)

Paragrafo Gnico. Lei complementar podera autorizar os Estados a legislar sobre questdes especificas
das matérias relacionadas neste artigo.

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legistar concorrentemente sobre: (...)XI
- procedimentos em matéria processual; (...).
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De acordo com o Plano de Agéo para o Estatuto da deciséo do MERCOSUL,
a efetivagdo dos objetivos fundamentais (artigo 2°'®) do referido estatuto sera
integrada por uma lista de elementos que serdo tratados nos ambitos, entre outros,
das fronteiras. Estes elementos s&o: a plena implementacéo e ampliagcdo gradual
das areas de Controle Integrado; a revisdo do acordo de Recife e dos instrumentos
correlatos; e, como n&o poderia ser diferente, o acordo sobre localidades fronteiricas
vinculadas — artigo 3 (2)(3)'°.

O Decreto n°® 7.496, de 8 de junho de 2011, instituiu o Plano Estratégico de
Fronteiras, conhecido como PEFRON (Lei do PEFRON), para o fortalecimento da
prevengao, controle, fiscalizagdo e repressdo dos delitos transfronteiricos e dos
delitos praticados na faixa de fronteira brasileira (artigo 1°) que tem como objetivo,
entre outros, a realizagéo de parcerias com paises vizinhos para atuagéo nas agoes
objeto do PEFRON (art. 3°, inciso IV, do decreto).

De acordo com o previsto nos incisos I, Il e lli do artigo 4°, o plano efetiva-se
através de acGes de integragao federativa da Unio com os governos dos estados e
municipios situados na faixa de fronteira, implementagéo de projetos estruturantes
para o fortalecimento da presenga estatal na regido de fronteira e acbes de
cooperagao internacional com paises vizinhos. Com o intuito de abranger o campo

de incidéncia da Lei do PEFRON, apresentaremos uma proposta de projeto de lei

Art. 2° — O Estatuto da Cidadania do MERCOSUL estara integrado por um conjunto de direitos
fundamentais e beneficios para os nacionais dos Estados Partes do MERCOSUL e se conformara
com base, entre outros, nos seguintes objetivos oportunamente elencados nos Tratados
Fundamentais do MERCOSUL e na normativa derivada:

- Implementag&o de uma politica de livre circulagéo de pessoas na regiao

Igualdade de direitos e liberdades civis, sociais, culturais e econdmicas para os nacionais dos
Estados Partes do MERCOSUL

- lgualdade de condigdes para acesso ao trabalho, satde e educacdo.

YArt. 30 — Com vistas a alcangar os objetivos gerais indicados no artigo 2, o plano de agédo sera
integrado pelos seguintes elementos, os quais serdo tratados nos ambitos indicados a seguir: (...)
2 Fronteiras

2.1 Plena implementagédo e ampliagéo gradual das Areas de Controle

Integrado.

2.2 Revisdo do Acordo de Recife e instrumentos correlatos.

2.3 Acordo sobre Localidades Fronteirigas Vinculadas.

Ambitos:

Reunido de Ministros do Interior

Foro Especializado Migratério

Comissédo de Comercio do MERCOSUL

CT N° 2 "Assuntos Aduaneiros”

Grupo Mercado Comum — Grupo Ad Hoc de Integragao Fronteirica

(..)
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que incluira algumas alteragdes no texto.

O Projeto de Lei do Senado n°® 313, de 2008 (PLS 313/2008),se aprovado,
instituira o Estatuto das Fronteiras no direito brasileiro, para viger nos municipios
localizados na Faixa de Fronteira, particularmente os municipios de linha de fronteira
e naqueles cujas cidades sdo gémeas com cidades de fronteira da Argentina,
Uruguai, Paraguai, Bolivia, Peru, Colémbia, Venezuela, Guiana, Suriname e Guiana
Francesa (artigo 1°). O PLS 313/2008 tem por objetivo promover o desenvolvimento
econdmico, éocial, cientifico, tecnologico e cultural dos municipios de linha de
fronteira, cidades gémeas e demais municipios da Faixa de Fronteira e aprofundar o
processo de integragéo regional do MERCOSUL e com os demais paises limitrofes
(artigo 2°). Orienta-se, para tal fim, no processo de fortalecimento da integracéo e
cooperagao entre o Brasil e seus paises fronteiricos, através da eliminagdo de
barreiras para a interag&o entre os municipios de zona de fronteira (art. 4, inciso I) e
do aprofundamento dos mecanismos existentes de cooperagéo policial e judiciaria
para maior eficacia da persecugdo criminal, facilitando a aplicagéo do principio da
territorialidade (inciso 1V),®inclusive outorgando competéncia as administragbes

municipais.*’

Além das hipéteses de aplicagéo elencadas nos incisos do artigo 7° do PLS

“Art. 4° O Estatuto de Fronteira orienta-se, prioritariamente, para a consecugdo dos seguintes
objetivos:

| — fortalecimento do processo de integragdo e cooperagéo entre Brasil e Argentina, Uruguai,
Paraguai, Bolivia, Peru, Colombia, Venezuela, Guiana, Suriname e Guiana Francesa por meio da
eliminagéo de obstaculos e barreiras & interagdo das comunidades dos municipios de linha de
fronteira e das cidades-gémeas, com base em critérios de reciprocidade;

Il — adog@o, quando possivel, de regimes especiais em matéria de transporte, legislagdo tributaria,
trabalhista, de seguridade social, comercial e aduaneira, dentre outros;

Il — construgédo e melhoria da infraestrutura viaria nos municipios de linha de fronteira e nas cidades
gémeas;

IV — organizagio da prestagdo dos servigos necessarios para a integragéo fronteirica e para o
desenvolvimento socioecondmico e cultural, tais como transporte, telecomunicagdes, energia elétrica,
agua potavel e saneamento basico, educacao e salde;

V — preservagéo e aproveitamento sustentavel dos recursos naturais;

VI — melhoramento da qualidade da educagéo e formagdo dos recursos humanos especializados nos
temas do desenvolvimento e integracio fronteiriga; e

VIl — aprofundamento dos mecanismos existentes de cooperagéo policial e judiciaria para maior
eficacia da persecucéo criminal, facilitando a aplicagéo do principio da territorialidade.

Art. 15. As administragfes municipais, na esfera de suas competéncias, poderdo promover a
cooperacao transfronteirica e facilitar o incremento de mecanismos ja existentes para a integragéo
dos organismos policiais, investigativos e de seguranga e o intercAmbio de provas judiciais, a fim de
combater a delinquéncia internacional.
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313/2008, no § 1°?%, de maneira que na forma do caput do art. 7° combinado com
objetivos do tratado indicado no artigo 2°, esta lei podera abranger — além do
incremento de cooperac&o policial e judicial na eficacia da persecugao criminal — a
cooperagao juridica transfronteirica em matéria ndo penal, como forma de melhor
garantir o acesso a justica a sociedade nas zonas de fronteira. Apenas quanto a seu
aspecto programatico, poderia ter sido mais especifico, de modo que no capitulo 3
apresentaremos uma singela proposta de emenda ao citado PLS, através de Nota

Técnica.

Ainda sobre zonas de fronteira e a regulacdo das mesmas no plano do direito
interno brasileiro, esta em tramitag&o o Projeto de Lei do Senado n° 326, de 2007
(Projeto Lei Cooperagéo Juridica Internacional — PLCJI). Trata de diversas regras
relativas & cooperagéo juridica transnacional e, no artigo 53, caput, traz uma
previséo especifica para facilitagdo da cooperagéo juridica em zona de fronteira ao
dispensar o uso de cartas rogatérias como meio de tramitar as solicitagbes em
zonas de fronteira, desde que prevista, esta modalidade, em tratado (seria a
cooperagao juridica direta entre autoridades de fronteira). No paragrafo tnico do
mesmo artigo estipula-se que nestes casos a cooperagéo juridica podera ser feita
diretamente entre juizos, mediante conhecimento da Autoridade Central, espécie de

auxilio direto que chamaremos de cooperagao juridica direta®

2Art. 7° Os governadores dos estados e os prefeitos dos municipios abrangidos por esta Lei poderso,
mediante, se necessario, prévia autorizagéo legislativa correspondente, firmar com as autoridades
correspondentes das entidades territoriais limitrofes do pais vizinho, de igual nivel, dentro do ambito
de competéncias das respectivas entidades politicas e inspirados em critérios de reciprocidade e
conveniéncia nacional, convénios em regime de cooperagdo e integragdo transfronteiriga, que
versardo sobre matérias relativas ao desenvolvimento regional, urbano e rural e melhoria da
infraestrutura e dos servigos publicos tais como: a) saneamento basico; b) fornecimento de agua
potavel; c¢) comunicagdes postais, telefénicas e por Internet; d) servicos de salide publica e
assisténcia hospitalar; e) ajuda mutua em caso de incéndios e de outros sinistros; f) protegéo ao
meio ambiente; g) seguranga publica, especialmente quanto ao intercambio de informagdes; h)
circulagdo de pessoas e mercadorias; i) transporte publico interurbano; j) residéncia e trabalho
dentro das zonas fronteirigas; k) educagédo, em especial o ensino dos idiomas portugués e espanhol;
e ) cultura, lazer e esporte.

§ 1° A cooperagao transfronteiriga poder4 estender-se a outras areas de interesse reciproco,
definidas de comum acordo entre as administragbes citadas neste artigo, nas esferas de suas
competéncias.

§ 2° A autorizagao facultada aos municipios de linha de fronteira e de cidades-gémeas para celebrar
0s convénios de cooperagéo referidos neste artigo devera ser obrigatoriamente ratificada pelo poder
legislativo estadual por solicitagdo da Camara Municipal do municipio beneficiado.

®Art. 53. As cartas rogatorias poderao ser dispensadas nas regides de fronteira, quando previsto em
tratado. Paragrafo tnico. Nas hipoteses previstas neste artigo, a cooperagéo juridica podera ser feita
diretamente entre juizos, mediante conhecimento da Autoridade Central
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De fato, ja esta incorporado no direito brasileiro a cooperacao juridica direta
ou a possibilidade dela por tratados ratificados e que, contra as normas especificas
sobre o tema, ndo se ofereceu reserva,” muito embora nem o STJ, nem o STF,

tenham se manifestado sobre tais normas.

Neste sentido, de acordo com o artigo 7° da Convengao Interamericana sobre
Cartas Rogatérias, que foi assinada no Panama, em 30 de janeiro de 1975

(ratificada por meio do Decreto n° 1.899, de 9 de maio de 1996),

As autoridades judiciarias das zonas fronteiricas dos paises
partes poderéo dar cumprimento, de forma direta, sem
necessidade de legalizagdo, as cartas rogatérias previstas
nesta Convencgéo.

Também no Protocolo de Medidas Cautelares, concluido em Ouro Preto, em 16
de dezembro de 1994 (ratificado pelo Decreto n° 2.626, de 15 de junho de 1998), no
artigo 19, paragrafo 4,

Os Juizes ou Tribunais das zonas fronteirigas dos paises
partes poder&o transmitir-se, de forma direta, os exhortos ou
cartas rogatorias previstos neste Protocolo, sem necessidade
de legalizagao.

Convengéo Interamericana sobre a Restituigdo Internacional de Menores,
criada no ambito da Organizagdo dos Estados Americanos e assinada em
Montevidéu, em 15 de julho de 1989 (ratificada pelo Decreto n® 1.212, de 3 de
agosto de 1994) no artigo 15,

Os pedidos de cooperagdo previstos nesta Convencao,

?Senador Paulo Davim, Relatério concluindo pela aprovagéo do Projeto de Lei do Senado 326, 2007,
na forma da Emenda (Substitutivo) que apresenta, em 27/02/2014 CDH, acessivel em
http://legis.senado.leg.br/mateweb/arquivos/mate-pdf/146068.pdf:  “No  art. 53, apresenta-se
dispositivo acerca de cartas rogatérias em regido de fronteira, que no deve ser considerado uma
inovagao no direito brasileiro. A Convengao Interamericana sobre Cartas Rogatérias, em seu art. 70,
estabelece o cumprimento direto, por juizo de primeiro grau, da carta rogatéria em zonas fronteirigas
de forma opcional. O Brasil é parte dessa convengéo e néo fez reserva a aplicagéo deste dispositivo.

Mais recentemente, o Protocolo de Medidas Cautelares do Mercosul, Protocolo de Ouro Preto, em
seu art. 19(2) estabeleceu que cartas rogatérias cujo objeto seja o cumprimento de medidas
cautelares poderiam ser enviadas diretamente do juizo solicitante para o juizo que as cumpriria. Esse
dispositivo ndo é tdo abrangente quanto o analogo da Convencéo Interamericana. Some-se a isso 0
fato do referido dispositivo tratar apenas das cartas rogatérias que tém por conteudo decisdo cautelar,
e, por isso, demandam tratamento mais célere. Dispositivo semelhante também esta previsto na
Convengéao Interamericana de Direito Internacional Privado sobre trafico de menores, em seu art. 15.”
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formulados por via consular ou diplomatica ou por intermedio
das Autoridades Centrais, dispensardo o requisito de
legalizagdo ou outras formalidades semelhantes. Os pedidos
de cooperagdo formulados diretamente entre tribunais das
areas fronteiricas dos paises partes também dispensarao
legalizagdo. Ademais, estardo isentos de legalizagdo, para
efeitos de validade juridica no Pais solicitante, os documentos
pertinentes que sejam devolvidos por essas mesmas vias. Os
pedidos deveréo estar traduzidos, em cada caso, para o idioma
oficial ou idiomas oficiais do pais parte ao qual esteja dirigido.
Com relagdo aos anexos, & suficiente a tradugdo de um
sumario, contendo os dados essenciais. (grifos nossos)

2.3 Auxilio direto, Cooperagdao administrativa direta e Reconhecimento

reciproco de decis6es na cooperagao de zonas de fronteira

Diante de tal cenario, propde-se que a implementagao da cooperagao juridica
transfonteirica dé-se pela facilitagdo da transmissdo das solicitagbes. No plano
interno, portanto, devem ser reguladas formas outras de cooperagéo além daquelas
tratadas tradicionalmente (e, digamos, as vezes de modo bastante confuso) pela

doutrina patria e listadas na CF (art. 105, 1, i).°

Apos o estudo detalhado do atual panorama da cooperagdo juridica
internacional, entendemos que esta, quanto a forma, pode apresentar-se como
homologagédo de sentenga estrangeira, reconhecimento reciproco de decisdes, carta
rogatéria, auxilio direto®, cooperagao juridica direta entre autoridades competentes

e cooperacdo administrativa direta.

O reconhecimento reciproco de decisbes é a forma de cooperagéo segundo a
qual uma sentenga estrangeira produz efeitos sem a tramitagdo de agéo de
homologacao de sentenga no STJ. O auxilio direto?” seria a forma de cooperagéo
juridica que dispensa o exequatur pelo STJ para o cumprimento da solicitagado de
cooperacgéo e que tramita através das Autoridades Centrais. Divide-se em auxilio

direto para obtengdo de prestagéo jurisdicional no pais requerido e auxilio direto

%No mesmo sentido a competéncia dos juizes federais (artigo 109, inciso X, da CF), segundo a qual
aos juizes federais compete processar e julgar a execugdo de carta rogatéria, apos o exequatur, e de
sentenga estrangeira, apos a homologagéo.

BEm sentido estrito. Ver nota n° 32.
2TEm sentido estrito. Ver nota n° 32. ’\\s
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para cumprimento de ordem jurisdicional estrangeira.

Sustentamos que, como regra,”®as formas de cooperagdo em zona de
fronteira devam ser: o auxilio direto (para o cumprimento de ato n&o decisional ou
decisional n&o terminativo e a forma de cooperagio para obtengdo de prestagado
jurisdicional da autoridade requerida), a cooperagdo administrativa direta e o
reconhecimento reciproco de decisdes (forma de cooperacio para cumprimento dos
atos decisionais terminativos). Propusemos (nos capitulos 3 e 4), portanto, a
incorporag&o legal e menos confusa de procedimentos alternativos (outras formas)
para o cumprimento dos pedidos de cooperagdo, como o auxilio direto através da
autoridade central®, a cooperagdo administrativa direta e o reconhecimento

reciproco de decisdes de autoridades de zona de fronteira.®°

O auxilio direto®!, também conhecido como mutual legal assistance, auxilio
mUtuo ou assisténcia mutua, trata-se de solugéo ja incorporada no direito brasileiro
por tratados em matéria civel, como citado acima, mas de fato mais aceita em
matéria penal. Infelizmente, ao incorporar-se tal instituto no plano interno, fixou-se
em diferencia-lo da carta rogatdria, por distintos (e ao nosso ver aleatorios) critérios:
algumas vezes em raz&o do objeto, outras, pela dispensa de juizo de delibagédo em
razao da natureza do ato a ser cumprido (Rcl 2645 de 20092, CR 4725, CR 4841,

*Entendemos que € possivel deixar uma porta aberta para que a cooperagao juridica direta (entre as
autoridades de zona de fronteira, com a ciéncia da Autoridade Central) para que os paises possam
optar por um meio ainda mais direto para o cumprimento de determinados atos, como fizemos na
proposta de Lei e no Modelo de Acordo apresentados nos capitulos 3 e 4.

®Apesar de entendermos que a cooperagéo juridica direta (direta entre autoridades de zona de
fronteira, porém com a ciéncia da Autoridade Central) seja uma solugéo factivel e de oferecermos em
nota de rodapé sugestdes de redagéo, tanto na proposta de projeto de lei como na proposta de
modelo de acordo, nos limitamos nesta consulta ao que vem sendo sustentado e pleiteado pelo
DRCI: toda a cooperagao devera ser transmitida através da AC.

%E outras medidas quanto ao meio de transmissdo, a incorporagéo das transmissdes eletronicas
entre autoridades centrais, entre autoridades de fronteira, entre autoridades de fronteira e respectiva
Autoridade Central. E quanto ao pedido em si, a dispensa de legalizagdo dos documentos
transmitidos entre autoridades centrais e entre autoridades de Fronteira, quando emanados e
dirigidos para autoridades competentes de zona de fronteira.

YReferimos aqui ao sentido lato. Auxilio direto em sentido lato é toda a forma de cooperagao juridica
internacional que dispensa o juizo de delibagdo por deliberagdo do STJ e que nio diga respeito a
execucao de uma sentenga. Engloba o Auxilio direto em sentido estrito, a cooperacéo juridica direta e
a cooperagéo administrativa direta.

%STJ, Corte Especial, Rcl 2645 SP 2007/0254916-5, Ministro Teori Albino Zavascki, julgada em
18/11/2009: CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STJ. EXEQUATUR. CARTA ROGATORIA.
CONCEITO E LIMITES. COOPERAGAO JURIDICA INTERNACIONAL. TRATADOS E
CONVENGOES INTERNACIONAIS, APROVADOS E PROMULGADOS PELO BRASIL.
CONSTITUCIONALIDADE. HIERARQUIA, EFICACIA E AUTORIDADE DE LE| ORDINARIA. 1. Em
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nosso regime constitucional, a competéncia da Unido para "manter relagbes com estados
estrangeiros” (art. 21, 1), é, em regra, exercida pelo Presidente da Republica (CF, art. 84, VII),
"auxiliado pelos Ministros de Estado" (CF, art. 76). A intervengio dos outros Poderes s6 é exigida em
situagbes especiais e restritas. No que se refere ao Poder Judiciario, sua participacdo esta prevista
em pedidos de extradigéo e de execugdo de sentengas e de cartas rogatorias estrangeiras: "Compete
ao Supremo Tribunal Federal (...) processar e julgar, originariamente (...) a extradigéo solicitada por
Estado estrangeiro” (CF, art. 102, I, g); "Compete ao Superior Tribunal de Justiga (...) processar e
julgar originariamente (...) a homologagdo de sentencas estrangeiras e a concess&o de exequatur as
cartas rogatorias” (CF, art. 105, i, i); e "Aos Juizes federais compete processar e julgar (...) a
execugao de carta rogatoria, apés o exequatur, e de sentenga estrangeira, apés a homologagao” (CF,
art. 109, X). 2. As relagbes entre Estados soberanos que tém por objeto a execugéo de sentengas e
de cartas rogatorias representam, portanto, uma classe peculiar de relagdes internacionais, que se
estabelecem em raz&o da atividade dos respectivos 6rgdos judiciarios e decorrem do principio da
territorialidade da jurisdi¢do, inerente ao principio da soberania, segundo o qual a autoridade dos
juizes (e, portanto, das suas decisdes) ndo pode extrapolar os limites territoriais do seu proprio Pais.
Ao atribuir ao STJ a competéncia para a "concesséo de exequatur as cartas rogatérias" (art. 105, |, i),
a Constituigéo esta se referindo, especificamente, ao juizo de delibagdo consistente em aprovar ou
néo o pedido feito por autoridade judiciaria estrangeira para cumprimento, em nosso pais, de
diligéncia processual requisitada por decisdo do juiz rogante. E com esse sentido e nesse limite,
portanto, que deve ser compreendida a referida competéncia constitucional. 3. Preocupados com o
fendmeno da criminalidade organizada e transnacional, a comunidade das Nagbes e os Organismos
Internacionais aprovaram e estdo executando, nos ultimos anos, medidas de cooperagdo mutua para
a prevencdo, a investigagdo e a punigdo efetiva de delitos dessa espécie, o que tem como
pressuposto essencial e basico um sistema eficiente de comunicagéo, de troca de informagdes, de
compartilhamento de provas e de tomada de decisGes e de execugdo de medidas preventivas,
investigatorias, instrutorias ou acautelatérias, de natureza extrajudicial. O sistema de cooperagéo,
estabelecido em acordos internacionais bilaterais e plurilaterais, nao exclui, evidentemente, as
relacbes que se estabelecem entre os.6rgéos judiciarios, pelo regime das cartas precatérias, em
processos ja submetidos & esfera jurisdicional. Mas, além delas, engloba outras muitas providéncias,
afetas, no ambito interno de cada Estado, ndo ao Poder Judiciario, mas a autoridades policiais ou do
Ministério Publico, vinculadas ao Poder Executivo. 4. As providéncias de cooperagao dessa natureza,
dirigidas a autoridade central do Estado requerido (que, no Brasil, é o Ministério da Justiga), serdo
atendidas pelas autoridades nacionais com observancia dos mesmos padrées, inclusive dos de
natureza processual, que devem ser observados para as providéncias semelhantes no ambito interno
(e, portanto, sujeitas a controle pelo Poder Judiciario, por provocagédo de qualquer interessado). Caso
a medida solicitada dependa, segundo o direito interno, de prévia autorizagdo judicial, cabe aos
agentes competentes do Estado requerido atuar judiciaimente visando a obté-la. Para esse efeito,
tem significativa importancia, no Brasil, o papel do Ministério Publico Federal e da Advocacia Geral da
Unido, 6rgéos com capacidade postulatéria para requerer, perante o Judiciario, essas especiais
medidas de cooperagdo juridica. 5. Conforme reiterada jurisprudéncia do STF, os tratados e
convengdes internacionais de carater normativo, "(...) uma vez regularmente incorporados ao direito
interno, situam-se, no sistema juridico brasileiro, nos mesmos planos de validade, de eficacia e de
autoridade em que se posicionam as leis ordinarias” (STF, ADI-MC 1480-3, Min. Celso de Mello, DJ
de 18.05.2001), ficando sujeitos a controle de constitucionalidade e produzindo, se for o caso, eficacia
revogatoria de normas anteriores de mesma hierarquia com eles incompativeis (lex posterior derrogat
priori). Portanto, relativamente aos tratados e convengdes sobre cooperagéo juridica internacional, ou
se adota o sistema neles estabelecido, ou, se inconstitucionais, ndo se adota, caso em que sera
indispensavel também denuncia-los no foro préprio. O que nao se admite, porque entdo sim havera
ofensa a Constituicéo, & que os 6rgdos do Poder Judiciario pura a simplesmente neguem aplicagéo
aos referidos preceitos normativos, sem antes declarar formalmente a sua inconstitucionalidade
(Sumula vinculante 10/STF). 6. Ndo s&o inconstitucionais as clausulas dos tratados e convengdes
sobre cooperagéo juridica internacional (v.g. art. 46 da Convengdo de Mérida -"Convengao das
Nacbes Unidas contra a Corrupgéo “e art. 18 da Convengéo de Palermo -"Convengdo das Nagdes
Unidas contra o Crime Organizado Transnacional") que estabelecem formas de cooperagédo entre
autoridades vinculadas ao Poder Executivo, encarregadas da prevengéo ou da investigagao penal, no
exercicio das suas fungdes tipicas. A norma constitucional do art. 105, 1, i, néo instituiu o monopdlio
universal do STJ de intermediar essas relagbes. A competéncia ali estabelecida - de conceder
exequatur a cartas rogatorias -, diz respeito, exclusivamente, a relagbes entre os 6rgdos do Poder
Judiciario, ndo impedindo nem sendo incompativel com as outras formas de cooperagao juridica
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CR 4986 e AgRg na Petigao 9.137), outras ainda em razdo da natureza da
autoridade rogante. Justificou-se ainda, como meio de manter a competéncia ampla
do STJ (antes do STF) em matéria de cooperagéo juridica internacional como se
fossem blockingstatut®®, a inconstitucionalidade (mesmo nos casos em que existe
tratado ratificado prevendo a sua utilizagdo cuja inconstitucionalidade nao foi

declarada formalmente, ferindo a samula vinculante n°® 10 do STF3.

De acordo com o inciso |, alinea i, do artigo 105 da CF, compete ao Superior
Tribunal de Justif;a (STJ) processar e julgar originariamente a homologagdo de
sentengas estrangeiras e a concessio de exequatur as cartas rogatorias. Veja-se
bem: na CF nao ha previsdo de que as Unicas formas de cooperagéo juridica

internacional sejam estas, mas, que no caso destas, a competéncia é do STJ.% De

previstas nas referidas fontes normativas internacionais. 7. No caso concreto, o que se tem é pedido
de cooperagdo juridica consistente em compartilhamento de prova, formulado por autoridade
estrangeira (Procuradoria Geral da Federacdo da Russia) no exercicio de atividade investigatoria,
dirigido & congénere autoridade brasileira (Procuradoria Geral da Republica), que obteve a referida
prova também no exercicio de atividade investigatoria extrajudicial. O compartilhamento de prova é
uma das mais caracteristicas medidas de cooperagéo juridica internacional, prevista nos acordos
bilaterais e multilaterais que disciplinam a matéria, inclusive na "Convengéo das Nagdes Unidas
contra o Crime Organizado Transnacional” (Convengao de Palermo), promulgada no Brasil pelo
Decreto 5.015, de 12.03.04, e na "Convengéo das Nagdes Unidas contra a Corrupgéo" (Convencéo
de Mérida), de 31.10.03, promulgada pelo Decreto 5.687, de 31.01.06, de que a Federagio da Russia
também é signataria. Consideradas essas circunstancias, bem como o contetido e os limites préprios
da competéncia prevista no art. 105, i, i da Constituigdo, a cooperagao juridica requerida nao
dependia de expedi¢do de carta rogatoria por autoridade judiciaria da Federagdo da Russia e,
portanto, nem de exequatur ou de outra forma de intermediag&o do Superior Tribunal de Justica, cuja
competéncia, consequentemente, nao foi usurpada. 8. Reclamagéo improcedente.

33TIBURCIO, Carmen. Uma breve analise sobre a jurisprudéncia dos Tribunais superiores em matéria
de Direito Internacional no ano de 2006. Revista de Direito do Estado, Ano 2, n° 5. Rio de Janeiro
Renovar, p. 79, jan/mar 2007, sustenta que defesa da necessidade de exequatur é acima de tudo
uma intengdo de garantir a soberania do Estado Brasileiro da atuagdo direta de autoridades
judiciarias ou administrativas estrangeiras no territério, como se fossem blockingstatutes, afirma que:
a regra geral de que a autoridade estrangeira ndo pode praticar atos de jurisdicdo em territério
nacional *

¥Stmula Vinculante 10: Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdo de orgado
fracionario de tribunal que, embora nio declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do Poder Pablico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte.

%0 art. 105, |, “i" ndo estabeleceu a carta rogatoria como a Unica via possivel para o atendimento dos
requerimentos de autoridades estrangeiras, o que se pode comprovar pela letra do art. 181 da Carta
de 1988. Neste sentido, na Reclamag&o n°® 2645 julgada pelo Pleno do STJ, sustentou-se que 5.
Conforme reiterada jurisprudéncia do STF, os tratados e convengdes internacionais de carater
normativo, "(...) uma vez regularmente incorporados ao direito interno, situam-se, no sistema juridico
brasileiro, nos mesmos planos de validade, de eficacia e de autoridade em que se posicionam as leis
ordinarias” (STF, ADI-MC 1480-3, Min. Celso de Mello, DJ de 18.05.2001), ficando sujeitos a controle
de constitucionalidade e produzindo, se for o caso, eficacia revogatoria de normas anteriores de
mesma hierarquia com eles incompativeis (lex posterior derrogat priori). Portanto, relativamente aos
tratados e convengdes sobre cooperagdo juridica internacional, ou se adota o sistema neles
estabelecido, ou, se inconstitucionais, nao se adota, caso em que sera indispensavel também
denuncia-los no foro préprio. O que n&o se admite, porque entéo sim havera ofensa a Constituicdo, é
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fato, no HC n° 147.375 (2011), do STJ, volta a confirmar esta ideia do caso que
serviu de paradigma (Rcl 2645 de 2009):

ALEGADA INCOMPETENCIA DE MAGISTRADO BRASILEIRO
PARA AUTORIZAR A QUEBRA DE SIGILO DE CONTA
BANCARIA SITUADA NO EXTERIOR. PRINCIPIO DA
TERRITORIALIDADE. POSSIBILIDADE DE AUTORIZACAO
DA MEDIDA PELA JUSTICA BRASILEIRA. EXECUCAO
DEPENDENTE DA  AQUIESCENCIA DO ESTADO
ESTRANGEIRO. EXISTENCIA DE ACORDO ENTRE (ON]
GOVERNOS.CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
DEMONSTRADO.DENEGAGCAO DA ORDEM.

1. A carta rogatéria nao constitui o Gnico e exclusivo meio de

solicitagdo de providéncias pelo juizo nacional ao estrangeiro,
prevendo o direito processual internacional outras formas de
auxilio como as convengées e acordos internacionais.

2. O entendimento atual é o de que os acordos bilaterais, tal
como o ora questionado, sdo preferiveis as cartas rogatorias,
Uma vez que visam a eliminar a via diplomatica como meio de
cooperagao entre os paises, possibilitando o auxilio direto e a
agilizagéo das medidas requeridas.

3. Como se sabe, o ordenamento juridico deve ser interpretado
de forma sistémica, ndo se podendo excluir, notadamente em
se tratando de direito internacional, outros diplomas legais
necessarios a correta compreensio e interpretacdo dos temas
postos em discussdo, mostrando-se, assim, totalmente
incabivel e despropositado, ignorar-se a existéncia de Acordo
de Assisténcia Judiciaria celebrado entre o Brasil e os Estados
Unidos da América, regularmente introduzido no direito patrio
mediante o Decreto 3.810/2001, e que permite a obtencéo de
diligéncias diretamente por meio das Autoridades Centrais
designadas.>®

Ha reiteradas manifestacbes do proprio STF sobre a possibilidade da

que os 6rgéos do Poder Judiciario pura a simplesmente neguem aplicagdo aos referidos preceitos
normativos, sem antes declarar formalmente a sua inconstitucionalidade (Stumula vinculante
10/STF).6. Nao sdo inconstitucionais as clausulas dos tratados e convengdes sobre cooperagao
juridica internacional (v.g. art. 46 da Convengéo de Mérida -Convengao das Nag¢des Unidas contra a
Corrupgéo - e art. 18 da Convengéo de Palermo -Conveng&o das Nagbes Unidas contra o Crime
Organizado Transnacional -) que estabelecem formas de cooperagéo entre autoridades vinculadas ao
Poder Executivo, encarregadas da prevencdo ou da investigagdo penal, no exercicio das suas
fungdes tipicas. A norma constitucional do art. 105, 1, i, ndo instituiu o monopolio universal do STJ de
intermediar essas relagdes. A competéncia ali estabelecida - de conceder exequatur a cartas
rogatoérias -, diz respeito, exclusivamente, a relagdes entre os 6rgéos do Poder Judiciario, ndo
impedindo nem sendo incompativel com as outras formas de cooperagdo juridica previstas nas
referidas fontes normativas internacionais.”

%¥3TJ, HC n° 147.375, ministro Jorge Mussi, julgado em 19/12/2011.
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realizagdo do auxilio direto lastreado na existéncia de tratados de auxilio mutuo

(aqui denominado auxilio direto) entre o Brasil e o pais requerente,

(...) como no julgamento das Cartas Rogatoérias n°® 10.711,
10.920 e 10.922.% Nos trés casos, foi decidido que as
Rogatorias ndo seriam conhecidas, tendo sido determinada a
remessa dos autos a Procuradoria-Geral da Réplublica, a fim de
que providenciasse as medidas cabiveis, em cumprimento as
regras constantes no Tratado de Auxilio Mutuo em Matéria
Penal Brasil-Portugal (Decreto n° 1.320 de 30/11/2004).%

Porém o STF no HC n° 85588 (2006) decidiu que “a pratica de atos
decorrentes de pronunciamento de autoridade judicial estrangeira, em territério
nacional, objetivando o combate ao crime, pressupde carta rogatéria a ser
submetida, sob o angulo da execugéo, ao crivo do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo
cabendo potencializar a cooperagao internacional a ponto de colocar em segundo

plano a formalidade essencial a valia dos atos a serem realizados.”

No HC n° 105905 (2010),0 STF infelizmente desconsiderou a regra também
constitucional do dever de cooperagéo, do respeito a soberania (ndo apenas a
brasileira), a existéncia de um Tratado sobre norma processual penal, ao assim

fundamentar, o ministro Marco Aurélio:

Iniludivelmente, trata-se de ato de constrigdo, alcangando os
bens do paciente, a ser implementado, no territério brasileiro,
ante o que previsto em sentenga estrangeira. Segundo decorre

¥STF, CR n° 10.711, Relatora Min. Ellen Gracie, publicada no DJU de 11/09/2003; STF, CR n°
10.920, Relatora Min. Ellen Gracie, publicada no DJU de 10/10/2003; STF, CR n° 10.922, Relator:
Min. Ellen Gracie, publicada no DJU de 12/12/2003. “O primeiro caso versa sobre pedido formulado
pela Procuradoria-Geral de Cuba destinado a identificagdo completa das pessoas mencionadas no
texto rogatério, a remessa de cadastros criminais e de fotos, bem como a obtengao de informagdes
sobre saida do Brasil dessas pessoas, visando esclarecer crime de ftrafico de pessoas. Foi
determinada a remessa da CR ao Ministério Publico Federal para realizagdo das diligéncias
requeridas. O segundo caso trata-se de pedido oriundo do Ministério Publico da Colémbia destinado
a obtengdo de informagdo sobre uma aeronave, tendo sido decidido que o Ministério Publico
Brasileiro poderia atender diretamente a solicitagdo. Finalmente, o terceiro caso cuida de pedido
oriundo da Procuradoria da Republica Popular de Angola destinado a tomada de depoimentos e
obtengdo de autorizagéo para que oficiais estrangeiros participassem da diligéncia. Também nessa
situacdo foi determinada a remessa da CR ao Ministério Publico Federal para realizagdo das
diligéncias requeridas.

BALMEIDA, Bruno Rodrigues de. Apontamentos sobre a jurisprudéncia do STJ e do STF em matéria
de procedimentos transnacionais de cooperagao juridica. e-Publicagoes, UERJ.

¥STF, HC 85588, Relator: Min. Marco Aurélio, publicado no DJ 15/12/2006.

N
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da Constituicdo Federal, compete ao Superior Tribunal de
Justica, como antes cabia ao Supremo fazer, a homologacgao
de sentengas estrangeiras e a concessdo de exequatur as
cartas rogatérias — artigo 105, inciso I, alinea “”. Aos juizes
federais cumpre a execugso de carta rogatoria e de sentenca
estrangeira ap6s o exequatur e a homologagéo — inciso X do
artigo 109 também da Carta da RepUblica. De inicio, protocolo
de assisténcia mutua em assuntos penais, acordo de
cooperagao internacional, ndo se sobrepde aos ditames
constitucionais. A atuagdo do relator, como porta-voz do
Colegiado, mostra-se sempre provisoria e, portanto, precaria. A
liminar é pedida com extensdo maior, ou seja, visando o
afastamento do sequestro dos bens. Ha de viabilizar-se campo
a atuagéo do Colegiado caso venha a concluir pelo acerto do
ato atacado.*

Em deciséo posterior, o0 STF no Rcl 13721 (2013), alegando tratar-se de

situagéo diferente, entendeu pela desnecessidade de carta rogatéria, ao decidir:

(-.-) O que decidido no Habeas Corpus n° 105.905 ficou restrito
a impossibilidade de observar-se, no Brasil, sem o crivo do
Superior Tribunal de Justica, pronunciamento judicial
estrangeiro a revelar a pratica de atos de constricdo. Na
espécie, o que se constata é a existéncia de agéo penal em
curso no Juizo da 32 Vara da Secgéo Judiciaria de Mato Grosso
do Sul. A coincidéncia de atos de constricdo, no caso, o
sequestro de bens, ndo conduz a ter-se como desrespeitado o
acordao atinente ao referido habeas corpus.*’

Na Resolugéo do STJ n° 9, de 2005, (Res 9/2005), o artigo 7°, paragrafo
tnico, esta previsto que os pedidos de cooperagéo juridica internacional que tiverem
por objeto atos que n&o ensejem juizo de delibagdo pelo Superior Tribunal de
Justica, ainda que denominados como carta rogatoria, serdo encaminhados ou
devolvidos ao Ministério da Justiga para as providéncias necessarias ao
cumprimento por auxilio direto. Sendo assim, no caso de chegar ao STJ um pedido
de cooperagédo, ainda que o nome seja carta rogatoria, em havendo tratado ou
norma infraconstitucional prevendo uma forma mais simples de cumprimento do

pedido de cooperagdo como o auxilio direto, ou sendo o caso em que a cooperagao

“STF, HC 105905 / MS, Relator Min. Marco Aurélio, Julgamento em 03/11/2010.
*'STF, Rcl 13721 / DF, Relator Min. Marco Aurélio, Julgamento em 17/11/2013. ?()
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refere-se a um pedido de prestagéo jurisdicional pela autoridade brasileira, este sera
encaminhado a Autoridade Central a fim de que esta encaminhe-o diretamente para
a esta autoridade executora, para que sejam por esta analisados os requisitos para

0 seu cumprimento, que o fara.

Tecnicamente falando, juizo de delibagao (tratado como de prelibagao
quando a mesma autoridade devera, no seguimento, manifestar-se sobre o mérito) &
0 juizo de analise dos requisitos e da legalidade realizado por uma autoridade
jurisdicional antes de deferir um pedido ou de concluir um ato, assim ocorre, por
exemplo, na admissibilidade de um recurso, na sentenga de pronuncia. Nesta linha
l6gica, o juizo de delibagdo para o cumprimento do ato alienigena jurisdicional nas
solicitagbes de cooperagéo juridica internacional sempre ocorrera. Em determinadas
formas de cooperagdo, porém, nao ensejara que o juizo de delibagao seja
deliberado pelo STJ e, sim, pela autoridade competente para executar a ordem*? e,

neste caso, ndo estaremos diante de carta rogatoria e sim de auxilio direto®.

Existem também os casos de medidas meramente administrativas, que sdo
cumpridas como cooperagdo administrativa direta (espécie de auxilio direto em
sentido lato**) pelo Ministério da Justica ou por ele destinados a autoridade
administrativa competente para cumprimento. O exemplo classico é uma demanda
por informag&o sobre a taxa de cambio valida em determinada data para certo tipo
de operagéo, a qual pode ser enviada diretamente ao Banco Central do Brasil, sem

necessidade de exequatur pelo STJ.

O emaranhado que buscamos desatar até aqui aparece caracterizado, por
exemplo, na redagéo do artigo 28* do Projeto de Novo CPC. Segundo o citado
dispositivo, a natureza da decis&o e a dependéncia ou nao de juizo delibagao seriam

critérios caracterizadores do cabimento do auxilio direto. Porém, logo mais, no artigo

*“Esta autoridade também devera verificar a presenga dos requisitos para o seu cumprimento e a
ocorréncia ou ndo de manifesta ofensa a ordem publica.

®*Também vale para a relagéo existente entre a agéo de homologagdo de sentenga estrangeira e o
reconhecimento reciproco de decisées.

“\/er nota n° 31.

“*Art. 28. Cabe auxilio direto quando a medida n&o decorrer diretamente de decisio de autoridade
jurisdicional estrangeira a ser submetida a juizo de delibagdo no Brasil. (...) IV - qualquer outra
medida judicial ou extrajudicial ndo proibida pela lei brasileira.
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30%, utilizou-se do critério do objeto do pedido ao prever os casos em que, além de
previsdo em tratado, justifica o uso do auxilio direto. No mesmo texto, os atos
jurisdicionais de comunicacgdo (inciso 1) e os probatérias (Inciso lll) ora ensejam
juizo de delibagao, ora ndo. E entdo? Como pode ser? Um dos principios do Direito
Internacional Privado ¢ o da garantia da previsibilidade. O tratamento estilo
patchwork que vem sendo dado ao auxilio direto, torna dificil a sua utilizagéo e, sem
duvidas, a manutengao da linguagem e da técnica atrapalhadas, como a adotada no
citado artigo, apenas dificultam a viabilidade facilitagdo da cooperacgéo juridica
internacional. A verdade é que a questio nio esta em ensejar juizo de delibagéo ou
h&o, porque como comentamos, os requisitos para o cumprimento do ato e a sua
ndo ofensa da ordem publica sempre serdo analisados. E na lei (atendendo aos
deveres de cooperacdo entre os povos, de acesso a justica, igualdade de
tratamento, etc.) ou no Tratado que estario definidos quais os atos que serdo

cumpridos por outra forma de cooperagao ou outra.

Felizmente, as decisdes monocraticas mais atuais do STJ (ambas de 2014)
tém sido pela admissibilidade do auxilio direto sem questionar ou esgotar questdes
relativas ao tipo do ato ou a nééessidade de delibagao, tanto em caso onde a
cooperacao tinha por objeto a realizacdo por videoconferéncia (CR 9502 ), como
onde a cooperag&o referia-se a ato de comunicagéo (intimagao) e, segundo Ministro

Felix Fischer, era cabivel a diligéncia na forma de auxilio direto (CR 9438).4

Na referida e recente decis&o monocratica na CR 9502 do Ministro Francisco
Falc&o, atendeu-se ao que vem, hoje, sendo defendido por todos aqueles que
entendem que a regra do art. 105, inciso |, alinea i, da CF n3o esgota os meios de
cooperacao, e que os paises podem regular ou acordar meios mais simplificados e
céleres, pois, fundamenta sua decis3o, justamente, no cumprimento do Decreto de
Promulgagédo do Tratado bilateral de auxilio mutuo em matéria penal entre Brasil e

Portugal.”® Tendo a ordem sido emanada da autoridade jurisdicional portuguesa, e

“Art. 30. Além dos casos previstos em tratados de que o Brasil seja parte, o auxilio direto tera os
seguintes objetos: | — citagao, intimagzo e notificagéo judicial e extrajudicial, quando nzo for possivel
ou recomendavel a utilizagdo de meio eletrdnico; Il — obtencg&o e prestagdo de informacgbes sobre o
ordenamento juridico e sobre processos administrativos ou jurisdicionais findos ou em curso; Il —
colheita de provas, salvo se a medida for adotada em processo, em curso no estrangeiro, de
competéncia exclusiva de autoridade judiciaria brasileira;

“’CR 9438, Relator Ministro Felix Fischer, Data da Publicag&o: 26/08/2014.
8CR 9502, Relator Ministro Francisco Falc@o, Data da Publicagéo: 03/10/2014, referente a pedido de
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nao sendo caso de pedido de prestagéo judicial por uma decisdo domeéstica, o
ministro poderia ter engendrado pelos confusos caminhos interpretativos para
sustentar a necessidade de exequatur pelo STJ e ndo o fez. Optou pela solugdo
mais simples e tecnicamente mais perfeita; também nao se valeu do termo delibagao
(como ja sustentamos acima) e sim deliberagéo, afastando outro mito criado a partir
da Res 9/2005.

A Portaria Interministerial MRE/MJ 501/2012 foi feliz ao, no art. 2°*° usar a
mesma terminologia da Res 9/2005 do STJ, de modo que esta insita a ideia de que
existem outras formas de cooperagao através das quais seria possivel prescindir de

exequatur pelo STJ, o que n&o quer dizer ndo ensejarem o juizo de delibagao.

Na Redag&o Final do Projeto de Lei do Senado n° 1566, de 2009, aprovada
pela Comissdo Temporaria de Estudo da Reforma do Cddigo de Processo Penal®
(Projeto de Novo CPP), conforme Parecer n® 1.636, de 2010 *', o auxilio direto sera
utilizado quando houver previsdo em tratado ou possa ser submetido a ampla
cognic&o da autoridade judicial nacional competente. Os pedidos de auxilio direto
baseados em tratado, lei ou em compromisso de reciprocidade tramitardo pelas
Autoridades Centrais dos paises envolvidos. Portanto, na primeira hipétese de

cabimento (inciso | do artigo 726 do citado projeto)®?, justifica-se, pelo compromisso

audiéncia por videoconferéncia por auxilio direto: “(...) Com efeito, o decreto 1320/1994 prevé, em
seu artigo 2° item b, que o auxilio mutuo compreende a obtengdo de meios de prova. E o artigo 14,
item 1, prevé que cada pais signatario escolhe uma autoridade central para receber os pedidos e
comunicagtes, sendo que no caso do Brasil a autoridade Central é a Procuradoria-Geral da
Republica, conforme indica o artigo 14, item 4. E a autoridade central, também segundo o artigo 14,
recebe o pedido e o encaminha para a autoridade competente realizar o cumprimento, devolvendo o
procedimento diretamente, ou pela via diplomatica. Vé-se, pois, que o caso se enquadra no
mencionado art. 7, paragrafo Gnico da Resolugcdo 9/2005, prescindindo, entéo, de deliberagao por
este e. Superior Tribunal de Justiga, j4 que a autoridade competente para receber inicialmente o
pedido, providenciar a execugéo e devolver cumprido é a Procuradoria Geral da Republica. (...)"

*Art. 2° - Para fins da presente Portaria, considera-se: |. pedido de auxilio direto passivo, o pedido de
cooperagdo juridica internacional que n&o enseja juizo de delibac&o pelo Superior Tribunal de Justiga,
nos termos do art. 7°, paragrafo tnico da Resolugdo STJ n°. 9, de 04 de maio de 2005; e Il carta
rogatoria passiva, o pedido de cooperagéo juridica internacional que enseja juizo de delibagéo pelo
Superior Tribunal de Justica.

Paragrafo Unico. A definigdo de pedido de auxilio direto ativo e de carta rogatodria ativa observara a
legislag&o interna do Estado requerido.

* Tramitando na Camara dos Deputados sob n° 8.045, de 2010, tramitagdo acessivel em
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_imp;jsessionid=9A298867964CFAEE5368507DD12
8COE7.node1?idProposicao=4902638ord=1&tp=reduzida.

*'Disponivel em http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF .asp?t=85509&tp=1.

Art. 726. O auxilio direto sera utilizado quando: | — houver previsdo em tratado; Il — possa ser
submetido & ampla cognigéo da autoridade judicial competente.
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assumido com um ou mais paises relativo ao diligenciamento da cooperagdo mais
célere e direto no plano interno, dispensando-se o tramite no STJ (juizo de delibagéo
pelo STJ).

N&o ha qualquer razéo para ligar o cabimento do auxilio direto a aplicagéo de
determinada matéria ou & natureza do ato pela autoridade estrangeira. Tanto o é
que no artigo 714 do Projeto de Novo CPP esta previsto que a notificagdo de atos
processuais, a produgdo e a coleta de provas, as medidas cautelares e de urgéncia
ou outras decisdes de cunho interlocutério,- cujo cumprimento seja indispensavel a
tramitagdo (ou & efetividade) de procedimento penal em curso em jurisdigéo
estrangeira podem ser cumpridas, seja por meio de carta rogatéria, seja por pedido

de auxilio direto.

Juizo de delibag&o havera sempre quando o que se pretender ndo dependa da
prestagao jurisdicional brasileira (a exemplo do art. 7°(2)(f) da Convengéo sobre os
Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criangas), mesmo que o pedido de
cooperagao ocorra através do pedido de auxilio direto. Para o cumprimento do
pedido, a autoridade competente para executa-lo devera verificar a presenga ou a
auséncia dos requisitos, o que nada mais é do que efetuar um juizo de delibagao.
Neste sentido, compreende-se a regra do caput do artigo 728 do Projeto de Novo
CPP, onde constou que compete ao juiz federal do lugar onde deve ser executada a

medida, apreciar o pedido de auxilio direto.

Sendo assim, tratado ou legislagdo infraconstitucional podera determinar
quais os pedidos de cooperagdo ensejardo submeter-se ao procedimento das cartas
rogatorias e quais n&o, sem incorrer em inconstitucionalidade. Um bom exemplo ¢é o
da Portaria MJ n° 1.876 de 27/10/2006%(e da Portaria conjunta MJ/PGR/SGU

Paragrafo unico. Os pedidos de auxilio direto, baseados em tratado ou em compromisso de
reciprocidade, tramitardo pelas autoridades centrais dos paises envolvidos.

Art. 714. As seguintes diligéncias podem ser cumpridas por meio de carta rogatéria e pedido de
auxilio direto: | — notificagdo de atos processuais; Il — produgéo e coleta de provas; Ill — medidas
cautelares e de urgéncia; |V — outras decis6es de cunho interlocutério cujo cumprimento seja
indispensavel a tramitagdo ou a efetividade de procedimento penal em curso em jurisdicdo
estrangeira.

*Art. 1° Os pedidos de cooperagéo juridica internacional passiva em matéria penal, que se sujeitam a
competéncia da Justica Federal, ndo ensejam juizo de deliberagéo do Superior Tribunal de Justica e
nao se inserem no ambito de atribuigdes exclusivas do Ministério Publico Federal, nos termos da
Portaria Conjunta MJ n® 1, de 27 de outubro de 2005, poderdo ser encaminhados pelo DRCI ao DPF
para que este proceda a distribuicdo dos pedidos as unidades do Departamento de Policia Federal
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1/2005) que dispde sobre a tramitacdo de pedidos de cooperagéo juridica
internacional em matéria penal no ambito do Ministerio da Justica, que, no artigo 1°,
prevé a dispensa de participagcdo do STJ no cumprimento dos pedidos de
cooperacao juridica internacional passiva em matéria penal que estejam Sujeitos &
competéncia da Justica Federal, devendo manter a Autoridade Central devidamente
informada de todos os tramites internos. Assim também esta disposto no caput do
artigo 716 do Projeto de Novo CPpP.%

No texto do PLCJI estdo relacionados, no artigo 4°, os meios de cufnprimento
da cooperagao juridica internacional, citando, no inciso, Il o auxilio direto.®® Prevé
que comunicagéo de atos pode se dar por outro meio previsto por tratado que néo
seja o da carta rogatéria, mas nao refere diretamente o auxilio direto.5” E, de acordo
com artigo 16, inciso I, por tratado poderia ser dispensada a homologagéo de
sentenca estrangeira para o reconhecimento dos efeitos da mesma no plano

interno.%8

A partir destes argumentos, propusemos nos capitulos 3 e 4 a regulagao do
auxilio direto, da cooperacao direta e do reconhecimento reciproco de decisées por
legislagéo infraconstitucional e por tratado. Entendemos, como foi explicado,

dispensavel a proposta de Emenda Constitucional.

com atribuigdo para promover os atos necessarios a cooperagio.

Paragrafo Gnico. O DPF mantera o DRC] informado sobre o andamento dos pedidos de cooperagio
juridica internacional passiva e solicitara a este a complementagdo de documentos, quando
necessaria.

Art. 2° Os pedidos de cooperagéo juridica internacional ativa, de atribuigao do Departamento de
Policia Federal, serdo enviados ao DRCI, que os encaminhara ao Estado requerido.

*Art. 716. Os atos praticados internamente para cumprimento de carta rogatoria e de pedidos de
auxilio direto seréo regidos pela legislagéo brasileira.

Paragrafo tnico. Admite-se o cumprimento da carta rogatéria e pedidos de auxilio direto de acordo
com as formas e procedimentos especiais indicados pela autoridade rogante, salvo se incompativeis
com a legislag&o brasileira.

*®Art. 40 O pedido de cooperagéo juridica internacional serd executado por meio de: | — carta
rogatoria; Il — agéo de homologagao de decisao estrangeira; Il — auxilio direto; IV - transferéncia de
processos penais; V — extradigéo; e VI — transferéncia de pessoas condenadas.

TArt. 12. A comunicagdo de atos processuais a pessoa que se encontre no territério nacional seguira
0 procedimento de carta rogatéria, ressalvada a existéncia de tratado.

Paragrafo unico. A competéncia exclusiva da autoridade judiciaria brasileira nao obsta as hipéteses
de comunicag&o previstas no caput deste artigo.

®Art. 16. Ser dispensado o reconhecimento de: | — decis&o relativa ao estado civil e a capacidade
das pessoas, obedecidos os requisitos do art. 17; Il — decisao proferida por tribunal internacional de
que o Estado brasileiro reconhega a jurisdicao; IIl — outras decisges previstas em tratados.
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2.4 Exigéncia flexibilizada para legalizagdo e tradugdo na cooperacido entre
autoridades de zona de fronteira

Aléem do uso de uma comunicagdo mais direta, abreviando o caminho no
cumprimento dos pedidos de cooperagdo juridica internacional, & imperiosa a
flexibilizagéo na necessidade de legalizacdo de documentos e, na medida do
possivel, da tradug&o. Hoje, na tramitagdo dos pedidos por via diplomatica ou por

autoridades centrais, ja é possivel a dispensa de legalizacgao.

Varios tratados bilaterais e multilaterais dispensam a legalizagdo quando o
pedido de cooperagdo é transmitido por meios diplomaticos ou consulares ou por
autoridade central. Nao obstante estas facilitagbes em relagéo a legalizacéo, a
exigéncia de tradug&o juramentada ainda é um problema (especialmente em matéria
civel, ja que a maioria dos acordos em penal nao exige que seja juramentada), seja
dos pedidos de cooperagéo, seja dos documentos que comprovam ou instruem tal
pedido. No caso da cooperagéo transfronteirica, ¢ ainda mais dificil aceitar esta

exigéncia, especialmente entre as autoridades de fronteira.

De acordo com o que constou no artigo 17 do Tratado de Assuncédo, os
idiomas oficiais do Mercado Comum seréo o portugués e o espanhol. > No
Protocolo de Ouro Preto, artigo 46°%, repete-se a mesma norma. No caso de
cooperagao transfronterica brasileira, a excegdo da Guiana Francesa, todos os

paises s&o ou estdo em fase de tornarem-se membros do MERCOSUL.

Dos dez paises que fazem fronteira com o Brasil, apenas a Guiana (idioma
oficial € o inglés), a Guina Francesa (territorio da Franga, portanto o idioma é o
francés) e o Suriname (idioma oficial & o holandés) ngo tém como idioma oficial o
espanhol. E sabido que nas comunidades de zona de fronteira os idiomas séo de
dominio comum em ambos os lados da fronteira, especialmente no caso de
portugués versus espanhol (o resultado é, no minimo, o portunhol). Nada mais
natural do que se dispensar a traducéo juramentada ou a comum, e passarem a ser

aceitos os documentos na lingua original quando diante de solicitagdo de

»Art.17. Os idiomas oficiais do Mercado Comum seréo o portugués e o espanhol e a versao oficial
dos documentos de trabalho sera a do idioma do pais sede de cada reuniso.

%Art. 46. Os idiomas oficiais do Mercosul sédo o espanhol e o portugués. A versdo oficial dos
documentos de trabalho sera a do idioma do pais sede de cada reuniso. QS
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cooperagao juridica transfronteirica entre o Brasil € um dos sete vizinhos cujo idioma
oficial seja o espanhol. Optamos por esta ideia na proposta de Modelo de Acordo

(capitulo 4).

De fato, entre os planos de agdo do Estatuto da Cidadania do MERCOSUL
estad a ampliagéo dos casos de dispensa de traducso, consularizagéo e legalizagdo

de documentos.®

2.5 A inquestionavel importancia da participagio da Autoridade Central

A partir de um outro angulo da analise aqui proposta sobre a cooperagao
juridica transfronteiriga, &€ um fato que Autoridades Centrais® devem ter um papel,
como o proprio nome refere, central na cooperagao juridica. Assim como as cartas
rogatorias devem passar pela Autoridade Central, 0 mesmo também devera ocorrer

no auxilio direto.

Propusemos que a regra, na tramitag&o das solicitacdes em zona de fronteira,
seja a do auxilio direto, portanto, sempre encaminhadas através da Autoridade

Cehtral.

Ainda que seja aceita e incorporada a cooperagao juridica direta entre
autoridades de fronteira, ou no caso, matéria penal, da Portaria do MJ_ n® 1.876 de
27/10/2006 e da Portaria conjunta MJ/PGR/SGU 1/2005, ou na cooperagao aquela
informal, entre érgdos homdlogos, o papel da Autoridade Central é absolutamente
fundamental e esta participagdo devera se dar, ainda que seja apenas pela
obrigagéo de ciéncia da autoridade de fronteira em relagdo a Autoridade Central (ver

nota de rodapé n°29).

Atualmente, as Autoridades Centrais no Brasil sd0: a Procuradoria Geral da

*"MERCOSUL/CMC/DEC. N° 64/10, Plano de Agao para o Estatuto da Cidadania do Mercosul: Art. 3°
Com vistas a alcangar os objetivos gerais indicados no artigo 2, o plano de agéo seré integrado pelos
seguintes elementos, os quais serdo tratados nos ambitos indicados a seguir: (...) 4 Documentagéo e
cooperagéo consular. 4.1 Ampliagéo dos casos de dispensa de tradugdo, consularizagéo e
legalizag&o de documentos, 4.2 Ampliagdo dos mecanismos de cooperagao consular.

Ambitos: Reuniso de Ministros da Justica, Reunido de Ministros do Interior, Foro Especializado
Migratério, Foro de Consulta e Concertagao Politica e Grupo de Trabalho sobre Assuntos Juridicos e
Consulares.

%’De acordo com a Convengdo de Haia de 1965, Autoridade Central é o orgéo técnico nacional,
exclusivo ou ndo, designado por cada um dos Estados Partes de um tratado para centralizar
comunicagdes e agdes de cooperagéo juridica internacional. i
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Republica (para a Convengé&o sobre Prestacdo de Alimentos no Estrangeiro, de
1956° e nos acordos bilaterais do Brasil com Canada e com Portugal em matéria
penal), a Secretaria Nacional de Direitos Humanos (para a Convengao sobre os
Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criangas, de 1980%, 3 Convencgao
relativa a Protegdo das Criancas e a Cooperacdo em Matéria de Adogao
Internacional, de 1993% e a Convengéo Internacional de Menores)®® e o0 Ministério
da Justica, através do Departamento de Recuperagdo de Ativos e Cooperacgao

Juridica Internacional (para todos os demais casos).”’

De acordo com o PLCJI, artigo 6°8, optou-se pela centralizacdo da funcgado de

Autoridade Central no Ministério da Justica®™, tendo em conta previsdo da Portaria

®Decreto n° 56.826, de 02 de setembro de 1965.

#Decreto ne 3.413, de 14 de abril de 2000, e Decreto n° 7.256, de 04 de agosto de 2010.
®Decreto n. 3.087, de 21 de junho de 1999, e Decreto n° 7.256, de 04 de agosto de 2010.
%®Decreto n° 1.212, de 3 de agosto de 1994, e Decreto n° 7.256, de 04 de agosto de 2010.

% Art. 12 0 Ministério da Justica, 6rgéo da administragdo federal direta, tem como area de
competéncia os seguintes assuntos: (-.) XIV - prevencao e repressdo a lavagem de dinheiro e
cooperagéo juridica internacional; e (...).

Art. 8% A Secretaria Nacional de Justica compete: (...) IV - instruir cartas rogatorias; (....) VIl - dirigir,
negociar e coordenar os estudos relativos ao direito da integragéo e as atividades de cooperagao
jurisdicional, nos acordos internacionais em que o Brasil seja parte; (...) XI - orientar e coordenar as
agbes com vistas ao combate a lavagem de dinheiro e a recuperacéo de ativos.

Art. 11. Ao Departamento de Recuperagzo de Ativos e Cooperagso Juridica Internacional compete:

| - articular, integrar e propor agdes do Governo nos aspectos relacionados com o combate a lavagem
de dinheiro, ao crime organizado transnacional, & recuperagdo de ativos e a cooperagao juridica
internacional;

Il - promover a articulagio dos érgéos dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, inclusive dos
Ministérios Publicos Federal e Estaduais, no que se refere ao combate a lavagem de dinheiro e ao
crime organizado transnacional;

Il - negociar acordos e coordenar a execugao da cooperagao juridica internacional;

IV - exercer a fungéio de autoridade central para tramitacdo de pedidos de cooperagao juridica
internacional;

V - coordenar a atuagéo do Estado brasileiro em foros internacionais sobre prevengdo e combate 3
lavagem de dinheiro e ao crime organizado transnacional, recuperagéo de ativos e cooperagao
juridica internacional;

VI - instruir, opinar e coordenar a execucdo da cooperagéo juridica internacional ativa e passiva,
inclusive cartas rogatorias; e

VIl - promover a difusdo de informagdes sobre recuperacdo de ativos e cooperagso juridica
internacional, prevengdo e combate a lavagem de dinheiro e ao crime organizado transnacional no
Pais.

®Art. 6°. O Ministério da Justica é Autoridade Central para os pedidos de cooperagdo juridica
internacional de qualquer natureza, mesmo na auséncia de tratado.

%Art. 10. Os pedidos de cooperago juridica internacional seréo encaminhados, diretamente ou por
via diplomatica, a Autoridade Central.

§ 1°. Os pedidos recebidos por via diplomatica serdo encaminhados a autoridade competente pela
Autoridade Central.

§ 2° A Autoridade Central solicitara a complementagdo ou modificagdo de pedido formalmente
incompleto ou irregular, sem prejuizo da execugdo de medidas urgentes.
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Interministerial MJ/IMRE N° 501/2012. Esta centralizagdo no Ministério da Justica
traz, sem sombra de duvidas, maior agilidade no encaminhamento das solicitagbes,
simplifica, diminui as incertezas e aumenta as chances de aprofundamento do
conhecimento entre aqueles que lidam, nas suas atividades diarias, com o que hoje
ja € a maior parte dos conflitos com elementos internacionais e que ensejam a

cooperagao juridica transnacional e transfronteiriga.

A Autoridade Central devera sempre tomar conhecimento da tramitagéo ativa
ou passiva da.cooperagéo, tanto nas hipdteses de cooperacgao juridica direta através
de autoridades de fronteira (ou das que tratam a Portarias do MJ n° 1.876 de
27/10/2006 (artigo 1°, paragrafo Unico e a Portaria conjunta MJ/PGR/SGU 1/2005
(artigo 1°, § 2°)"! como no auxilio direto. De fato, de acordo com o proposto no
artigo 55, paragrafo unico, do PLS 326/2007"%, no cooperagao juridica direta entre
autoridades de zona de fronteira, em que a cooperacgao juridica se da diretamente
entre juizos, exige-se que se dé mediante o conhecimento da Autoridade Central.
Solugéo similar, porém culminando de nulidade do ato transfronteirico cumprido ou
solicitado em que ndo seja dada conhecimento a Autoridade Central em
determinado prazo, sugerimos, em nota de rodapé (ver noté 29), como alternativa

dentro das propostas que seguem, nos capitulos 3 e 4.

De qualquer maneira, o ideal é que quaisquer formas de cooperagéo juridica
internacional, mesmo a transfronteirica sejam tramitadas através das Autoridades
Centrais e para tanto a tecnologia de informag&o e comunicagdo mostra-se como a

principal aliada.

§ 3° Os pedidos de cooperagéo assinalados pela Autoridade Central como urgentes serdo cumpridos
com prioridade.

®Art. 55. O pedido de cooperagéo sera encaminhado a Autoridade Central estrangeira, acompanhado
dos documentos necessarios a cooperagao juridica internacional.

Paragrafo Unico. A Autoridade Central encaminhara o pedido de cooperagdo a Autoridade Central
estrangeira, diretamente ou por via diplomatica.

"Ainda que na parte final da redagédo de ambas as respectivas normas das citadas portarias conste a
expressao "quando necessaria”, cuja manutengdo pode prejudicar a intengdo de controle dos atos
transfronteiricos, maléfico até para fins estatisticos, entende-se como um reconhecimento de que a
Autoridade Central, no caso o DRCI, esteja envolvida.

"Art. 53. As cartas rogatérias poderao ser dispensadas nas regides de fronteira, quando previsto em
tratado. Paragrafo Ginico. Nas hipoteses previstas neste artigo, a cooperagao juridica podera ser feita
diretamente entre juizos, mediante conhecimento da Autoridade Central. @
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2.6 A tecnologia a servigo da cooperagao juridica transfronteirica

Dentro do que vem sendo abordado até entao, entdo, ndo se pode deixar de
incluir o instrumento da tecnologia como meio de agilizar a prestagéo da cooperagéo
juridica transfronteirica. E um instrumento Ctil: na transmiss&o entre as Autoridades
Centrais dos paises; na tramitacdo e no encaminhamento dos pedidos entre as
varias autoridades envolvidas no cumprimento ou expedicdo da solicitacdo de
cooperacao juridica internacional no plano interno do pais (entre as autoridades
envolvidas internamente); na facilitagao ho processo de envio dos documentos
necessarios ao cumprimento do pedido; e no cumprimento em si do ato
(comunicagdo eletrénica e realizagdo de depoimentos pessoais e oitiva de

testemunhas por videoconferéncia).

O uso da tecnologia de informagéo para transmissdo da autoridade
requerente brasileira a respectiva Autoridade Central esta contemplado no artigo
202, §2° do CPC/73 (com a redaco da Lei 11.419, de 2006) quando dispse que as
cartas rogatorias podem ser expedidas por meio eletrdnico.” No Projeto de Novo
CPC™, na formado artigo 263, as cartas (inclusive as rogatdrias) deveréo,
preferencialmente, ser expedidas por meio eletrbnico, caso em que a assinatura do
juiz devera ser eletronica, na forma da lei. Constata-se uma inquestionavel evolugéo
entre as alteragdes incorporadas pela Lei 11.419 no CPC//73 e o Projeto de Novo
CPC. O uso do meio eletrdnico para expedigdo das rogatorias passa de uma

faculdade, para o meio preferencial.

A possibilidade de transmisséo entre os paises de fronteira dependera da

"BArt. 202. Sao requisitos essenciais da carta de ordem, da carta precatoria e da carta rogatéria:

| - a indicag&o dos juizes de origem e de cumprimento do ato:

Il - o inteiro teor da peticdo, do despacho judicial e do instrumento do mandato conferido ao
advogado;

Il - a meng&o do ato processual, que llhe constitui o objeto;

IV - 0 encerramento com a assinatura do juiz.

§ 1° O juiz mandara trasladar, na carta, quaisquer outras pegas, bem como instrui-la com mapa,
desenho ou grafico, sempre que estes documentos devam ser examinados, na diligéncia, pelas
partes, peritos ou testemunhas.

§ 2° Quando o objeto da carta for exame pericial sobre documento, este sera remetido em original,
ficando nos autos reprodugéo fotografica.

§ 3° A carta de ordem, carta precatoria ou carta rogatéria pode ser expedida por meio eletrénico,
situagéo em que a assinatura do juiz devera ser eletrénica, na forma da lei.

™Ja com as demais emendas apresentadas e cuja versio que comentamos é a da atualizagdo de
09.10.2014, as 15:25.
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admissibilidade no pais vizinho e da existéncia de acordo sobre como devera
ocorrer. Por exemplo, a Argentina, em resposta a pergunta “Has your State received
or sent any requests for servisse under the Service Convention by electronic means
(e.g., by fax, e-mail or secure online platforms)?” do questionario elaborado pelo
Escritério Permanente da HCCH, negou o uso de meios eletrbnicos no ambito da

Convengao sobre Citagtes e Notificagbes da Haia, justificando como segue:

Due to our internal Law, Argentine Authorities do not send and
do not receive any letters of request by electronic means.
Rogatory letters coming from abroad have fo be submitted to
the judiciary signed in original. Only enquiries regarding the
status of a letter of request can be sent or received by
electronic means.”

O uso de tecnologia de informacéo e comunicagéo (TIC), desenvolvido no
Produto 2, esta contemplado nas propostas legislativas desenvolvidas nos capitulos

3 e 4 seguintes.

Quanto a tramitagso e o encaminhamento dos pedidos por meio eletrdnico
entre as varias autoridades envolvidas no plano interno, a situacdo atual é a
auséncia de previsao especifica para a comunicagéo entre a autoridade de zona de
fronteira e a Autoridade Central e muito menos de que a mesma se faga por meios
eletrénicos. Porém no CPC/73, no Projeto de Novo CPC e no PLCJI, inexiste
limitagdo para tal. O Projeto de Estatuto de Fronteira trata da aproximacéao entre as
autoridades dos distintos niveis do pais, mas apenas de maneira programatica. Este
aspecto, portanto, também foi contemplado neste produto, entre as propostas

apresentadas nos capitulos seguintes.

Necessério, neste caso, previsédo legal para esta comunicagdo (ciéncia por
parte da autoridade de zona de fronteira 3 Autoridade Central sobre tramitagdo
direta de pedido de cooperagao), com o intuito de preservar a essencialidade da
Autoridade Central, e para o uso dos meios eletrdnicos para tal.

"Info. Doc. No 1 (May 2014/Revised August 2014). Synopsis Of Responses to the Questionnaire of
November 2013 Relating to The Hague Convention of 15 November 1965 on the Service Abroad of
Judicial and Extrajudicial Documents in Civil or Commercial Matters (Service Convention), Information
Document No 1 of May 2014 for the attention of the Special Commission of May 2014 on the practical
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Deste modo, a funcionalidade do que esta desenvolvido nas propostas objeto
deste Produto 3 dependerd do entrosamento das tecnologias informacdo e
comunicagéo adotadas entre os diversos entes envolvidos, (no caso: os Tribunais de
Justica dos estados de fronteira, os Tribunais Regionais Federais, a PGR, a AGU e
o Ministério da Justica). A metodologia para a implementagéo da cooperagao

tecnologica para tanto sera, porém, tratada no Produto 4.

No que se refere a facilitagdo no processo de envio dos documentos
necessarios ao cumprimento do pedido através da digitalizag&o, no plano interno, o
CNJ estd em franco processo de fomento da efetiva introdugdo do processo
eletrénico. No CPC/73 (artigo 154, §2, artigo 365, artigo 374, art. 202, §3%) e no
Projeto de Novo CPC (art. 30, inciso 1%) existe larga previsao. Neste aspecto o uso
da tecnologia esta muito ligado as questées que envolvem flexibilizagdo das

exigéncias de legalizagéo e tradugéo de documentos.

Agora, quanto ao cumprimento em si do ato através do uso da tecnologia de
informag&o, como a comunicagéo eletronica de atos e a realizacéo de depoimentos
pessoais e oitiva de testemunhas por videoconferéncia, verifica-se uma forte

tendéncia a incorporacgao deste caminho.

Especialmente no que se refere 3 produgéo de prova testemunhal e tomada
de depoimentos, as chamadas audiéncias virtuais sdo utilizadas ha varios anos em
algumas comarcas no Brasil, e projetos pilotos interessantes foram usados de forma
eficiente (como o projeto das audiéncias virtuais com os detentos do Instituto Penal
de Campo Grande, realizado pela Defensoria Publica do Mato Grosso do Sul).”” A
questdo que conflita € a do uso transnacional desta tecnologia e, no caso do objeto

de nosso Produto 3, transfronteirigo.

No CPP em vigor, os artigos 185, §2e222%ja contemplam esta modalidade,

"®Art. 30 Além dos casos previstos em tratados de que o Brasil seja parte, o auxilio direto tera os
seguintes objetos: | - citagao, intimag&o e notificagdo judicial e extrajudicial, quando n&o for possivel
ou recomendavel a utilizagdo de meio eletrdnico;

77FARIA, Heitor Medrado de. As audiéncias virtuais no Novo Cédigo de Processo Civil Brasileiro.
Revista Virtual heitor.adv.br. dezembro 20, 2011, acessivel em: <http://heitor.adv.br/?p=212>.

®Art. 222. A testemunha que morar fora da jurisdig&o do juiz sera inquirida pelo juiz do lugar de sua
residéncia, expedindo-se, para esse fim, carta precatoria, com prazo razoavel, intimadas as partes.
§ 1° A expedicgo da precatéria ndo suspendera a instrugdo criminal.

§ 2° Findo o prazo marcado, podera realizar-se o julgamento, mas, a todo tempo, a precatéria, uma
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porém, em razdo do disposto no paragrafo Unico 7 do artigo 222A. as
videoconferéncias restringem-se as precatorias, vale dizer, oitiva a distancia dentro
do pais® e ndo na cooperagao internacional. O § 8° do art. 185 amplia a incidéncia
dos §§ 2°, 32 4° e 5° deste artigo, no que couber, para a realizagédo de outros atos
processuais para os quais dependam da participagéo de pessoa que esteja presa,
(como a acareagdo, o reconhecimento de pessoas e de coisas e a inquiricdo de
testemunha ou tomada de declaragdes do ofendido), desde que garantido o

acompanhamento do ato processual pelo acusado e seu defensor (§ 99).

O Projeto Novo CPP n&o inovou (art. 188 e 189°') em relagéo a0 CPP em
vigor e manteve a mesma limitagdo da realizago de videoconferéncia ao ambito
interno no territério. Porém, de acordo com o artigo 131, caput e §2° deste mesmo
projeto, os atos e termos processuais, ressalvada a hipotese de previséo expressa
em lei, n&o dependem de forma determinada, reputando-se também validos aqueles
que, realizados de outro modo, cumpram sua finalidade essencial. E prevé que as

audiéncias, as sessdes e 0s atos processuais, em caso de justificada necessidade,

vez devolvida, sera junta aos autos.

§ 3% Na hipotese prevista no caput deste artigo, a oitiva de testemunha podera ser realizada por meio
de videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico de transmissao de sons e imagens em tempo real,
permitida a presenca do defensor e podendo ser realizada, inclusive, durante a realizagdo da
audiéncia de instrugio e julgamento.

Art. 222-A. As cartas rogatorias sé serdo expedidas se demonstrada previamente a sua
imprescindibilidade, arcando a parte requerente com os custos de envio. Paragrafo unico. Aplica-se
as cartas rogatorias o disposto nos §§ 12 e 2° do art. 222 deste Cadigo

®Art. 185. O acusado que comparecer perante a autoridade judiciaria, no curso do processo penal,
sera qualificado e interrogado na presenca de seu defensor, constituido ou nomeado. (.) §
2° Excepcionalmente, o juiz, por decisdo fundamentada, de oficio ou a requerimento das partes,
podera realizar o interrogatério do réu preso por sistema de videoconferéncia ou outro recurso
tecnologico de transmissdo de sons e imagens em tempo real, desde que a medida seja necessaria
para atender a uma das seguintes finalidades: | - prevenir risco a seguranga publica, quando exista
fundada suspeita de que o preso integre organizagdo criminosa ou de que, por outra razdo, possa
fugir durante o deslocamento; Il - viabilizar a participag&o do réu no referido ato processual, quando
haja relevante dificuldade para seu comparecimento em juizo, por enfermidade ou outra circunstancia
pessoal; lll - impedir a influéncia do réu no animo de testemunha ou da vitima, desde que nao seja
possivel colher o depoimento destas por videoconferéncia, nos termos do art. 217 deste Cédigo; IV -
responder a gravissima questo de ordem publica.

¥Art. 188. A testemunha que morar fora da comarca sera inquirida pelo juiz do lugar de sua
residéncia, expedindo-se, para esse fim, carta precatoria, com prazo razoavel, intimadas as partes
sobre a sua expediggo.
§ 10 A expedicao da precatoria nao suspendera a instrugéo criminal.
§ 2° Na hipétese prevista neste artigo, a inquiricdo da testemunha podera ser realizada por meio de
videoconferéncia ou outro recurso tecnologico de transmissdo de sons e imagens em tempo real,
assegurada a presenga do defensor, e, de preferéncia, durante a audiéncia de instrugdo e
julgamento.
Art. 189. Quando a testemunha n3o conhecer a lingua nacional, sera nomeado intérprete para
traduzir as perguntas e as respostas.
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poderéo realizar-se fora da sede do juizo, em local previamente designado.

No CPC/73, de acordo com a redagéo do artigo 154, caput e paragrafo Unico,
os atos e termos processuais ndo dependem de forma determinada, sendo quando a
lei expressamente a exigir, reputando-se validos os que, realizados de outro modo,
preencham a finalidade essencial, sendo que a pratica e a comunicagao oficial dos
referidos atos processuais poderéo ser disciplinados pelos tribunais, no ambito da

respectiva jurisdigao.

Na experiéncia comparada, o uso da videoconferéncia para tomada de
depoimentos e oitiva de testemunhas é cada vez mais comum, como ja ocorre nos
EUA (inclusive com o aspecto transnacional).®? Nas propostas que seguem nos
capitulos 3 e 4, portanto, inserimos o uso da tecnologia para estes fins de forma
mais clara, visando deixar poucos espagos para discussdo e interpretagao,

especialmente na proposta de modelo de acordo.

®2EARIA, Heitor Medrado de. As audiéncias virtuais no Novo Cddigo de Processo Civil Brasileiro.
Revista Virtual heitor.adv.br. dezembro 20, 2011, acessivel em: <http://heitor.adv.br/?p=212>. Na
legislagdo norte-americana, a videoconferéncia foi recepcionada em sua Lei Federal da Provas (The
Federal Rules of Evidence — Rules 1001 — 1007) e na Lei Federal de Procedimentos Civis (Federal
Rules of Civil Procedure — Rule 30(B)(4)), podendo as Cortes Distritais, Estaduais e dos Condados
também adotar ou ainda utiliza-las de maneira adaptada. Este recurso sido usado inclusive para
inquirir testemunhas que encontram-se fora do territrio Americano
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3 Proposta legislativa para a tramitacdo dos pedidos de cooperacao juridica

internacional nas regides de fronteira de maneira célere e efetiva.

3.1 Proposta de Nota técnica sobre PLS Novo CPC

Ministério da Justicga
Secretaria Nacional de Justiga

Departamento de Recuperagio de Ativos e Cooperagio Juridica Internacional
Nota Técnica N° __ /2014

Referente ao Projeto de Lei n° 166/2010
do Senado Federal (8.046/2010, Camara
dos Deputados que trata do novo Cadigo
de Processo Civil — Projeto de Novo CPC)

» NO cumprimento do disposto dos incisos Il e Il do

Anexo ao artigo 11 do Anexo ao Decreto n° 6.061, de 15 de margo de 2007, e
buscando colaborar com o Congresso Nacional, vem apresentar Nota Técnica com
ponderagdes técnicas relativas aos artigos 28, 29, 30 e 33 do substitutivo da Camara
dos Deputados.

A presente nota foi elaborada a partir , bem como dos

estudos resultantes do Projeto Brax/66, em parceria com o Escritério Brasileiro do
UNODC.

1. O texto atualizado do art. 28 do projeto do Novo Cadigo Civil Brasileiro,
aprovado pela Camara dos Deputados como substitutivo estipula que Cabe auxilio
direto quando a medida n&o decorrer diretamente de decisdo de autoridade
Jurisdicional estrangeira a ser submetida a Jjuizo de delibagdo no Brasil. Cumpre
iniciar comentando que a norma deste artigo n&o existia no texto original do Projeto
de Lei do Senado n° 166/2010 (PLS 166/2010). ”‘S

N
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Conforme vem construindo a doutrina mais especializada e as decisdes mais
recentes do STJ, o auxilio direto é uma das formas de cooperagao juridica
internacional, assim como a carta rogatoria, a homologacao de sentenga e o
reconhecimento reciproco de decisdes. A sua aplicagéo pode derivar também de um
tratado ou de norma infraconstitucional (como devera tornar-se este projeto que ora
se comenta) e pode referir-se inclusive a uma decisdo Cuja natureza seja de ato

jurisdicional, ao contrario do que se depreende do texto do artigo 28.

Outro aspecto limitativo ¢ a mengé.o ao juizo de delibagdo no Brasil. O
cumprimento de qualquer ato no Brasil, a menos que se trate de uma solicitagédo de
prestagdo jurisdicional pela autoridade brasileira (e ainda assim este pedido sera
cumprido se dele ndo derivar manifesta ofensa a ordem publica brasileira), sempre
ensejara juizo de delibagao, pois a autoridade competente para dar cumprimento ao
ato emitirda um juizo cumprimento de requisitos e de n&o ofensa a ordem publica,

mesmo que insito em um simples cumpra-se.

Existe também um vacuo entre a redagéo do artigo 28 e a do caput do artigo
30, dando a ideia de que o auxilio direto s6 caberia quando n3o decorresse de
decis&o de autoridade jurisdicional estrangeira a ser submetida a juizo de delibagéo
no Brasil ou, ainda que previsto em tratado, apenas nas hipéteses dos incisos do
artigo 30.

Neste sentido, a redacéo do artigo 28 como esta, restringe as hipéteses de
sua utilizagéo, ao mesmo tempo em que deixa uma margem interpretativa gue ndo
comunga com os principios da cooperacdo entre os povos e da boa fé,
constitucionalmente previstos. Sugere-se, neste sentido, a inclusdo de um paragrafo

Unico com a seguinte redacao:

Art. 28. Cabe auxilio direto quando a medida ndo decorrer
diretamente de decisdo de autoridade Jjurisdicional estrangeira a ser
submetida a juizo de delibag&o no Brasil.

Paragrafo inico. Lei ou Tratado também determinardo o
cabimento de auxilio direto, mesmo decorrendo de decisio de
autoridade estrangeira a ser submetida a Juizo delibagdo de que
trata o caput.

2. A redagdo do artigo 29 do projeto de novo Cédigo de Processo Civil

Brasileiro dispbe que A solicitagdo de auxilio direto sera encaminhada pelo o6rgéo
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estrangeiro interessado a autoridade central, na forma estabelecida em tratado,
cabendo ao Pais requerente assequrar a autenticidade e a clareza do pedido. Na
forma como estad redigido este dispositivo proposto como substitutivo ao texto
original proposto pelo Senado, assim como comentamos acima, a solicitacdo de
auxilio direto somente sera encaminhada & Autoridade Central pelo 6rgéao

estrangeiro quando prevista em tratado.

A fungéo da Autoridade Central hoje ¢ de inquestionavel relevancia, de modo
que, em qualquer das hip6teses de auxilio direto passivo, devera a solicftagéo ser a
ela encaminhado. Como se percebe dos mais recentes estudos sobre cooperagao
juridica internacional, esta figura vem sendo reforgada justamente pela principal
caracteristica que deriva do préprio nome, de érgdo centralizador. Sugerimos,

portanto, que na redagéo do artigo 30 passe a constar como segue:

Art. 29. A solicitagdo de auxilio direto serd sempre encaminhada
pelo o6rgdo estrangeiro interessado a autoridade central na—foerma

fda—em-tratade, cabendo ao Pais requerente assegurar a
autenticidade e a clareza do pedido.

3. O artigo 30 do projeto de Novo Cédigo de Processo Civil, por sua vez,
prevé no caput que Além dos casos previstos em tratados de que o Brasil seja parte,
o auxilio direto teré os seguintes objetos: | — citacéo, intimag&o e notificagéo judicial
e extrajudicial, quando n&o for possivel ou recomendivel a utilizagdo de meio
eletrdnico; Il — obtengédo e prestagdo de informagées sobre o ordenamento juridico e
sobre processos administrativos ou jurisdicionais findos ou em curso; Ill — colheita de
provas, salvo se a medida for adotada em processo, em curso no estrangeiro, de
competéncia exclusiva de autoridade judiciaria brasileira; IV — qualquer outra medida

Judicial ou extrajudicial n&o proibida pela lei brasileira.

A redagdo deste artigo e seus incisos ndo possui equivalente no PLS
166/2010. Especificamente sobre o caput como esta redigido, entendemos que
deixou de lado a possibilidade de norma de iniciativa nacional prever aplicagéo de
auxilio direto para cumprir ato que vem do estrangeiro e que se baseie na
reciprocidade ou que, mesmo sem reciprocidade, o cabimento seja conveniente aos
interesses nacionais. O inciso IV trata de qualquer medida judicial ou extrajudicial

ndo proibida pela lei brasileira, mas esta forma de prever por exclusdo nado atende
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aos anseios de que as normas sobre cooperagao juridica internacional em matéria
civel tenham a sua aplicagéo clara, afastando uma eventual utilizagdo politica no

preenchimento desta norma.

Propbe-se, portanto, a seguinte redac&o (considerando-se a nova redacao do

artigo 28 por n6s sugerida) para o caput do artigo 30:

sefaﬁe%ee de cablmento por forga do art. 28, e-auwxilio-direto
etes o0 auxilio direto servirg para atender

as medidas solicitadas relativas a:

I — citagdo, intimagdo e notificagdo judicial e extrajudicial,

quando ndo for possivel ou recomendavel a utilizagédo de meio

eletrénico;

Il — obtencgéo e prestagéo de informagées sobre o ordenamento

juridico e sobre processos administrativos ou jurisdicionais

findos ou em curso;

lll - colheita de provas, salvo se a medida for adotada em

processo, em curso no estrangeiro, de competéncia exclusiva

de autoridade judiciaria brasileira;

IV — qualquer outra medida judicial ou extrajudicial ndo proibida

pela lei brasileira.

4. Sobre o artigo 33, caput e paragrafo unico, do Projeto de Novo CPC
conforme substitutivo da Camara dos Deputados, constou o mesmo com a seguinte
redagao: Artigo 33. Recebido o pedido de auxilio direto passivo, a autoridade central
0 encaminhara a Advocacia-Geral da Uniso, que requerera em juizo a medida
Solicitada. Paragrafo (nico. O Ministério Publico requerera em juizo a medida
solicitada quando for autoridade central. A forma como estdo redigidos, leva a
compreensé&o de que o auxilio direto passivo sempre devera passar ou pela AGU ou
pela PGR, tornando-se incompativel com o texto do artigo 32. Ocorre que quando se
tratar de auxilio direto sem prestagao jurisdicional (administrativo), a Autoridade
Central enviara diretamente para a autoridade competente para executar a medida
solicitada. Assim, aconselhamos que seja revisto o texto dos dispositivos citados, de

modo que passem a constar assim:

Art. 33. Recebido o pedido de auxilio direto passivo relativo a
medida que demande a prestacdo jurisdicional, a
autoridade central o encaminharsg a Advocacia-Geral da Unigo,

Y
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que requerera em juizo a medida solicitada.

§ 1° O Ministério Publico requererd em Jjuizo a medida
solicitada quando for autoridade central.

o. Diante do exposto, afigura-se cabivel encaminhar a presente Nota a
Assessoria Parlamentar do Gabinete do Senhor Ministro da Justica e posterior
encaminhamento ao Senado da Republica, como meio de colaborar com o processo
de aprimoramento das regras processuais relativas 3 cooperagao juridica em
matéria civel.

Atenciosamente,

3.2 Proposta de Nota Técnica sobre PLS Estatuto das Fronteiras

Ministério da Justica
Secretaria Nacional de Justiga

Departamento de Recuperagio de Ativos e Cooperagdo Juridica Internacional

Nota Técnica N° __ /2014

Referente ao Projeto de Lei n°
313/2008 do Senado Federal que
trata da instituicido do Estatuto de
Fronteira)

, No cumprimento do disposto nos incisos |l e Il do
Anexo ao artigo 11 do Anexo ao Decreto n° 6.061, de 15 de margo de 2007, e

buscando colaborar com o Congresso Nacional, vem apresentar ponderactes

técnicas.

3
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A presente nota foi elaborada a partir , bem como dos

estudos resultantes do Projeto Brax/66, em parceria com o Escritorio Brasileiro do
UNODC.

1. Conforme o artigo 2° do préprio Projeto de Lei do Senado sobre a
instituicdo de um Estatuto de Fronteira, uma vez aprovado, tera como objetivo
promover o desenvolvimento econdmico, social, cientifico, tecnologico e cultural dos
municipios de linha de fronteira, cidades gémeas e demais municipios da Faixa de
Fronteira e aprofundar o processo de integracdo regional do MERCOSUL e dos
demais paises limitrofes. Deste modo, contempla como objeto praticamente todas as

questdes que envolvem as comunidades de zona de fronteira.

2. Um dos primeiros pontos que entendemos devera ser alterado no referido

projeto é o uso do termo Faixa de Fronteira.

Faixa de fronteira ou linha, de acordo com o que dispde o paragrafo 2°, do art.
20 da CF, ¢ a faixa de até cento e cinquenta quildmetros de largura, ao longo das
fronteiras terrestres, considerada fundamental para a defesa do territorio nacional, e
a ocupacao e a utilizagéo desta area serdo reguladas em lei: ao passo que a zona
de fronteira é a porgéo do territério nacional que, por sua especial proximidade com
a fronteira, merece ateng&o especial do Poder Publico no sentido de promover seu

povoamento e estimular seu progresso.®

Deste modo, sugerimos seja substituido em todo o projeto em analise o termo

faixa de fronteira por zona de fronteira.

®BRASIL. Tribunal Regional Federada 4? Regido, EIAC: 30750 RS 1998.04.01.030750-6, Relator
Teori Albino Zavascki, julgado em 10/05/2000, Segunda Secéo, Publicado no DJ em 19 de junho de
2000, p. 26. Neste Acérdao e em muitos outros do TRF da 42 Regido; OLIVEIRA, Ana Carolina Rosso
de Oliveira, A Paradiplomacia: Conceito e Insergéo do Profissional de Relagbes Internacionais, Anais
do X Seminario de Ciéncias Sociais - Tecendo dialogos sobre a pesquisa social, Universidade
Estadual de Maringa | Departamento de Ciéncias Sociais 22 a 26 de Outubro de 2012, p. 392-394;
Foucher, M., Fronts et frontiéres,1988, p. 38.
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3. Trata-se de Estatuto que pode ser extremamente (til para que a tramitagéo
dos pedidos de cooperagéo juridica internacional nas regides de fronteira ocorra de
maneira mais célere e mais efetiva, em matéria civil e penal, uma vez que abrange

varias areas de integragao.

- No art. 4°*do projeto de Estatuto de Fronteira, listaram-se os objetivos
perquiridos para a consecugéo dos objetivos de integracéo entre o Brasil e os seus
dez paises de fronteira. No entanto, deixou-se de contemplar a cooperagao judicial
em matéria' penal (no inciso VIl trata de cooperagéo policial e judiciaria) e a

cooperagéo juridica em matéria civel.

Neste sentido, sugere-se que a redagéo do inciso VIl do art. 4, para incluir a
cooperacdo judicial em matéria penal e a cooperagdo juridica em matéria civel,

passe a constar como segue:

VIl — aprofundamento dos mecanismos existentes de cooperagao

policial e judiciéria—de cooperacdo juridica transfronteirica em

matéria penal para maior eficcia da persecugédo criminal, facilitando

a aplicagdo do principio da territorialidade, bem como_dos de

cooperacdo juridica transfronteirica em matéria civel.

4. Em relagéo ao art. 7°% do projeto, seguindo a linha desenvolvida, sugere-

%Art. 4° O Estatuto de Fronteira orienta-se, prioritariamente, para a consecugdo dos seguintes
objetivos: | — fortalecimento do processo de integragdo e cooperagdo entre Brasil e Argentina,
Uruguai, Paraguai, Bolivia, Peru, Coldmbia, Venezuela, Guiana, Suriname e Guiana Francesa por
meio da eliminag&o de obstaculos e barreiras a interagdo das comunidades dos municipios de linha
de fronteira e das cidades-gémeas, com base em critérios de reciprocidade; Il — adogdo, quando
possivel, de regimes especiais em matéria de transporte, legislagdo ftributaria, trabalhista, de
seguridade social, comercial e aduaneira, dentre outros; Ill — construgdo e melhoria da infraestrutura
viaria nos municipios de linha de fronteira e nas cidades gémeas; IV — organizagao da prestagio dos
servicos necessarios para a integragéo fronteiriga e para o desenvolvimento socioecondmico e
cultural, tais como transporte, telecomunicagdes, energia elétrica, agua potavel e saneamento basico,
educagdo e salde; V — preservagdo e aproveitamento sustentavel dos recursos naturais; VI -
melthoramento da qualidade da educagio e formagdo dos recursos humanos especializados nos
temas do desenvolvimento e integragdo fronteirica; e VII — aprofundamento dos mecanismos
existentes de cooperagéo policial e judiciaria para maior eficacia da persecugao criminal, facilitando a
aplicagéo do principio da territorialidade.

®VIl — aprofundamento dos mecanismos existentes de cooperagéo policial e judiciaria para maior
eficacia da persecugéo criminal, facilitando a aplicagao do principio da territorialidade.

Art. 7° Os governadores dos estados e os prefeitos dos municipios abrangidos por esta Lei poderao,
mediante, se necessario, prévia autorizagdo legislativa correspondente, firmar com as autoridades
correspondentes das entidades territoriais limitrofes do pais vizinho, de igual nivel, dentro do ambito
de competéncias das respectivas entidades politicas e inspirados em critérios de reciprocidade e
conveniéncia nacional, convénios em regime de cooperagdo e integragdo transfronteirica, que

44 N




se a insergéo de uma alinea m, com a redagso que segue:

m) acesso a justica.

5. A redagado do art. 15, para efeito de o projeto contemplar a cooperagéo
juridica transfronteiriga de forma mais ampla, como indicado nos itens supra, seria a
que segue: '

Art. 15, As administragbes municipais, na esfera de suas
competéncias, poderdo promover a cooperacdo transfronteirica e
facilitar o incremento de mecanismos ja existentes para a integragdo

dos organismos

a envolvidos na

sequranc¢a publica, bem como dos envolvidos na cooperacao

Juridica em matéria penal e civel, visando ndo apenas o combate

sombatera da delinquéncia internacional, como também a garantia

deum efetivo acesso § justica as comunidades fronteiricas.

6. Diante do exposto, afigura-se cabivel encaminhar a presente Nota 3
Assessoria Parlamentar do Gabinete do Senhor Ministro da Justica e posterior
encaminhamento ao Senado da Republica, como meio de colaborar com o processo
de aprimoramento das regras processuais relativas 3 cooperagao juridica em
matéria civel e penal em zonas de fronteira.

Atenciosamente,

versardo sobre matérias relativas ao desenvolvimento regional, urbano e rural e melhoria da
infraestrutura e dos servigos publicos tais como:

a) saneamento bésico;

b) fornecimento de agua potavel;

¢) comunicagdes postais, telefénicas e por Internet;

d) servigos de saude publica e assisténcia hospitalar,;

e) ajuda mutua em caso de incéndios e de outros sinistros:

f) protegéo ao meio ambiente:

g) seguranga publica, especialmente quanto ao intercambio de informagdes;

h) circulagéo de pessoas e mercadorias;

i) transporte publico interurbano;

i) residéncia e trabalho dentro das zonas fronteirigas;

k) educagéo, em especial o ensino dos idiomas portugués e espanhol; e

) cultura, lazer e esporte. %
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3.3 Proposta de Projeto de Lei sobre Cooperacéo Juridica em Zonas de

Fronteira.

Projeto de Lei

Projeto de Lei sobre cooperagdo juridica
internacional em zona de fronteira em
matéria civel e penal

Titulo |
Cooperagao Juridica em Zona de Fronteira

Segao 1
Escopo

Artigo 1°. Esta Lej institui um regime juridico préprio em matéria de cooperagao
juridica transfronteirica dirigida para facilitar a cooperagdo entre as autoridades
competentes brasileiras lotadas nos municipios brasileiros de zona de fronteira com
a Argentina, o Uruguai, o Paraguai, a Bolivia, o Peru, a Colébmbia, a Venezuela, a
Guiana, o.Suriname e a Guiana Francesa € as autoridades competentes

estrangeiras lotadas nos respectivos municipios de zona de fronteira estrangeira.

§1°. As distintas autoridades locais, regionais e Federais e a Autoridade Central
brasileira buscaréo criar mecanismos para promover e aprofundar o processo de
integracgéo entre os municipios fronteiricos, enquadrados como municipio de zona de
fronteira, com o fim de garantir acesso a justica as comunidades envolvidas, bem

como entoar esforgos no combate a criminalidade transfronteirica e transnacional.

§2°. A Autoridade Central trabalhara para a celebragdo de tratados bilaterais ou
multilaterais com os paises de fronteira, sempre priorizando os meios de efetivar a

cooperagao juridica transfronteirica de que trata o caput deste artigo.

§3°. Para efeito desta lei, a cooperacao juridica transfronteiriga pautar-se-a no uso
da tecnologia da informag&o, de modo que a autoridades brasileiras competentes
buscarao parcerias, tanto de entidades brasileiras, como estrangeiras, de modo que
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o aprimoramento da eficiéncia da cooperacdo transfronteirica possa servir e ser

ampliada para além das Zonas de Fronteiras.

Artigo 2°. As autoridades brasileiras agirdo para efeito da integracdo e da
cooperagado de que tratam os paragrafos do artigo 1° e prestardo a cooperagéo
juridica as autoridades estrangeiras de trata esta lei com base no principio da
cooperagao entre os povos, da boa fé, da confianga, da integragio dos povos latinos

e da dignidade da pessoa humana.

Artigo 3° A presente lei regula a cooperagéo juridica transfronteirica em matéria civil
e penal.
Paragrafo unico. Para efeitos desta lei, a matéria civel engloba os direitos comercial,

de familia, empresarial, trabalhista, tributario e o administrativo.

Secgdo 2
Objeto das solicitagoes de cooperagéo

Artigo 4°. Os pedidos de cooperagéo juridica internacional em zonas de fronteira
dentro do escopo desta lei terdo por objeto as medidas de:

| - Localizagao ou identificagdo de pessoas;

Il - Comunicagdo de atos, como citagdes, intimagbes e notificagdes, judiciais e
extrajudiciais;

Il - Produg&o de provas, como realizagao de audiéncias, tomada de depoimentos ou
declaragbes de pessoas, realizagdd de pericia de pessoas, objetos e locais e a
obtengéo e o fornecimento de avaliagdes de peritos, fornecimento de documentos e
registros e outros elementos de prova;

IV - Reparti¢géo e devolugdo de ativos;

V - Protecdo de réus e testemunhas;

VI - Obtengéo e execucgdo de medidas de urgéncia;

VIl - Obtengao e execugdo de medidas executorias, tais como a penhora de bens e
salarios, a imposigao de gravame em bens e valores e a cobranga de obrigagéo de
pagar alimentos;

VIII - Revisao de valores de obrigagdo de prestar alimentos impostos por decisdo
anterior;

IX - Obtengéo de prestacgéo jurisdicional de autoridade brasileira;

X - Transferéncia provisoria de pessoas, conforme previséo em lei ou tratado;

9
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Xl - Em matéria penal, Identificagéo, rastreamento e medidas assecuratorias sobre
bens e valores, como bloqueio, apreens&o, sequestro e perdimento de produtos e
instrumentos do crime, além de cooperagdo em procedimentos correlatos; ou

Xll - Prestagdo de qualquer medida objeto de solicitagdo de cooperagéo juridica
transfronteirica, desde que n&o proibida em lei ou tratado e que resulte de acordo

entre Autoridade Central brasileira e a Autoridade Central estrangeira.

Artigo 5°. O procedimento para a cooperacao juridica entre autoridades brasileiras e
estrangeiras de zona de fronteira sera o do auxilio direto, tanto na cooperagao
passiva, como na ativa, a cooperagdo administrativa direta e do reconhecimento

reciproco de decisoes.

§ 1°. O auxilio direto® & uma forma de cooperagao juridica internacional segundo a
qual a transmisséo da solicitagdo ocorrera entre Autoridades Centrais e que, para o
seu cumprimento, ndo enseja o exequatur pelo Superior Tribunal de Justica,

cabendo o seu cumprimento pela autoridade competente de zona de fronteira.

§ 2°. Quando a solicitagdo de cooperagéo juridica transfronteirica recebida pela
Autoridade Central brasileira referir-se a cooperagao direta administrativa, a prépria

Autoridade Central poderd dar cumprimento 3 solicitacdo ou a transmitira a

autoridade néo jurisdicional competente para o seu cumprimento.

§ 3° Inexistindo tratado celebrado em vigor entre o Brasil e o pais de fronteira
dispondo sobre a transmissdo entre Autoridades Centrais, a Autoridade Central
brasileira, para efeito do caput, transmitira ou recebera as solicitagbes de

cooperagao diretamente da autoridade diplomatica estrangeira.

®De acordo com a nota de rodapé 29, entendemos por bem sugerir um texto para tratar a
cooperagéo juridica direta entre autoridades competentes de zona de fronteira, ja prevista em
Tratados dos quais Brasil & parte, como segue:
Secgéo 4
Cooperagéo direta entre autoridades de zona de fronteira
Artigo XXX. Cabera o cooperacéo direta entre autoridades competentes de zonas de fronteira , sem a
participagdo da Autoridade Central de que trata o paragrafo primeiro do artigo 5°, sempre que assim
estiver estipulado em tratado.
§1°. Para validade dos atos praticados na forma disposta no caput, a autoridade competente nacional
de zona de fronteira devera dar ciéncia a Autoridade Central brasileira, pelos meios habeis de
transmissao, sobre o envio ou o recebimento da solicitacdo de cooperagéo.
§2° A ciéncia de que trata o paragrafo primeiro devera ocorrer no prazo de dez dias, a contar tanto da
data do envio direto da solicitacdo de cooperagéo para a autoridade estrangeira competente de zona
de fronteira, como da data do recebimento de solicitagdo de cooperagdo pela autoridade nacional
competente de zona de fronteira.
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§ 4°. Caso o agente diplomatico brasileiro receba da autoridade estrangeira o pedido
de cooperagdo de que trata esta lei, enviara este imediatamente a Autoridade
Central brasileira para que esta proceda no seu encaminhamento, quando for o
caso, a autoridade competente de zona de fronteira brasileira para a execugéo a

medida solicitada.

§ 5°. O reconhecimento reciproco de decisdes é a forma de cooperagéo juridica
através da qual uma deciszo estrangeira prolatada por uma autoridade estrangeira
competente de zona de fronteira estrangeira é encaminhada pelas respectivas
Autoridades Centrais diretamente para a requerida autoridade nacional competente
de zona de fronteira, para que esta declare os efeitos da decisdo e proceda na sua

execugao, sem agéo de homologagao de sentengas estrangeiras perante o STJ.

Secgdo 3
Reconhecimento reciproco de decisées
entre autoridades de zona de fronteira

Artigo 6°. A Autoridade jurisdicional competente de zona de fronteira fara o
reconhecimento da decisdo prolatada pela autoridade da zona de fronteira
estrangeira contigua, devendo, para tanto, respeitar os requisitos previstos em lei ou

tratado.

Paragrafo unico. A tramitagdo do pedido de reconhecimento reciproco ocorrera

sempre através da Autoridade Central.

Titulo I
Autoridades competentes

Secao 1
Autoridade Central

Artigo 7°. Dentro do escopo de aplicagdo deste Tratado, o Ministério da Justiga é a

autoridade competente para exercer a fungéo de Autoridade Central.

Artigo 8°. Cabera a Autoridade Central brasileira:
| - Cooperar com outras Autoridades Centrais, assim como promover a cooperagao

entre as autoridades competentes nacionais de zona de fronteira para alcangar os

3

objetivos desta lei;
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Il - Transmitir e receber as comunicagbes, os pedidos e os documentos previstos
nesta lei. ¥

I - Instaurar ou facilitar a instauragéo dos procedimentos previstos nesta lei;

IV - Ajudar na localizag&o de pessoas e de bens;

V - Informar sobre a existéncia de ativos em instituicbes financeiras, obedecidos os
limites da lei;

VI - Facilitar a transferéncia de recursos arrecadados por forga de decisdo judicial
proferida no pais estrangeiro, inclusive os que se referem ao pagamento de
prestagao de alimentos;

VII - Realizar diretamente os atos que segundo a lei do pais estrangeiro de origem

nao necessitem de prestacao jurisdicional.

§1° A Autoridade Central brasileira comunicar-se-a diretamente com a Autoridade

Central estrangeira, sem intervengao de qualquer outra autoridade.

§2° A Autoridade Central brasileira podera estabelecer acordo com a Autoridade
Central estrangeira, no que se refere as medidas praticas necessarias a facilitar a

implementacao desta lei.

Segao 2
Autoridade competente e de zona fronteira

Artigo 9°. Autoridades competentes séo as autoridades que, segundo as normas do
direito interno de cada um dos paises envolvidos na cooperagado juridica
transfronteirica, possuem autoridade para atuar em procedimentos administrativos
ou judiciais, bem como decidir e executar a medida objeto do pedido de cooperagao
juridica transfronteiriga.

§1° Autoridade competente brasileira de zona de fronteira é autoridade competente
para cumprir a medida objeto da solicitagdo e que esta lotada em zona de fronteira.
§ 2° Considera-se zona de fronteira aquela composta pelos municipios de linha de
fronteira e pelas cidades gémeas.

§ 3° A lista dos municipios brasileiros que compdem a zona de fronteira é

determinada por Portaria do Ministério da Integragéo Nacional.

8\/er nota 86. Para efeito de cooperagéo juridica direta em zona de fronteira, sugere-se a inclusdo da
expressao: (...) exceto no caso de cooperagéo direta entre autoridades de zona de fronteira.
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Titulo 1l
Meio de transmissao das solicitagdes

Segao 1
Transmissao dos pedidos de cooperagio

Artigo 10. Os pedidos de cooperagéo serdo transmitidos no mais breve prazo
possivel entre as autoridades designadas, na forma do artigo 5°, respeitando-se as

demais disposi¢Ges desta lei ou tratado sobre cooperagéo juridica transfronteirica.

§1°. A transmissdo de atos, ‘requerimentos, atestados, avisos de recepgao,
certidbes, provas e quaisquer outros documentos entre a Autoridade Central
brasileira e a Autoridade Central estrangeira para a consecugéo do objeto desta lei

podera de dar por qualquer meio habil.

§2°. Os pedidos de cooperagéo transfronteirica poderédo ser encaminhados através
do uso de formulério bilingue de preenchimento, inclusive valendo-se de tecnologia
de tradugéo simulténea, desde que a tecnologia para tanto esteja acordada entre o
Brasil e o pais estrangeiro em tratado, ou tenha sido acordada como faculta o §2°do
artigo 8°.
Se¢ao 2
Meios habeis de transmissio

Artigo 11. Séo considerados meios habeis para a transmisséo das solicitagdes de
cooperagao quaisquer meios que garantam a seguranga nas transmissoes,
conformidade entre o documento enviado e o recebido, identificagdo segura do
remetente e do destinatario, confidencialidade das comunicacgdes, certeza da data

da expedigéo e da data do recebimento.

Paragrafo unico. Tratando-se de transmissdo eletronica, considera-se meio
adequado para os fins do paragrafo anterior a transmissao através de e-mail com
assinatura digital e timestamping do emitente e do destinatario, certificados por

autoridade certificadora reconhecida.

TiTULO IV
Auxilio Direto

Segao 1
Comunicagao de atos
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Artigo 12. Quando a medida tiver por objeto a citagdo, a intimag&o ou notificagdo
de uma pessoa, o pedido contera o nome, o enderego fisico e o enderego eletrdnico,
a data de nascimento e, quando possivel, a sua qualificag&o, o nome da genitora,

lugar de nascimento e o nimero do passaporte.

Paragrafo unico. A Autoridade Central brasileira prestara todo apoio necesséario
para o cumprimento do que dispée o caput, tanto nos pedidos ativos como nos

passivos.

Secao 2
Produgdo de Provas

Artigo 13. Quando a medida implicar a realizagédo de ato judicial ou administrativo
com a presenca fisica das partes, o pedido devera conter a designagao de data de
audiéncia com antecedéncia minima de 180 dias, a contar do envio do pedido a

Autoridade Central brasileira.

Paragrafo tnico. Na cooperacdo em matéria penal, o prazo citado no caput sera de
90 dias.

Artigo 14. Quando a medida buscar a inquiricdo de uma pessoa, o pedido devera
conter, além do contetido normalmente exigido para cumprimento de solicitagcao de
cooperagao juridica internacional, o texto dos quesitos a serem formulados pela

autoridade competente estrangeira de zona de fronteira.

Secgao 3
Audiéncia por videoconferéncia

Artigo 15. A autoridade competente brasileira de zona de fronteira podera solicitar a
realizagdo de audiéncia por meio de videoconferéncia, podendo a Autoridade

competente estrangeira concordar ou ndao com a realizagdo da mesma.

Artigo 16. As solicitagdes de audiéncia por videoconferéncia encaminhadas pela
autoridade competente de zona de fronteira estrangeira deverdo conter, além das
informagdes correspondentes ao pedido, o nome das autoridades e demais pessoas

que participarao da audiéncia.

Paragrafo unico. A autoridade competente brasileira de zona de fronteira intimara a

pessoa a ser ouvida, de acordo com o direito interno brasileiro para o cumprimento

3

do ato.
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Artigo 17. A audiéncia por videoconferéncia a ser realizada no Brasil, aplicam-se as
seguintes regras:

| - A audiéncia ocorrera na presenca da autoridade nacional competente, a qual sera
a responsavel pela identificagdo da pessoa ouvida e pelo respeito ao devido
processo legal e, caso julgue que o devido processo legal ndo esteja sendo
respeitado durante a audiéncia, tomara imediatamente as providéncias necessarias
para assegurar o adequado prosseguimento da audiéncia:

Il - A audiéncia seré realizada diretamente pela autoridade nacional competente, ou
sob sua diregéo, conforme o seu direito interno, e sera assistida, caso necessario,
por intérprete;

Il - A pedido da autoridade estrangeira competente ou da pessoa a ser ouvida, a
autoridade nacional competente providenciara que essa pessoa seja assistida por
intérprete;

IV - A pessoa a ser ouvida podera invocar o direito de siléncio que lhe seria
reconhecido pela lei do pais da autoridade competente requerente ou pela lei do

pais da autoridade competente requerida.

Artigo 18. A autoridade competente requerida redigira, ap6s o encerramento da
audiéncia, ata indicando:

| - adata e o local da audiéncia, com assinatura dos presentes;

Il - aidentidade da pessoa ouvida;

Il - a identidade e qualificagdo das demais pessoas da parte requerida que
participaram da audiéncia;

IV - os eventuais compromissos ou juramentos; e

V - as condigdes técnicas sob as quais a audiéncia ocorreu.

Paragrafo Gnico. A ata a que se refere o caput sera transmitida pela Autoridade
Central da parte requerida a Autoridade Central da parte requerente e podera ser

enviada de forma eletrdnica.

Artigo 19. A parte requerida tomara as providéncias necessarias para que seja
aplicado o seu direito interno, da mesma forma que o seria se a audiéncia tivesse
ocorrido no &mbito de um procedimento nacional, quando testemunhas ou peritos
forem ouvidos em seu territério, conforme o presente artigo, e:

I - se recusarem a testemunhar, caso sejam obrigados a fazé-lo; ou

Il - prestarem falso testemunho. (()
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TITULO V
Reconhecimento e Execugio de Decisées

Segao 1
Requisitos

Artigo 20. A decisdo proferida por autoridade competente de zona de fronteira
estrangeira serad reconhecida no Brasil na forma de reconhecimento reciproco de
que trata o §5° do artigo 5° ¢ o artigo 6°, desde que:

I - tenha sido proferida por orgao jurisdicional competente de zona de fronteira:

Il - as partes processuais tenham comparecido em juizo ou ao menos sido
notificadas para o comparecimento, nos termos da lei do lugar onde foi proferida:

Il - sejam exequiveis, segundo a lei do lugar onde foi proferida;

IV - ndo tenha sido proferida decisdo, em definitivo, por autoridade judiciaria
brasileira, entre as mesmas partes processuais, com 0 mesmo pedido e a mesma
causa de pedir; e

V - néo esteja pendente, perante autoridade judiciaria brasileira, agdo entre as
mesmas partes processuais e com o mesmo pedido e a mesma causa de pedir,
proposta antes da agdo que deu origem a decisdo que se quer reconhecer e

executar.

Paragrafo unico. A lei processual brasileira aplicavel a deciso de que trata o caput

determinara a prevencao do juizo.

Segao 2
O conteuido do pedido de reconhecimento e execugio

Artigo 21. A solicitacdo de cooperacdo transfronteirica para reconhecimento e
execugao de decisio devera conter:

I - Indicagéo do juizo estrangeiro de zona de fronteira que proferiu a decisdo, bem
como seus enderecos fisico e eletrdnico;

Il - Descricéo detalhada da medida solicitada;

Il - Finalidade da medida solicitada;

IV - Demais dados necessarios ao cumprimento da decisdo, conforme a natureza da
acao;

V - Qualquer outra informagdo que possa ser (til para o cumprimento da decisdo

N

pela autoridade brasileira competente de zona de fronteira.
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Artigo 22. Além das informagbes referidas no artigo 22, o pedido de
reconhecimento e execugdo de uma decisdo devera ser instruido com copia
autenticada de:

| - texto integral da deciséo;

Il - comprovacgao de executividade da decis3o;

Il - documento idéneo a comprovar a regular citagdo do réu, em caso de deciséo
proferida a revelia, quando tal fato n&o constar da propria decisao;

IV - documento idéneo a comprovar que o incapaz tenha sido devidamente
representado, se for o caso, a menos que isso conste expressamente do teor da
propria decisao;

V - duas copias da decis&o original e dos documentos que a acompanham, junto a
duas cépias das respectivas tradugoes;

VI - outros documentos considerados indispensaveis pelo pais requerente, conforme

a natureza da agéo.

Artigo 23. Se uma decisdo n&o puder ser reconhecida em sua totalidade, a
autoridade jurisdicional brasileira competente podera admitir seu reconhecimento

parcial.

Artigo 24. Nao haveré revisdo do mérito da decis&o estrangeira, da qual se busca
reconhecimento e execugdo pela autoridade competente brasileira de zona de

fronteira.

Secdo 3
Medidas de urgéncia

Artigo 25. As medidas de urgéncia serdo também reconhecidas e executadas no
Brasil se forem reconheciveis e executaveis no pais da autoridade estrangeira

requerente e cumprirem as disposigoes precedentes.

TITULO VI
Disposigoes Finais

Segdo 1
Negativa de cumprimento

Artigo 26. Quando a Autoridade Central brasileira verificar que o pedido de
cooperagao transfronteirica néo possui os requisitos de forma e contetido legalmente

exigidos, ndo o negaré de plano e informara a Autoridade Central estrangeira
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através do meio mais réapido e habil, para permitir a solicitagéo seja complementada

ou corrigida.

Artigo 27. O pedido de cooperacao manifestamente contrario a ordem publica
brasileira sera devolvido a autoridade requerente sem cumprimento, informando-se

as razdes da recusa.

Secdo 2
Tradugio

Artigo 28. As solicitagdes deverao ser feitas no idioma oficial do pais da autoridade
competente requerente, acompanhadas de tradug&o para o portugués, a menos que

se acorde de forma diversa através de tratado.

§1° A tradugdo das solicitagbes feitas através de formulario bilingue podera ser

dispensadas por tratado.

§2° Também ¢ facultada a dispensada da traduczo das solicitagdes e de quaisquer
documentos que as acompanhem, desde que relativas a cooperagao entre
autoridades de zonas de fronteira cujos idiomas sejam aqueles oficiais do
MERCOSUL.

Segdo 3
Dispensa de legalizagio

Artigo 29. A legalizagdo e a autenticagéo notarial de todos os documentos
transmitidos por meio das Autoridades Centrais ou dos 6rgaos publicos designados,

poderdo ser dispensadas por tratado, %

® De acordo com o indicado ja nas notas 29 e 86, segue uma sugestio de inclusdo de um paragrafo
unico com a seguinte redacdo: Paragrafo unico. Também por tratado poderdo ser dispensados de
legalizagéo e de autenticagdo notarial os documentos transmitidos diretamente entre as autoridades
competentes de zona de fronteira ‘
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4 Proposta de Modelo de Acordo para a tramitagdo dos pedidos de cooperagio

juridica internacional nas regioes de fronteira de maneira célere e efetiva.

Modelo de Acordo Para Tramitagdo de Pedidos de
Cooperagao Juridica Internacional em Regides de Fronteira

entre a Republica Federativa do Brasil e

A Republica Federativa do Brasil e (doravante

denominados “os paises partes”),

Preocupados em cooperar mutuamente para que a cooperagéo juridica internacional

em Zonas de Fronteira de seja mais célere e efetiva;

Conscientes de que os em zonas de fronteira possuem peculiaridades que justificam

um esforgo mutuo especial;

Convencidos de que a forma de intervir em zonas de fronteira deve garantir
seguranga e acesso a justica e ao mesmo tempo em que diz respeito as
peculiaridades das comunidades envolvidas, de forma que devera possuir um

carater descentralizado horizontal;

Convencidos de que a tecnologia pode ser um grande aliado nesta aproximagao,
mas que para tanto os paises partes envolvidos necessitam concatenar suas
estruturas, expertises, cooperando com base na boa fé, confianca e respeito

reciproco das soberanias;
Acordam o seguinte:
TITULO|
Disposig¢oes Gerais

Artigo 1°
Escopo do Tratado

1. Este Tratado refere-se a integragdo e a cooperagéo juridica transfronteirica e tem
por fim facilitar a cooperagéo entre os paises partes para melhorar e agilizar a
tramitagdo de pedidos entre a autoridades competentes lotadas nos seus

respectivos municipios de zona de fronteira. Para tanto, os paises partes:
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| - Trabalhardo para a celebragdo de tratados bilaterais ou multilaterais com os
demais paises de fronteira dos paises partes, sempre priorizando os meios de
melhor efetivar a cooperagao juridica transfronteirica de que trata o caput deste
artigo;

Il - Prestarao a cooperacao juridica regulada neste Tratado com base no principio da
cooperacéo entre os povos, da boa fé, da confianga, da integragdo dos povos latinos
e da dignidade da pessoa humana,;

Il - Cooperaréo para o emparelhamento das tecnologias.utilizadas pelas autoridades
competentes das zonas de fronteira e para a formagéo de juizes e auxiliares da
justica, a fim de fomentar o uso das novas tecnologias na transmisséo de pedidos de
cooperagao juridica internacional o qual serd implementado segundo as bases
constantes do Anexo lll deste Tratado; e

IV - Criardo uma comisséo de vizinhanga, uma para cada pais parte, a qual operara
como mecanismo de coordenagdo, apoio e acompanhamento e tera como
responsabilidade desenvolver as agdes, planos e projetos, observando-se o disposto
no inciso Il deste artigo. A Criacdo da Comissdo de Vizinhanga atendera as
especificagbes e o detalhamento dispostos no Anexo |l deste Tratado.

2. Para a cooperagao juridica transfronteirica regulada neste Tratado os paises
partes prestardo assisténcia mutua e ampla cooperagéo jurisdicional em matéria
civel e penal.

3. Como matéria civel os paises partes entendem os direitos comercial, de familia,
empresarial, trabalhista, tributario e administrativo.

4. A assisténcia jurisdicional em matéria administrativa compreendera, em
conformidade com o direito interno de cada pais parte, os procedimentos

contenciosos administrativos em que se admitam recursos perante os tribunais.

Artigo 2°
Objeto das solicitagoes

Os paises partes sujeitos aos dispositivos deste Tratado atenderdo os pedidos de
cooperagao juridica internacional em Zonas de Fronteira que tenham por objeto:
| - Localizag&o ou identificagéo de pessoas;

Il - Comunicacédo de atos, como citagbes, intimagdes e notificacdes, judiciais e

9

extrajudiciais;
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Il - Produg&o de provas, como realizacdo de audiéncias, tomada de depoimentos,
declaragbes indagatorias ou declaragbes de pessoas, realizagédo de pericia de
pessoas, objetos e locais e a obtengéo e o fornecimento de avaliagdes de peritos,
fornecimento de documentos e registros e outros elementos de prova;

IV - Repartigéo e devolugéo de ativos;

V - Protegéo de réus e testemunhas;

V - Obteng&o e execugéo de medidas de urgéncia;

VI - Obteng&o e execugdo de medidas executérias, tais como a penhora de bens e .
salarios, a imposi¢édo de gravame em bens e valores e a cobranga de obrigacéo de
pagar alimentos;

VIl - Reviséo de valores de obrigacdo de prestar alimentos impostos por deciséo
anterior;

VIIl - Nos casos de pedidos de cooperacéo relacionados a acOes em que se busca
prestagéo de alimentos, ainda que este consista somente na citagéo ou notificagéo
do réu, a autoridade competente brasileira nao exigira a presenca fisica da crianga
ou do solicitante;

IX - Transferéncia proviséria de pessoas sob custédia para os fins do presente
Tratado;

X - ldentificagéo, rastreamento e medidas assecuratérias como blogueio, apreenséo,
sequestro e perdimento de produtos e instrumentos do crime, além de cooperagao
em procedimentos corrélatos; e

Xl - Prestagéo de qualquer medida objeto de solicitacdo de cooperagao juridica

transfronteirica, desde que nao proibida pela lei dos paises partes.

Artigo 3°
Procedimento na Cooperagéo juridica transfronteiriga

1. Os paises partes, para efeito deste Tratado, prestardo assisténcia mutua e ampla
cooperagao jurisdicional.

2. As partes acordam que auxilio direto é a forma de cooperagao segundo a qual a
solicitagdo da autoridade competente de zona de fronteirado pais parte requerente é

transmitida, através das Autoridades Centrais, diretamente para a autoridade

!
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competente de zona de fronteira do pais parte requerido, para que esta proceda no
cumprimento da medida objeto da solicitagao.

3. O reconhecimento reciproco de decisbes, para efeito deste Tratado, é a forma de
cooperagéo juridica através da qual uma decisdo estrangeira prolatada por uma
autoridade de zona de fronteira de um pais parte € encaminhada, através das
Autoridades Centrais, diretamente para a autoridade nacional competente de zona
de fronteira, para que esta declare os efeitos da decisdo e proceda na sua

execugao.

Artigo 4°
Reconhecimento reciproco de decisdes entre
autoridades de zona de fronteira

1. A Autoridade jurisdicional competente de zona de fronteirado pais parte requerido
fara o reconhecimento da decisao prolatada pela autoridade da zona de fronteira do
pais parte requerente contigua, devendo para tanto, respeitar os requisitos neste
Tratado.

2. A tramitag&o do pedido de reconhecimento reciproco ocorrera sempre através das

Autoridades Centrais.

TiTULO Il
Autoridades Centrais e

Autoridades Competentes

Artigo5°
Autoridades competentes de zona de fronteira

1. Autoridades competentes sdo as autoridades que, segundo as normas do direito
interno de cada um dos paises partes envolvidos na cooperagéo juridica
transfronteiriga, possuem autoridade para atuar em procedimentos administrativos
ou judiciais, bem como, decidir e executar a medida objeto do pedido de cooperaczo
juridica transfronteirica.

2. As autoridades competentes de zona de fronteira s&o aquelas referidas no

paragrafo 1 deste artigo e que, segundo as normas do direito interno de cada um

*De acordo com as notas 29 e 86, caso seja adotada a cooperagao juridica direta dentro do escopo
deste tratado, sugerimos a inclusdo de um quatro paragrafo com a seguinte redagédo: 4. Cabera
cooperagcdo juridica direta entre autoridades competentes de zonas de fronteira, sem a participacao
das Autoridades Centrais de que trata o artigo 3(1), para todos os pedidos de cooperagéo listados no
Anexo IV deste Tratado para cuja validade dos atos, os paises partes deverédo atender as suas leis

internas.
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dos paises partes, possuem autoridade para decidir e executar o pedido de
cooperagao juridica internacional em Zonas de Fronteira.
3. A zona de fronteira é composta pelos municipios de linha de fronteira e pelas

cidades gémeas, cuja lista é a constante do Anexo Il deste Tratado.

Art. 6°
Autoridades Centrais

1. Cada pais parte designara um orgéo como Autoridade Central, incumbida do
cumprimento das fungdes previstas no presente Tratado.

2. A Autoridade Central para a Republica Federativa do Brasil sera o Ministério da
Justica.

3. Autoridade Central para

sera

4. Quaisquer mudangas na designagdo da Autoridade Central por uma parte
deverdo ser comunicadas imediatamente 3 Autoridade Central da outra parte, por

meio diplomatico.

Artigo 7°
Fungées das Autoridades Centrais

1. As Autoridades Centrais devem:

I - Cooperar entre si e promover cooperagdo entre as autoridades competentes em
seus paises para alcangar os objetivos deste Tratado;

Il - Transmitir e receber as comunicagdes, os pedidos e os documentos previstos no
presente Tratado, quando as mesmas nZo tiverem sido transmitidas diretamente
entre as autoridades competentes de zona de fronteira, na forma deste Tratado.

Il - Instaurar ou facilitar a instauragéo dos procedimentos previstos neste Tratado;

IV - Ajudar a localizar pessoas e bens em seu territorio;

V - Informar sobre a existéncia de ativos em suas instituicbes financeiras,
obedecidos os limites da lei do pais parte requerido;

VI - Facilitar a transferéncia de recursos arrecadados por forgca de decisdo judicial
proferida no pais parte requerido ou de execucao de decis&o proferida no pafs parte
requerente, inclusive os que se referem ao pagamento de prestag&o de alimentos:
VIl - Realizar diretamente os atos que segundo a lei do pais parte de origem nzo

)

necessitem de prestagéo jurisdicional.
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2. As Autoridades Centrais comunicar-se-3o diretamente entre si para os fins do
presente Tratado.

3. Excepcionalmente, as fungbes das Autoridades Centrais podem ser executadas
por orgédos puUblicos adicionais em coordenagéo com a Autoridade Central do mesmo

pais parte.

Artigo 8°
Transmissao dos pedidos de cooperagao

1. Os pedidos de cooperagéo serao transmitidos diretamente e no mais breve prazo
possivel entre as Autoridades Centrais designadas no artigo 7°, paragrafos 2 e 3,
sem intervengdo de qualquer outra autoridade de cada um dos respectivos paises
partes.

2. A transmiss&o de atos, requerimentos, atestados, avisos de recepgao, certiddes,
provas e quaisquer outros documentos entre a Autoridade Central do pais parte
requerente e a Autoridade Central do pais parte requerido pode ser feita por
qualquer meio adequado, desde que o contetido do documento recebido seja fiel e
conforme ao contetdo do documento expedido e que todas as informacgées nele
constantes sejam facilmente legiveis. »

3. Consideram-se meios habeis para a transmissdo das solicitagbes de cooperagéo
quaisquer meios que garantam a seguranga nas transmissdes, conformidade entre o
documento enviado e o recebido, identificagcdo segura do remetendo e do
destinatario, confidencialidade das comunicages, certeza da data da expedicgo e
da data do recebimento.

4. Tratando-se de transmissao eletr6nica, considera-se meio adequado para os fins
do paragrafo anterior a transmissdo através de e-mail com assinatura digital e
timestamping do emitente e do destinatario, certificados por autoridade certificadora
reconhecida por ambos os paises partes e atendendo os requisitos e as

especificagbes constantes no Anexo IlI.

TITULO 1Nl
Auxilio Direto

Artigo 9°
Comunicagio de atos

Quando a medida tiver por objeto a citacgo, a intimag&o ou notificagdo de uma

pessoa, o pedido conter4 o nome, os enderecos fisico e eletrbnico, a data de
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nascimento e, quando possivel, a sua qualificagdo, o nome da genitora, lugar de

nascimento e o numero do passaporte.

Artigo 10°
Transferéncia de recursos

1. As Autoridades Centrais de ambos os paises partes devem se valer dos meios
menos custosos e mais eficazes que de disponham para a transferéncia de recursos
que decorram da aplicacdo deste Tratado.

2. Os paises partes devem conceder maxima prioridade a transferéncia de recursos
que decorram da aplicagéo deste Tratado, ndo obstante limitagbes eventualmente

impostas pela lei interna.

Artigo 11
Producgao de provas

1. Quando a medida implicar a realizagdo de ato judicial ou administrativo com a
presenca fisica das partes, o pedido deverd conter a designagdo de data de
audiéncia com antecedéncia minima de 180 dias, a contar do envio do pedido a
Autoridade Central brasileira.

2. Quando a medida buscar a inquirigdo de uma pessoa, o pedido devera conter,
além do contetudo, o texto dos quesitos a serem formulados pela autoridade

competente estrangeira de zona de fronteira.

Artigo 12
Audiéncia por videoconferéncia

1. O pais parte requerente poderd solicitar a realizagdo de audiéncia por meio de
videoconferéncia e o pais parte requerido terd a faculdade de concordar com a
realizagdo da mesma.

2. As solicitacbes de audiéncia por videoconferéncia deverdo conter, além das
informagbes correspondentes ao pedido, o nome das autoridades e demais pessoas
que participarao da audiéncia.

3. A autoridade competente de zona de fronteira do pais parte requerido intimara a
pessoa a ser ouvida, de acordo com sua legislagao.

4. As seguintes regras aplicam-se a audiéncia por videoconferéncia:

| - A audiéncia ocorrerq na presenga da autoridade competente do pais parte

requerida, assistida, caso necessario, por intérprete. Essa autoridade sera
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responsavel também pela identificacdo da pessoa ouvida e pelo respeito ao devido
processo legal. Caso a autoridade competente da parte requerida julgue que o
devido processo legal no esteja sendo respeitado durante a audiéncia, tomara
imediatamente as providéncias necessarias para assegurar o adequado
prosseguimento da audiéncia;

Il - A audiéncia sera realizada diretamente pela autoridade competente do pais parte
requerente, ou sob sua diregdo, conforme o seu direito interno;

Il - A pedido do pais parte requerente ou da pessoa a ser ouvida, a autoridade
competente do pais parte requerido providenciard que essa pessoa seja assistida
por intérprete;

IV - A pessoa a ser ouvida podera invocar o direito de siléncio que Ihe seria
reconhecido pela lei do pais parte requerido ou do pais parte requerente.

S. A autoridade competente da pais parte requerido redigira, apos o encerramento
da audiéncia, ata indicando:

I - a data e o local da audiéncia, com assinatura dos presentes;

Il - a identidade da pessoa ouvida;

Il - a identidade e qualificagdo das demais pessoas do pais parte requerido que
participaram da audiéncia;

IV - os eventuais compromissos ou juramentos; e

V - as condiges técnicas sob as quais a audiéncia ocorreu.

6. A ata a que se refere o paragrafo anterior sera transmitida pela Autoridade Central
do pais parte requerido a Autoridade Central da parte requerente. A ata podera ser
digitalizada e transmitida na forma do artigo 8°.

7. A autoridade competente do pais parte requerido tomara as providéncias
necessarias para que seja aplicado o seu direito interno, da mesma forma que o
seria se a audiéncia tivesse ocorrido no ambito de um procedimento nacional,
guando testemunhas ou peritos forem ouvidos em sey territério, conforme o
presente artigo, e:

I - se recusarem a testemunhar, caso sejam obrigados a fazé-lo: ou

Il - prestarem falso testemunho.

TITULO IV
Reconhecimento e Execugdo de Decisées

Artigo 13 ﬁ
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Requisitos
1. As decisbes proferidas no pafs parte requerente serdo reconhecidas e executadas
no pais parte requerido, desde que:
| - tenham sido proferidas por 6rgéo jurisdicional competente:
Il - as partes processuais tenham comparecido em juizo ou ao tenham menos sido
notificadas para o comparecimento, nos termos da lei do pais parte onde foi
proferida;
Il - sejam exequiveis, segundo a lei do pais parte onde foi proferida;
IV - ndo tenha sido proferida decisdo, em definitivo, por autoridade judiciaria do pais
parte requerido, entre as mesmas partes processuais, com 0 mesmo pedido e a
mesma causa de pedir; e
V - néo esteja pendente, perante autoridade judicidria competente do pais parte
requerido, ag&o entre as mesmas partes processuais € com o mesmo pedido e a
mesma causa de pedir, proposta antes da agao que deu origem a decisdo que se
quer reconhecer e executar.
2. Para determinar a prevencéo do juizo, sera aplicada a Lei do pais parte requerido.
3. Caso a autoridade competente do pais parte requerido verifique que o juizo
estrangeiro € prevento em relagdo ao do pais parte requerido, declarard a sua

incompeténcia em favor daquele juizo estrangeiro.

Artigo 14
Contetido do pedido de reconhecimento e execuc¢ao

1. O pedido de reconhecimento e execugao de uma decisdo devera conter:

I - Indicagdo do juizo que proferiu a decis3o e seu endereco;

Il - Descrigédo detalhada da medida solicitada;

Il - Finalidade da medida solicitada;

IV - Demais dados necessarios ao cumprimento da decis&o, conforme a natureza da
acao;

V - Qualquer outra informac&o que possa ser util ao pais parte requerido para o
cumprimento da deciséo.

2. Além das informagées referidas nos paragrafos 1, o pedido de reconhecimento e
execugéo de uma decisao devera ser instruido com coOpia autenticada de:

| - texto integral da decis3o; %

Il - comprovagao de executividade da deciséo;
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Il - documento idéneo a comprovar a regular citacdo do réu, em caso de decisdo
proferida a revelia, quando tal fato ndo constar da prépria deciséo;

IV - documento idébneo a comprovar que o incapaz tenha sido devidamente
representado, se for o caso, a menos que isso conste expressamente do teor da
prépria decisao;

V - duas copias da decis&o original e dos documentos que a acompanham, junto a
duas copias das respectivas tradugoes;

VI - outros documentos considerados indispenséaveis pelo pais parte requerente,
conforme a natureza da agao.

3. Nao havera reviséo do mérito de uma decisdo da qual se busca reconhecimento e
execucgao.

4. Se uma decisdo ndo puder ser reconhecida em sua totalidade, a autoridade
jurisdicional competente do pais parte requerido podera admitir seu reconhecimento
parcial.

5. Na forma do paragrafo primeiro, as medidas de urgéncia serdo também
reconhecidas e executadas no pais parte requerido se forem reconheciveis e
executaveis no pais parte requerente e cumprirem as disposi¢des precedentes.

6. O pais parte requerido devera tomar todas as medidas cabiveis segundo suas leis
para proferir uma deciséo, caso ndo seja capaz, nos termos das disposigbes

precedentes, de reconhecer ou executar deciséo do pais parte requerente.

TiTULO V
Disposigoes Finais

Artigo15
Consultas

1. As Autoridades Centrais dos paises partes consultar-se-30, mediante solicitagéo
de qualquer delas, a respeito da implementacéo deste Tratado, em geral ou em
relagao a caso especifico.

2. As Autoridades Centrais também poderdo estabelecer acordo quanto as medidas

praticas necessarias a facilitar a implementacgao deste Tratado.

N
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Artigo 16
Tradugao

1. As solicitagbes deverdo ser feitas no idioma do pais parte requerente,
acompanhadas de tradugédo para o idioma do pais parte requerido, a menos que
acordado diversamente.

[1. As solicitagbes deverao ser feitas no idioma do pais parte requerente, dispensada
a tradug&o das solicitagdes e de quaisquer documentos que as acompanhem, desde
que coincidam com os idiomas oficiais MERCOSUL ]

2. As solicitagbes feitas através de formulario bilingue estardo dispensadas de

traducao.

Artigo 17
Dispensa de legalizagéo

Todos os documentos transmitidos por meio das Autoridades Centrais ou dos
6rgaos publicos designados para executar quaisquer dispositivos deste Tratado

seréo dispensados de legalizagéo e de autenticag@o notarial.®’

Artigo18
Validade dos documentos

1. Os documentos publicos, assim considerados por um dos paises partes, teréo, na
aplicagéo do presente Tratado, igual forca probatéria perante o outro pais parte.
2. Seréo considerados validos os documentos digitais, atendidos os requiéitos de

tecnologia descritos no Anexo .

Artigo 19
Custo dos servigos

1. Todos os procedimentos em tramite por meio das Autoridades Centrais, incluindo
os servigos das Autoridades Centrais e os procedimentos judiciais e administrativos
necessarios, serdo providenciados pela Autoridade Central ou outro orgéo publico

designado da parte requerida sem custos ao pais parte requerente ou ao solicitante.

9°Redag:éo facultativa, apenas para Tratados bilaterais do Brasil com pais de fronteira cujo idioma
oficial coincida com os do MERCOSUL, no caso, o espanhol.

¥De acordo com as notas 29 e 86, caso seja adotada a cooperagéo juridica direta dentro do escopo
deste tratado, sugerimos a inclusdo de um segundo paragrafo com a seguinte redagdo: 2. Também
estdo dispensados de legalizagao e de autenticagzo notarial os documentos transmitidos diretamente
entre autoridades competentes de zona de fronteira. §
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2. O paragrafo anterior ndo se aplicara quando:

| - sejam solicitados meios probatérios que ocasionem custos especiais;

Il - sejam designados peritos para intervir na diligéncia;,

Il - sejam pagas compensagdes a testemunhas; ou

IV - existam gastos resultantes da aplicagéo de determinada forma especial de
procedimento solicitada pelo pais parte requerente.

3. Nos casos previstos no paragrafo 2° deste artigo, devera ser informado, junto com
o pedido ou em pedido complementar, o nome e enderego completos, no territorio
do pais parte requerido, da pessoa responsavel pelo pagamento das despesas e

honorarios.

Artigo 20
Acesso a justica

1. Para a defesa de seus direitos e interesses, os nacionais e residentes habituais
de cada um dos paises partes terdo, no outro pais parte, nas mesmas condigoes
que os nacionais e residentes habituais daquele pais parte, livre acesso a justica e,
nos processos judiciais, os mesmos direitos e obrigacoes.

2. O dispositivo precedente se apliéa da mesma forma as pessoas juridicas
constituidas segundo as leis de um ou de outro pais parte.

3. Nenhuma caugéo ou deposito, qualquer que seja sua denominagéo, podera ser
imposta em razdo da qualidade de nacional ou de residente habitual tida por

solicitante de qualquer dos paises partes.

Artigo 21
Assisténcia judiciaria gratuita

1. Os nacionais e residentes habituais de um dos paises partes gozaréo, no territorio
da outra parte, de assisténcia judicidria gratuita, na mesma medida em que prestada
aos proprios nacionais e residentes habituais desta parte, a menos que se trate da
hipotese do paragrafo 3° deste artigo.

2. Quando a uma pessoa for reconhecido o beneficio da assisténcia judiciaria no
territorio de um dos paises partes, durante um processo que tenha dado origem a
uma decisdo, essa pessoa gozara, sem novo exame, do mesmo beneficio de
assisténcia judiciaria no territorio do outro pais parte para obter o reconhecimento ou

a execucdo daquela deciséo. Qé
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3. O pais parte requerido deve prover assisténcia judiciaria gratuita em todos os
casos de pedidos de cooperagdo relacionados a agbes em que se busca prestagao

de alimentos, ainda que este consista somente na citagéo ou notificagéo do réu.

Artigo 22
Entrada em vigor

O presente Tratado entrara em vigor na data em que ambos os paises partes
tiverem sido notificados, por escrito, pelos canais diplomaticos, de que os requisitos

da lei interna para entrada em vigor foram preenchidos.

Artigo 23
Dentincia e emendas

1. Qualquer dos paises partes pode denunciar o presente Tratado por notificagdo
escrita enderegada ao outro pais parte pela via diplomatica.

2. A denuncia tera efeito no primeiro dia do terceiro més ap6s o recebimento da
notificagcdo.

3. As solicitagbes realizadas antes da notificacdo escrita, ou recebidas durante o
periodo de 90 dias ap6s a denuncia, serédo resolvidas de acordo com o presente
Tratado.

4. Este Tratado podera ser emendado a qualquer tempo por consentimento mttuo

dos paises partes.

Artigo 24
Solugoes de controvérsias

Os paises partes empenhar-se-30 para resolver controvérsias a respeito da

interpretag&o ou aplicagdo do presente Tratado por meio das vias diplomaticas.

Artigo 25
Compatibilidade com outros Tratados

As solicitagbes de cooperagao juridica internacional estabelecidas neste Tratado ndo
constituirdo impedimento para que qualquer dos paises partes preste auxilio a outra
por meio de dispositivos de outros acordos internacionais de que faga parte ou com
base em suas leis internas. Os paises partes poderdo, ainda, prestar auxilio nos
termos de qualquer convengdo, acordo ou outra pratica que possa ser aplicavel

entre as autoridades competentes dos paises partes. ﬁ
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Artigo 26
Ratificagdo e vigéncia

1. O presente Tratado sera ratificado e os instrumentos de ratificagéo serdo trocados
o mais brevemente possivel.

2. O presente Tratado entrard em vigor mediante a troca de instrumentos de
ratificacéo.

3. As solicitagbes feitas por forga do presente Tratado poderdo aplicar-se-d0 aos

fatos ocorridos antes de sua entrada em vigor.

Artigo 27
Anexos

Constituem-se documentos integrantes deste Tratado o Anexo | (modelo de
formulario bilingue), o Anexo Il (lista de municipios de linha de fronteira e de cidades

gémeas) e o Anexo lll (plano de cooperagado para o uso de novas tecnologias).”

EM FE DO QUE, os abaixo-assinados, devidamente autorizados por seus Governos,
assinaram o presente Tratado.

Feito em , €m dois exemplares nos idiomas portugués e ,

sendo ambos os textos igualmente auténticos, aos dias do més de de
20

ANEXO |
Modelo de Formulario Bilingue

ANEXO I
Lista de Municipios de Linha de Fronteira e de Cidades Gémeas de cada um
dos paises partes e Regras Pertinentes a Comissio de Vizinhanga

ANEXO Il
Plano de Cooperagédo Para o Uso de Novas Tecnologias

*De acordo com notas 29 e 86, caso seja adotada a cooperagéo juridica direta dentro do escopo
deste tratado, sugerimos a inclusdo de um Anexo IV ao final do artigo 27: (...) e Anexo IV (Objeto do
Tratado e Procedimento do artigo 3(4). %
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