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GRUPO | — CLASSE | — Plenério

TC 000.500/2020-8

Natureza: | Pedido de reexame (Representacédo)

Orgéo/Entidade: Agéncia Nacional de Aguas

Interessados: Agéncia Nacional de Aguas (04.204.444/0001-08);
Comando da 12% Brigada de Infantaria Leve (aeromovel)
(09.572.828/0001-99); Departamento de Policia Rodoviaria Federal
(00.394.494/0104-41);  Flex  Projetos e Sistemas Ltda
(12.957.444/0002-80); Hospital Geral de Curitiba
(09.579.964/0001-00); Hospital Geral de Fortaleza
(10.246.060/0002-23); Hospital Militar de Area de Brasilia
(00.394.452/0392-20); Hospital Militar de Area de Campo Grande
(09.539.711/0002-94); Instituto Federal de Educacao, Ciencia e
Tecnologia Goiano - Campus Campos Belos (10.651.417/0012-
20); Instituto Federal de Educagédo, Ciéncia e Tecnologia Goiano
&#150; Campus Ceres (10.651.417/0004-10); Instituto Federal de
Educacéo, Ciéncia e Tecnologia de Brasilia (10.791.831/0001-82)
Representacdo legal: Huilder Magno de Souza (18.444/0AB-DF) e
outros, representando Flex Projetos e Sistemas Ltda.

SUMARIO: REPRESENTACAO. LICITACAO PARA
CONTRATACAO DE PROJETO E EXECUCAO DE SERVICOS
DE COMUNICACAO VISUAL PREDIAL.
IRREGULARIDADES NO EDITAL DO CERTAME, CAPAZES
DE GERAR CONFLITO DE INTERESSES E RESTRINGIR O
UNIVERSO DE POTENCIAIS PARTICIPANTES.
CONHECIMENTO. PROCEDENCIA PARCIAL.
DETERMINACAO PARA A ANULACAO DO CERTAME
LICITATORIO. PEDIDO DE REEXAME INTEMPESTIVO.
NAO CONHECIMENTO.

RELATORIO

Adoto, como relatério, instrucdo elaborada pela Secretaria de Recursos, que contou com
anuéncia do Ministério Publico junto ao TCU (pegas 130-132):

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC -000.500/2020-8 ESPECIE RECURSAL: Pedido de reexame.
NATUREZA DO PROCESSO: Representacao. PECA RECURSAL: R002 - (Peca 125).
UNIDADE JURISDICIONADA: Agéncia Nacional de DELIBERAGAO RECORRIDA:

Aguas (ANA). Acdérddo 1.333/2020-TCU-Plenério - (Peca 71).
NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
Flex Projetos e Sistemas Ltda. Peca 37 9.1, 9.2 € 9.3 (e subitens)

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo pedido de reexame contra o Acérddo 1.333/2020-TCU-
Plenario pela primeira vez?

Sim
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2.2. TEMPESTIVIDADE

O pedido de reexame foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA

Flex Projetos e Sistemas Ltda. 8/6/2020 - DF (Peca 94) 2717/2020 - DF Nao

Data de notificacdo da deliberacdo: 8/6/2020 (peca 98, p. 1).
Data de oposi¢do dos embargos: 17/6/2020 (peca 98).

Data de notificacdo dos embargos: 10/7/2020 (peca 124).
Data de protocolizacao do recurso: 27/7/2020 (peca 127).

Cabe destacar que, embora a notificacdo empreendida pelo Oficio 26009/2020-TCU-Seproc
(peca 87) apresente carimbo dos Correios “Ao remetente” (peca 94), a recorrente informa o recebimento da
correspondéncia, em 8/6/2020, quando da oposi¢do dos embargos de declaracdo (peca 98, p. 1). Sendo
assim, entende-se que a recorrente foi devidamente notificada acerca do acordao condenatorio.

E possivel afirmar que arecorrente foi devidamente notificada acerca dos embargos, mediante
Oficio 33678/2020-TCU-Seproc (pecas 113 e 124) no endereco de seu procurador, conforme contido no
instrumento de procuracédo de peca 37, e de acordo com o disposto no art. 179, 11, § 7°, do RI/TCU.

Considerando que a oposicdo de embargos de declaracdo € causa de suspensdo do prazo para
interposicdo dos demais recursos (art. 34, § 2° da Lei 8.443/92), ainda que interpostos por terceiros,
conclui-se que, para a presente analise de tempestividade, devem ser considerados tanto o lapso ocorrido
entre a notificacdo da decisdo original e a oposi¢do dos referidos embargos, quanto o prazo compreendido
entre a notificacdo da deliberacdo que julgou aos embargos e a interposicao do presente recurso.

Assim, conclui-se que o presente recurso resta intempestivo, sendo vejamos.

Com relacdo ao primeiro lapso temporal, entre a notificacdo da decisdo original e a oposicdo de
embargos, transcorreram oito dias, considerando que “a data de inicio do prazo é contada a partir do
primeiro dia em que houver expediente no Tribunal”, nos termos do art. 19, 83° da Resolu¢cdo/TCU
170/2004 (termo inicial: 9/6/2020).

No que concerne ao segundo lapso, entre a notificacdo acerca do julgamento dos embargos e a
interposicao do recurso, passaram-se quinze dias, considerando que “a data de inicio do prazo é contada a
partir do primeiro dia em que houver expediente no Tribunal”, nos termos do art. 19, 83° da
Resolucdo/TCU 170/2004 (termo inicial: 13/7/2020).

Do exposto, conclui-se que o expediente foi interposto apds o periodo total de 23 dias.
Ademais, registre-se que o recurso foi assinado eletronicamente.

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Nao

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizacdo de breve historico dos autos.

Trata-se de representacdo oferecida pela Secretaria de Controle Externo de Aquisi¢fes Logisticas
(Selog), envolvendo possiveis irregularidades na conducéo do Pregdo Eletrénico para Registro de Precos
22/2019, promovido pela Agéncia Nacional de Aguas (ANA), tendo por objeto a “contratacio de empresa
especializada para desenvolvimento de projeto executivo de sinalizagdo, com confecgdo, fornecimento e
instalacdo de placas, adesivos, sinalizacdo tatil, mural e filtro solar a serem aplicados em seus edificios”.

Os autos foram apreciados por meio do Acorddo 1.333/2020-TCU-Plenério (pega 71),
que conheceu da representacdo, considerando-a parcialmente procedente, com determinacdo a ANA no
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sentido de promover a anulagdo do Pregdo Eletronico para Registro de Precos 22/2019. Também,
cientificou a agéncia acerca das impropriedades constatadas no certame para que sejam adotadas medidas
objetivando a prevencgéo de ocorréncia de outras semelhantes.

Em esséncia, restaram configuradas, nos autos, a restricdo ao carater competitivo do certame, a
utilizacdo indevida do Sistema de Registro de Precos e a possibilidade de a contratada desenvolver
simultaneamente o projeto executivo e prestar os servi¢os de programacdo visual, conforme consignado no
voto condutor do ac6rddo condenatdrio (peca 72, p. 2-7).

Em face da deciséo original, a recorrente op6s embargos de declaracédo (peca 98), os quais foram
conhecidos, e, no mérito, rejeitados for forca do Acordao 1.623/2020-TCU-Plenario (peca 101).

Devidamente notificada, a recorrente interpde a presente peca recursal intempestiva.

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, paragrafo Unico, da Lei 8.443/92, estatui
que “ndo se conhecera de recurso interposto fora do prazo, salvo em razdo de superveniéncia de fatos
novos, na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Ndo se conhecera de
recurso de reconsideragdo quando intempestivo, salvo em razdo de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que nao tera
efeito suspensivo™. Tal dispositivo aplica-se ao pedido de reexame, com fulcro no artigo 286, paragrafo
unico, do RI/TCU.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez interposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na peca ora em exame (pega 125), a recorrente argumenta, em sintese, que:
a) cabe efeito suspensivo ao apelo (p. 2-3);

b) as exigéncias especificadas no referido edital ndo ferem o decreto que regulamenta o pregao,
tampouco a jurisprudéncia do TCU (p. 4);

c) a solucdo encontrada pelo érgdo licitante ndo restringiu o carater competitivo do certame e
deve ser considerada, ainda, com foco na eficiéncia, ja que a contratacdo de uma Unica
empresa gerard ganho econémico para a Administracdo em decorréncia da uniformizacdo dos
servigos, dinamizagédo do processo de execucdo, fiscalizacéo e gestdo do contrato (p. 4);

d) a interpretacdo da Sumula/TCU 247 ndo pode se restringir a sua literalidade, quando ela se
refere a itens. A partir de uma interpretacdo sistémica, ha de se entender itens, lotes e grupos

(p. 5);

e) a declaragdo de garantia de cinco anos contra corrosdo do aluminio anodizado e um ano contra
defeito de fabricacdo, bem como a declaracdo de assisténcia técnica dos materiais utilizados
nos objetos de sinalizacdo, ambas emitidas por fabricante de aluminio (subitens 9.11.5e 9.11.6
do edital), ndo sdo potencialmente restritivas e indevidas por ndo estarem relacionadas no art.
40 do Decreto 10.024/2019 (p. 5-9).

Requer a concessdo do efeito suspensivo ao apelo e a reforma do acérdao combatido. Destaca-se
que os argumentos apresentados estdo desacompanhados de qualquer documento.

Isto posto, observa-se que a recorrente busca afastar sua responsabilidade por meio de argumentos
e teses juridicas que, ainda que inéditos, ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal, conforme
consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acordao 2.308/2019-TCU-Plenéario, Acordao 1.760/2017-TCU-12
Camara e Acorddo 2.860/2018-TCU-22 Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordinarios que somente
justificariam o seu exame na hipétese de interposi¢cdo tempestiva do recurso. Entendimento diverso
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estenderia para cento e oitenta dias, em todos 0s casos, 0 prazo para interposicdo dos recursos de
reconsideracdo e pedido de reexame, tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/92, que
estabelece periodo de quinze dias para apresentacdo destes apelos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussdo de deliberacdes do TCU com base em
discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do
recurso fora do prazo legal.

Por todo o exposto, ndo h& que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente
recursal, motivo pelo qual a impugnacdo ndo merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo
unico, da Lei 8.443/92.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim

Entende-se que a recorrente € parte interessada e, sendo assim, possui legitimidade para recorrer,
pois adquiriu automaticamente essa condi¢do ao ser chamada em oitiva (peca 30).

E nesse sentido o entendimento do Tribunal consignado no Ac6rdéo 1.893/2017-TCU-Plenério.

Vale registrar que o acérddo combatido determinou a anulagdo do Pregdo Eletrénico para
Registro de Precos 22/2019 da ANA, cujo objeto foi adjudicado a recorrente, delibera¢do no sentido de
desconstituir ato administrativo em desfavor da recorrente.

2.4. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim

2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente é adequado para impugnar o Acérdao 1.333/2020-

TCU-Plenario? Sim

2.6. OBSERVACOES

A recorrente solicita o direito a sustentacdo oral quando da apreciacdo do seu apelo (peca 125,
p. 10).

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 ndo conhecer do pedido de reexame interposto por Flex Projetos e Sistemas Ltda., por
restar intempestivo e ndo apresentar fatos novos, nos termos do artigo 48, paragrafo Unico, da Lei
8.443/92, c/c os artigos 285, caput e §2°, e 286, paragrafo unico, do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacao do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem, dar ciéncia a recorrente e aos orgaos/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.
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VOTO

Trata-se de pedido de reexame interposto por Flex Projetos e Sistemas Ltda. contra o
Acordao 1.333/2020-TCU-Plenério - (Peca 71), por meio do qual o Tribunal conheceu representacao
da Secretaria de Controle Externo de Aquisi¢cGes Logisticas (Selog), a considerou parcialmente
procedente e determinou a Agéncia Nacional de Aguas (ANA) que promovesse a anulagio do Pregio
Eletronico para Registro de Precos 22/2019, que teve por objetivo contratar empresa para
desenvolvimento e instalacdo de projeto executivo de sinalizagédo de edificios.

O recurso foi apresentado intempestivamente, pois 0S prazos suspensos mediante oposicao
de embargos de declaragdo voltam a contar a partir da data de notificagdo da decisdo sobre os
aclaratorios.

Entre as datas de notificacdo do Acorddo 1.333/2020-Plenario (8/6/2020) e de oposicao de
embargos de declaracdo (17/6/2020) transcorreram oito dias. Da data de notificacdo do Acordao
1.623/2020-TCU-Plenario (10/7/2020), relativo aos embargos, até a interposicéo do pedido de reexame
(27/7/2020), transcorreram 15 dias, totalizando 23 dias e extrapolando o prazo estabelecido no art. 48
c/c art. 33 da Lei 8.443/1992.

Verifico, ainda, que ndo foram apresentados fatos novos, o que poderia, nos termos do
artigo 32 da Lei 8.443/1992, relevar a intempestividade observada.

Sendo assim, anuindo a analise empreendida pela Secretaria de Recursos, ndo conhego do
pedido de reexame interposto por Flex Projetos e Sistemas Ltda.

Feitas essas consideracfes, voto para que o Tribunal adote o acérddo que submeto ao
Colegiado.

TCU, Sala das Sess6es Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 25 de novembro de
2020.

WALTON ALENCAR RODRIGUES
Relator
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ACORDAO N° 3137/2020 — TCU — Plenério

1. Processo n° TC 000.500/2020-8.

2. Grupo | — Classe de Assunto: | Pedido de Reexame (Representacédo)

3. Interessados/Responsaveis/Recorrentes:

3.1. Interessados: Agéncia Nacional de Aguas (04.204.444/0001-08); Comando da 122 Brigada de
Infantaria Leve (aeromovel) (09.572.828/0001-99); Departamento de Policia Rodoviaria Federal
(00.394.494/0104-41); Flex Projetos e Sistemas Ltda (12.957.444/0002-80); Hospital Geral de Curitiba
(09.579.964/0001-00); Hospital Geral de Fortaleza (10.246.060/0002-23); Hospital Militar de Area de
Brasilia (00.394.452/0392-20); Hospital Militar de Area de Campo Grande (09.539.711/0002-94);
Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia Goiano - Campus Campos Belos
(10.651.417/0012-20); Instituto Federal de Educacédo, Ciéncia e Tecnologia Goiano &#150; Campus
Ceres (10.651.417/0004-10); Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de Brasilia
(10.791.831/0001-82)

3.2. Recorrente: Flex Projetos e Sistemas Ltda (12.957.444/0002-80).

4. Orgao/Entidade: Agéncia Nacional de Aguas.

5. Relator: Ministro Walton Alencar Rodrigues

5.1. Relator da deliberagéo recorrida: Ministro Benjamin Zymler.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidades Técnicas: Secretaria de Recursos (SERUR); Secretaria de Controle Externo de Aquisi¢coes
Logisticas (Selog).

8. Representacdo legal :

8.1. Huilder Magno de Souza (18.444/0AB-DF) e outros, representando Flex Projetos e Sistemas
Ltda.

9. Acordao:

VISTO, relatado e discutido pedido de reexame interposto por Flex Projetos e Sistemas
Ltda. contra o Acorddo 1.333/2020-Plenério,

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenério,
diante das razdes expostas pelo Relator e com fundamento no art. 33 da Lei 8.443/92, c/c o art. 286 do
Regimento Interno do TCU,

9.1. ndo conhecer do pedido de reexame;

9.2. dar ciéncia da deliberacdo a recorrente e demais interessados.

10. Ata n° 45/2020 — Plenério.
11. Data da Sessdo: 25/11/2020 — Telepresencial.
12. Cadigo eletrdnico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-3137-45/20-P.
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13. Especificacdo do quérum:

13.1. Ministros presentes: José Mucio Monteiro (Presidente), Walton Alencar Rodrigues (Relator),
Benjamin Zymler, Augusto Nardes, Aroldo Cedraz, Raimundo Carreiro, Ana Arraes, Bruno Dantas e
Vital do Régo.

13.2. Ministros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcanti, Marcos Bemquerer Costa, André
Luis de Carvalho e Weder de Oliveira.

(A§sinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
JOSE MUCIO MONTEIRO WALTON ALENCAR RODRIGUES
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral



