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RELATORIO

Adoto como Relatério a instrucdo de peca 144 da Secretaria de Recursos (Serur), cuja
proposta de encaminhamento contou com a anuéncia de seu corpo dirigente (peca 145):

“INTRODUCAO

1. Trata-se de pedido de reexame (peca 114) interposto por Health Nutricdo e Servigos Ltda.
contra 0 Acordao 2501/2018-Plenario, do Exmo. Ministro Relator Bruno Dantas (pecga 87).

1.1. Reproduz-se a seguir a deciséo ora atacada:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representacdo instaurada por determinacdo do
Acoérddo 3.103/2013 — TCU —Plenéario, nos autos do TC 018.967/2013-2, com a finalidade de
avaliar supostas irregularidades referentes a contratacdo da empresa Health Nutricdo e Servicos
Ltda. pelo Nuacleo do Hospital Universitario Maria Aparecida Pedrossian da Fundacao
Universidade Federal do Mato Grosso do Sul (NHU/FUFMS), por meio do processo de Dispensa
de Licitacdo 20/2012, para o fornecimento de refei¢fes a pacientes, acompanhantes, funcionérios e
médicos do hospital;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenario, ante as
razfes expostas pelo Relator, em:
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9.1. com base nos arts. 235 e 237, inciso VI, do Regimento Interno/TCU, conhecer da
representacao, para, no mérito, considera-la parcialmente procedente;

9.2. rejeitar nos termos do art. 43, paragrafo Unico, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 250, § 2°, do
RI/TCU, as razbes de justificativa apresentadas por (pela):

9.2.1. José Carlos Dorsa Vieira Pontes, (CPF 368.454.421-34), ex-Diretor-Geral do NHU/UFMS,
no que tange as irregularidades constantes nos itens 6.1. a 6.4. do voto;

9.2.2. Alceu Edison Torres (168.558.769-00), ex-Administrador do Servico de Nutrigdo e Dietética,
no gue tange as irregularidades constante nos itens 6.1. a 6.7. do voto;

9.2.3. empresa Health Nutricdo e Servico Ltda. (CNPJ 07.361.085/0005-06).

9.3. acolher, nos termos do art. 250, § 1° do RITCU, as razdes de justificativa apresentadas por
(pela):

9.3.1. José Carlos Dorsa Vieira Pontes, (368.454.421-34), ex-Diretor-Geral do NHU/UFMS, no
que tange a irregularidade constante no item 6.6. do voto;

9.3.2. empresa Cheff Grill Refeigdes Express Ltda. (03.890.497/0001-59);

9.3. declarar a extin¢do da punibilidade de José Carlos Dorsa Vieira Pontes, em razdo do seu
falecimento em 11/3/2018, ex vi do art. 5°, XLV, da Constituicdo Federal;

9.4. aplicar ao responsavel Alceu Edison Torres (168.558.769-00), multa no valor de R$ 10.000,00
(dez mil reais), com fulcro no art. 58, 11, da Lei 8.443/1992, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias
a contar da notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal, o recolhimento das dividas aos cofres
do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do acérddo até a data do efetivo
recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

9.5. autorizar, desde logo, o parcelamento da divida em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e
consecutivas, caso solicitado, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c art. 217 do RITCU,
fixando-se 0 vencimento da primeira parcela em 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da
notificagdo, e o das demais a cada 30 (trinta) dias, conforme legislagdo em vigor;

9.6. alertar o responsavel que, na hip6tese de parcelamento, a falta de pagamento de qualquer
parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor;

9.7. autorizar a cobranga judicial da divida, caso ndo seja até o seu vencimento, nos termos do art.
28, 11, da Lei 8.443/92;

9.8. considerar graves as infragfes cometidas por Alceu Edison Torres (168.558.769-00);

9.9. inabilitar Alceu Edison Torres (168.558.769-00) para o exercicio de cargo em comissao ou
fung&o de confianca no &mbito da Administragdo Publica Federal por cinco anos;

9.10. com fundamento no artigo 46 da Lei 8.443/1992 c/c com o artigo 271 do Regimento Interno
do TCU, declarar inidénea a empresa Health Nutricdo e Servicos Ltda. (07.361.085/0005-06) para
participar de licitagdo na Administragdo Publica Federal por dois anos;

9.11. dar ciéncia ao Nucleo do Hospital Universitario Maria Aparecida Pedrossian, filiado a
Empresa Brasileira de Servicos Hospitalares - HUMAP/EBSERH, de que a falta de juntada de
mensagens entre servidores e fornecedores na fase de cotacdo de precos de mercado nos
procedimentos administrativos para contratacéo de servi¢os ou aquisi¢do de mercadorias, incluindo
os de dispensa de licitacdo, atenta contra o principio da publicidade de que trata o art. 3°, caput, da
Lei 8.666/93;

9.12. encaminhar cépia deste acorddo a Procuradoria da Republica em Mato Grosso do Sul, ao
Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido - Regional Mato Grosso do Sul, a
Delegacia de Repressdo a Crimes Financeiros e Desvios de Recursos Publicos da Superintendéncia
da Policia Federal em Mato Grosso do Sul e a Fundacdo Universidade Federal de Mato Grosso do
Sul.
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HISTORICO

2. Cuida-se de representacdo instaurada por determinagcdo do Acérddo 3103/2013 — TCU -
Plenério, nos autos do TC 018.967/2013-2, com a finalidade de avaliar supostas irregularidades
referentes a contratacdo da empresa Health Nutricdo e Servigos Ltda. pelo Nucleo do Hospital
Universitario Maria Aparecida Pedrossian (NHU), por meio do processo de Dispensa de Licitacdo
20/2012, para o fornecimento de refei¢Oes a pacientes, acompanhantes, funcionarios e médicos do
hospital.

2.1. O processo que deu origem a este feito (TC 018.967/2013-2) foi autuado a partir da
remessa do Relatdrio de Demandas Externas 00211.000509/2012-19 da Controladoria Geral da
Unido em Mato Grosso do Sul, cujo teor visou instruir o Inquérito Policial 142/2012-SR/DPF/MS,
decorrente da Operacdo Sangue Frio da Policia Federal.

2.2. Em sintese, a Operacdo Sangue Frio revelou um esquema de fraude a licitacdo na gestao
do Diretor Geral do hospital da Fundagdo Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, José
Carlos Dorsa Vieira Pontes, envolvendo empregados e empresarios, com pagamento de propina, no
qual o resultado era direcionado a determinadas empresas que, posteriormente, prestavam servigos
superfaturados.

2.3. Em decorréncia dos fatos apurados, foram abertos diversos processos neste Tribunal
para avaliar a regularidade dos certames e contratos realizados durante a gestdo de José Carlos
Dorsa Vieira Pontes.

2.4. Apos diligéncias junto a Controladoria Geral da Unido/MS, foram juntadas cépias do
Processo Administrativo 23104.052166/2011-18, e dos Inquéritos Policiais IPL 0235/2014-4 e IPL
142/2012 da Superintendéncia da Policia Federal no Mato Grosso do Sul, as quais indicavam a
ocorréncia das seguintes irregularidades:

2.4.1) contratacdo direta da empresa sem que a situacdo emergencial a que se refere o
art. 24, inciso 1V, da Lei 8666/1993 estivesse devidamente caracterizada;

2.4.2) definicdo imprecisa e insuficiente do objeto da Dispensa de Licitacdo 20/2012;

2.4.3) indicio de conluio entre as empresas € 0S responsaveis, com o objetivo de
fraudar o procedimento de Dispensa de Licitacdo 20/2012;

2.4.4) pagamentos realizados a empresa sem a apresentacdo da garantia da execucéao
contratual prevista na Clausula Sétima, item 7.9, do Contrato 3/2012;

2.4.5) omissdo na fiscalizagdo do Contrato 3/2012, tendo em vista a falta de
apresentacdo do relatorio técnico de boas praticas para servicos de alimentag&o;

2.4.6) omissdo no dever de gerir e fiscalizar o Contrato 3/2012, caracterizado ante a
auséncia de providéncias frente as inimeras e persistentes falhas praticadas pela referida empresa
registradas no Livro de Ocorréncias do Servigo de Nutri¢do e Dietética do Hospital;

2.4.7) insuficiéncia/inadequacdo do procedimento de liquidagdo da despesa decorrente
da execucéo do Contrato 3/2012.

2.5. Assim, foram propostas as audiéncias de José Carlos Dorsa Vieira Pontes, ex-Diretor
Geral do NHU/FUMS, quanto aos itens 2.4.1 a 2.4.4 e 2.4.6, e de Alceu Edison Torres, ex-
Administrador do Servigo de Nutricdo e Dietética, quanto aos itens 2.4.1 a 2.4.7, bem como as
oitivas das empresas Health Nutricdo e Servico Ltda. e Cheff Grill RefeigBes Express Ltda. em
razdo do item 2.4.3.

2.6. Os responsaveis e as empresas apresentaram suas defesas as pecas 61, 64, 65 e 66.

2.7. Posteriormente, este Tribunal foi informado do falecimento de José Carlos Dorsa Vieira
Pontes ocorrido em 11/3/2018.

2.8. Apobs o regular desenvolvimento do processo, houve a prolagdo do acérddo contra o

qual se insurge a recorrente.
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EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se 0 exame preliminar de admissibilidade (pecas 120-121), ratificado a peca
124 pelo Relator, Exmo. Ministro Aroldo Cedraz, que concluiu pelo conhecimento do pedido de
reexame interposto por Health Nutricdo e Servigos Ltda. contra o Acérddo 2501/2018-Plenério
suspendendo-se os efeitos dos subitens 9.1, 9.2, 9.2.3 e 9.10 em relacéo a recorrente.

EXAME DE MERITO

3. Constitui objeto do presente recurso verificar se existiram ilicitudes na Dispensa de
Licitagdo 20/2012. A recorrente se utiliza dos seguintes argumentos a fim de afastar as
irregularidades e a responsabilizacéo:

a) houve cerceamento de defesa;

b) regularidade dos orcamentos apresentados no processo de dispensa e inexisténcia de
dano ao Erario;

c) auséncia de conduta dolosa a ensejar a san¢ao de declaracdo de inidoneidade;
d) ofensa a proporcionalidade na aplicagdo da declaracdo de inidoneidade.
Cerceamento de defesa

4. Diz que, em 30/10/2018, juntou aos autos do procedimento administrativo uma cépia da
resposta aos quesitos suplementares apresentada pelo perito judicial na Producdo Antecipada de
Provas, documento que reforgaria ainda mais o argumento de que a contratagdo da Health Nutri¢&o
e Servicos Ltda. trouxe beneficio a Administracdo Publica (peca 114, p. 5).

4.1, O documento evidencia que o preco ofertado pela empresa era adequado e abaixo da
média praticada pelo mercado (peca 114, p. 5).

4.2. Argumenta que pela leitura do acérddo é possivel perceber que tal documento ndo foi
sequer mencionado, o que permite concluir que acabou sendo ignorado no momento de decidir
(pega 114, p. 5).

4.3. Ademais, alega que o processo administrativo tramitou com provas produzidas
exclusivamente de maneira inquisitorial, tendo sido desconsideradas provas pertinentes a matéria
de defesa, como, por exemplo, parecer da Advocacia Geral da Unido (presente nos autos do
Inquérito da Policia Federal e que fez parte da documentacdo do processo administrativo - DOC.
2), que opinou pela regularidade da contratagdo emergencial, por dispensa de licitagdo, destacando,
apenas, a necessidade de averiguacdo se a situacdo emergencial foi ocasionada por desidia
administrativa do agente publico (pe¢a 114, p. 5-6).

4.4, Dessa forma, foram desconsideradas provas relevantes o que implica cerceamento do
direito de defesa da Health Nutricdo e Servicos Ltda. e violacdo ao devido processo legal,
principios constitucionais basilares do direito brasileiro e previstos nos incisos LIV e LV do art. 5°,
da Constitui¢do Federal (peca 114, p. 6).

4.5, Também ha ofensa ao art. 2°, caput e paragrafo Unico, X, da Lei 9.784/1999, que regula
todos os processos administrativos federais (peca 114, p. 6).

4.6. Requer a declaragdo de nulidade do acorddo, para que seja realizado novo julgamento,
com a devida apreciacdo das provas em questdo (peca 114, p. 6).

Anélise

4.7. A responsavel agregou aos autos documento, de 30/10/2018 (peca 86), no qual pleiteou

a juntada da Resposta aos Quesitos Suplementares (peca 86, p. 4).

4.8. Na resposta aos quesitos suplementares foi mencionado que 0s contratos posteriores ao
da Health Nutricdo e Servicos Ltda. foram firmados em valores cada vez maiores, embora a sua
sucessora (FCA) néo tenha alterado as quantidades fornecidas (peca 86, p. 2).
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4.9. O perito teria concluido ainda que, embora entre 0 primeiro e o segundo contrato
firmados com a Health Nutricdo e Servicos Ltda. tenha havido um aumento de 25% na quantidade
de refei¢des fornecidas, o valor do preco global aumentou apenas 12,23%. J& em relacdo a empresa
sucessora FCA, embora ndo tenha havido variacdo em relacdo a quantidade fornecida, a soma da
variacao do preco totaliza 75,28% (peca 86, p. 2).

4.10. Entretanto, entende-se que o documento colacionado néo socorre a recorrente, pois, no
presente processo, ndo foi verificada a ocorréncia de superfaturamento, que caso tivesse sido
observada teria resultado em débito.

4.11. As irregularidades atinentes ao procedimento licitatério, portanto, ndo se referiram a
antieconomicidade da contratacéo.

4.12. O argumento de que as provas produzidas no procedimento administrativo teriam
ocorrido de forma inquisitorial e desconsiderado documentos também néao aproveita a recorrente.

4.13. Isso porque, perante o TCU, foram devidamente observados o contraditrio e a ampla
defesa, tendo a recorrente se manifestado diversas vezes nos autos (defesa — pega 61, novos
elementos — pecas 85-86 e o recurso — peca 114).

4.14, O juizo do TCU acerca das irregularidades da contratacdo se baseou em amplo
arcabouco probatério: Relatério de Demandas Externas 00211.000509/2012-19 da Controladoria
Geral da Unido em Mato Grosso do Sul, Processo Administrativo 23104.052166/2011-18, e dos
Inquéritos Policiais IPL 0235/2014-4 e IPL 142/2012 da Superintendéncia da Policia Federal no
Mato Grosso do Sul, bem como os elementos de defesa apresentados pelos responsaveis no
presente processo, que respeitou o devido processo legal.

4.15. Em relacdo ao parecer da Advocacia Geral da Unido que a recorrente diz agregar em
sua defesa, mas dela ndo faz parte, deve-se asseverar que a informacdo trazida no sentido de
regularidade da contratacdo emergencial, por dispensa de licitacdo também ndo aproveita a
empresa, tendo-se em vista que a sua condenacao resultou da fraude a licitagdo, consubstanciada
pelo conluio entre as licitantes e 0s responsaveis.

4.16. Dessa forma, ndo ha como ser acolhido o argumento de que houve nulidade no presente
processo.

Regularidade dos or¢gamentos apresentados no processo de dispensa e inexisténcia de dano ao
Erério

5. Diz que os pregos praticados pela Health Nutricdo e Servigos Ltda. durante a relagdo com o
Hospital Universitario eram compativeis com o servigo prestado e estavam inferiores ao preco

médio praticado no mercado (pega 114, p. 11). Dessa forma, a Administracdo Publica teria auferido
verdadeira vantagem com essa contratagéo (peca 114, p. 12).

5.1. A vantajosidade da contratacdo é evidenciada na Resposta aos Quesitos Suplementares
que foi juntada aos autos em 30/10/2018 (peca 114, p. 5 e 16).
5.2. Na referida resposta, produzida nos autos da Producdo Antecipada de Provas

mencionada, o perito concluiu, entre outros pontos, que 0s contratos posteriores aos da Health
Nutricdo e Servigos Ltda. foram firmados em valores cada vez maiores, embora a sua sucessora
(FCA) néo tenha alterado as quantidades fornecidas (pega 114, p. 16).

5.3. O perito concluiu ainda que, embora entre 0 primeiro e 0 segundo contrato firmados
com a Health Nutricdo e Servicos Ltda. tenha havido um aumento de 25% na quantidade de
refeicGes fornecidas, o valor do preco global aumentou apenas 12,23%. Ja quanto a empresa
sucessora FCA, embora ndo tenha havido variacdo em relacdo a quantidade fornecida, a soma da
variacdo do preco totaliza 75,28% (peca 114, p. 17). Segundo a recorrente, tal documento néo foi
avaliado (peca 114, p. 17).

54. Esse contexto evidenciaria que os precos ofertados pela empresa estavam abaixo
daqueles praticados pelo mercado na época, representando verdadeira vantagem a Administragdo
Publica (peca 114, p. 17). Também demonstra que a Health Nutricdo e Servigos Ltda. ndo teve

5



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 005.062/2014-4

nenhum envolvimento com a decisdo da Administracdo Publica de dispensar a licitacdo, nédo
participou de nenhum conluio para fraudar a licitacdo e ndo ocasionou nenhum prejuizo ao erario
(peca 114, p. 18).

5.5. Defende que no processo de contratacdo por dispensa de licitacdo, no regime
emergencial, inexiste a figura da concorréncia publica (peca 114, p. 12). Sendo assim, ndo haveria
obrigatoriedade legal da colacdo de orcamentos do objeto contratado, mas apenas de
recomendacdo, no cumprimento do previsto do pardgrafo Unico, inciso Ill, do art. 26 da Lei
8.666/1993, a titulo de comprovacdo de justificativa de preco (peca 114, p. 12).

5.6. Quanto ao argumento de correlacdo de precos ou termos utilizados nos or¢camentos, diz
que ficou demonstrado, pelo depoimento prestado no Inquérito Policial pela Sra. Marcia, que ela, a
época funcionaria da Health Nutricdo e Servigos Ltda., foi vitima de intensa pressao pelo assessor
da Diretoria Geral do Hospital Universitario, Sr. Rodrigo Soares de Freitas (peca 114, p. 12).

5.7. Aduz que, ao entender pela declaracdo de inidoneidade da Health Nutricdo e Servigos
Ltda., este Tribunal parece ter ignorado por completo o depoimento prestado pela Sra. Marcia, no
qual ela deixa clara a auséncia de participagdo direta da Health Nutricdo e Servigos Ltda. na
elaboracdo e assinatura dos referidos orcamentos e a coagdo exercida pela Administracdo do
Hospital (peca 114, p. 13).

5.8. Quanto ao fato de o orcamento apresentado pela recorrente ser anterior ao despacho
proferido pelo administrador do servico de nutricdo e a auséncia de garantia contratual no processo
de dispensa de licitacdo, explica que o inicio da prestacdo dos servicos se deu antes da assinatura
do contrato, em razdo de requerimento e solicitagdo verbal feito pelo proprio Hospital Universitario
(peca 114, p. 13).

5.9. Diz que o laudo pericial produzido nos autos da Producdo Antecipada de Provas
0003709-07.2016-4.03.6000 atestou que o inicio da prestacdo dos servigos € muito anterior a data
de assinatura do contrato (pe¢a 114, p. 14).

5.10. Alega que o TCU ndo esclareceu as razdes pelas quais entendeu que o Laudo Pericial
Judicial demonstraria um direcionamento do certame & Health Nutri¢do e Servigos Ltda. (pe¢a 114,
p. 14).

5.11. Ao contrario, defende que o laudo pericial corrobora a narrativa da empresa ao longo de

todo o procedimento: a recorrente agiu de boa-fé, iniciou seus servigos por solicitacdo verbal da
administracdo hospitalar com o intuito de evitar o caos decorrente da falta de refeigdes, por deter o
conhecimento necessario para tanto e estar situada em local proximo ao hospital (pe¢a 114, p. 15).

Analise

5.12. Sobre a auséncia de dano ao Erério e vantajosidade da presente contratacdo, ja foi
mencionado nesta andlise que ndo foi verificada a ocorréncia de prejuizo, inexistindo débito
imputado aos responsaveis.

5.13. A empresa Health Nutrigdo e Servicos Ltda. foi ouvida nos presentes autos em razéo da
existéncia de indicio de conluio entre as empresas e 0s responsaveis, com o0 objetivo de fraudar o
procedimento de Dispensa de Licitagdo 20/2012 (peca 45).

5.14. Tal se deu pela ocorréncia dos seguintes fatos (peca 45):

a) as propostas formuladas pelas empresas contém sistematica correlacdo entre 0s
precos apresentados, pois os valores unitarios dos itens da proposta da empresa Cheff Grill
RefeicBes Express Ltda. peca 16, p. 28-30) correspondem a 106% dos precos apresentados pela
empresa Health Nutricdo e Servico Ltda. (peca 16, p. 22- 27) e os valores unitarios dos itens da
proposta da empresa GMD Sistema de Alimentacéo Ltda. EPP (peca 16, p. 31-36) correspondem a
104% dos precos apresentados pela Health Nutricdo e Servico Ltda.;

b) as trés propostas apresentam formatacdo semelhante e uso de expressGes comuns,
como “INFANTIL 0 A 2 ANOS”, “INFANTIL 2 A 12 ANOS”, “DIETA GERAL”, “DIETA
LIQUIDA” e ‘DIETA HIPER HIPER”, sendo que tais expressdes ndo constaram do documento

6



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 005.062/2014-4

denominado “Solicitacdo de Compra”, contido na peca 17, p. 2-4, tampouco dos documentos
anexos ao Despacho do entdo Administrador do Servico de Nutricdo e Dietética, datado de
8/12/2011 (peca 17, p. 5-12), que anotaram o0s quantitativos de refeicGes diarias, mensais e
semestrais, e tais documentos definiram o objeto da aquisi¢éo;

c) as propostas das empresas GMD Sistema de Alimentacdo Ltda. e Health Nutricéo e
Servigo Ltda. foram emitidas respectivamente em 31/10/2011 e 4/11/2011, antes do despacho do
Administrador do Servico de Nutricdo e Dietética, datado de 8/12/2011, que definiu os
guantitativos e encaminhou os documentos a Divisdo de Compras para providéncias;

d) vinculos societéarios, laborais e contabeis entre empresas a época do procedimento
de dispensa de licitag&o.

5.15. A empresa afirma que, por ter sido contratada por meio de dispensa de licitagdo, ndo era
obrigatdria a apresentacdo de orcamentos do objeto contratado.

5.16. Novamente se destaca que o valor da contratacdo ndo foi objeto de discussédo nos
presentes autos.

5.17. Entretanto, foram verificadas irregularidades no processo de dispensa, no qual néao
houve a comprovagdo da situacdo de emergencialidade, imprecisdo do objeto do contrato, bem
como foram apurados indicios de conluio para fraudar a licitacéo.

5.18. O Sr. Alceu Edison Torres, Administrador do Servico de Nutricdo e Dietética do
hospital, ouvido em audiéncia no presente processo, que participou ativamente da contratacdo
irregular da Health Nutricdo e Servigo Ltda., foi também omisso na fiscaliza¢éo do contrato e ndo
obteve éxito em afastar as irregularidades. Diante do ndo afastamento das irregularidades a ele
imputadas, houve a aplicacdo de multa e da sancdo de inabilitagdo para o exercicio de cargo em
comisséo ou func¢do de confianca no &mbito da Administragcdo Publica Federal por cinco anos.

5.19. No que toca a correlagdo de precos ou termos utilizados nos or¢camentos, a recorrente
argumenta que houve coacdo da Sra. Marcia Cristina da Silva e Melo, que a época era funcionaria
da Health Nutricdo e Servicos Ltda., pelo assessor da Diretoria Geral do Hospital Universitario, Sr.
Rodrigo Soares de Freitas, e tal se comprova por depoimento no Inquérito Policial.

5.20. Deve-se destacar que tal achado foi apurado pela Controladoria-Geral da Unido
constante no Relatorio de pega 5, p. 8-9.

5.21. Houve a correlacdo de pregos em quase todos os itens de servigos oferecidos entre as
empresas proponentes, 0 que seria estatisticamente inverossimil numa cotacdo em moldes
regulares.

5.22. Reforca o juizo quanto a irregularidade a formatacdo semelhante e uso de expressdes
comuns, bem como a emissdo de propostas das empresas GMD Sistema de Alimentacdo Ltda. e
Health Nutricdo e Servico Ltda. antes do despacho do Administrador do Servigo, em 8/12/2011
(peca 16, p. 5/9). Conforme destacado no relatorio que fundamenta a deliberacdo combatida “néo é
plausivel crer que as empresas adivinhassem a futura contratacdo pelo Hospital e
espontaneamente apresentassem as propostas, antes mesmo de se definir o objeto contratado”
(peca 89, p. 16).

5.23. Ademais, a Cheff Grill Refeicdes Express negou que a proposta juntada aos autos em
seu nome fosse realmente sua, robustecendo os indicios de fraude (peca 64).

5.24. A recorrente alega que o TCU néo esclareceu as razfes pelas quais entendeu que o
Laudo Pericial Judicial demonstraria um direcionamento do certame a Health Nutricdo e Servigos
Ltda.. Conforme ja mencionado, o TCU se baseou em amplo arcabouco probatdrio no juizo quanto
a ocorréncia da irregularidade (Relatério de Demandas Externas 00211.000509/2012-19 da
Controladoria Geral da Unido em Mato Grosso do Sul, Processo Administrativo
23104.052166/2011-18, e dos Inquéritos Policiais IPL 0235/2014-4 e IPL 142/2012 da
Superintendéncia da Policia Federal no Mato Grosso do Sul).
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5.25. Entendeu-se que a informacdo contida no laudo pericial judicial no sentido de que o
inicio da prestacdo dos servicos se deu antes da assinatura do contrato e tal foi confirmado pelo
laudo pericial judicial (peca 85, p. 2) s6 corroborou a assertiva de que o procedimento foi
direcionado para a contratacdo da empresa, tendo apenas a aparéncia de que houve uma pesquisa de
precos (peca 88, p. 3).

5.26. Veja-se que o escopo da pericia foi por apurar “a quantidade de refei¢des fornecidas
pela empresa Health durante o periodo de vigéncia do contrato com o Hospital Universitario
Maria Aparecida Pedrosian - HUMAP e utilizando para tanto; como base de andlise, as
documentaces de controle de ambos, como os Relatérios de Pedidos realizados pelo Servigco de
Nutri¢do e Dietética, os Romaneios de Entrega e Notas Ficais, dentre outros.” (pega 85, p. 10).

5.27. Dessa forma o expediente ndo tratou dos indicios da fraude a licitacdo e, portanto, ndo
infirma o juizo desta Corte de Contas.

5.28. Em relagdo a alegada coacéo, compulsando o Inquérito Policial, ndo é o que se verifica
no depoimento da Sra. Marcia Cristina da Silva e Melo (pega 29, p. 170-171):

Na época a empresa HEALTH ja estava fornecendo refeicbes ao HU/UFMS, ainda sem contrato
formal, e RODRIGO SOARES DE FREITAS pediu a declarante que assinasse proposta de
orcamento em nome de outra empresa que ndo fosse a HEALTH para que a HEAL TH pudesse
receber pelos servigos de refei¢des que estava prestando. Perguntado se trata de um orcamento
simulado, ou seja, com pregos ficticios, a declarante respondeu que RODRIGO SOARES DE
FREITAS foi quem elaborou tal orcamento e o0s precos nele constantes e apresentou a declarante
apenas para que esta assinasse tal proposta.

(.)

Mostradas as fls. 142 a 147 do Processo 23447.000727/2012-95, a declarante confirmou ter
assinado tal orcamento em nome da empresa GMD. Novamente trata-se de or¢camento que foi
elaborado por RODRIGO SOARES DE FREITAS e apresentado a declarante para ser assinado por
esta, para que a empresa HEAL TH recebesse pelos servigos prestados por ela, pois esta ndo
interrompeu a prestacdo de servigos entre o fim do contrato anterior e a celebragdo de um novo
contrato.

()

Quando RODRIGO pediu a declarante para assinar o orcamento da GMD ele disse que era apenas
"pro-forma”, pois a empresa HEALTH ja prestava servigos ao HU/UFMS, sendo que a declarante
assinou o orcamento da GMD porque RODRIGO estava "infernizando™ a declarante, e esta
assinou para ele "'parar*'(grifos acrescidos)

5.29. A coacdo é um dos vicios do consentimento nos negécios juridicos e caracteriza-se pelo
constrangimento fisico ou moral para alguém fazer algum ato sob o fundado temor de dano
iminente e consideravel a sua pessoa, a sua familia ou a seus bens (art. 151 do Cddigo Civil).

5.30. Do depoimento da Sra. Marcia Cristina da Silva e Melo ndo estd demonstrada a
ocorréncia da coacdo. A afirmagdo de que assinou o orcamento porque Rodrigo estava
"infernizando” e assinou para ele "parar" ndo evidencia fundado temor de dano iminente e
consideravel a sua pessoa a sua familia ou a seus bens.

5.31. Assim, se considera que ndo houve coacdo a fim de viciar a declaracdo de vontade.
Auséncia de conduta dolosa a ensejar a san¢do de declaracéo de inidoneidade

6. Alega que em nenhum momento foi comprovada qualquer conduta dolosa da Health
Nutri¢do e Servigos Ltda. no sentido de fraudar processo licitatorio (peca 114, p. 7).

6.1. Afirma que foi contratada de forma verbal para atender a uma emergéncia do Hospital
Universitario, sob a guarida do principio da presuncdo de veracidade e legitimidade dos atos
administrativos (pe¢a 114, p. 7).
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6.2. Posteriormente, quando acreditou que receberia pelos servicos prestados, foi informada,
pela diretoria do Hospital, que seria necessario formalizar tal contratacdo para que 0 pagamento
devido fosse feito (peca 114, p. 8). Defende que regularizou a relagdo contratual j& vigente e tal se
constitui mero exaurimento de contratacdo administrativa anterior, ja realizada (peca 114, p. 10).

6.3. Essa formalizacdo se deu mediante Processo de Dispensa de Licitagdo, promovido
inteiramente pela Administracdo do Hospital, sem qualquer ingeréncia da Health Nutricdo e
Servigos Ltda. (peca 114, p. 8).

6.4. Alega que agiu em situacdo de calamidade e com boa fé, tendo os servigcos sido
prestados, ndo havendo que se falar em fraude ou prejuizo ao Erario (peca 114, p. 8 ¢ 9).

6.5. Argumenta que houve verdadeiro equivoco e confusdo quanto a0 momento exato em
gue a Administracdo Publica entendeu pela dispensa da licitacdo (peca 114, p. 8).

6.6. Defende que a dispensa da licitacdo por parte da administracdo do hospital ocorreu
antes mesmo do contato com a Health Nutricdo e Servicos Ltda., e se concretizou no momento da
contratacdo verbal da empresa e subsequente inicio do fornecimento das alimentacGes ao Hospital
Universitario, a fim de evitar o caos que se instalaria ali (peca 114, p. 9).

6.7. Atribui a responsabilidade das irregularidades ocorridas no processo de dispensa a
administracéo do hospital (peca 114, p. 10).

6.8. Argumenta que, se a Health Nutricdo e Servigos Ltda. estivesse em conluio com 0s
funcionéarios do Hospital, ela ndo teria um crédito a receber de mais de R$ 1 milhdo pelos servicos
efetivamente prestados por ela, valor este que est4 sendo cobrado judicialmente (peca 114, p. 10).

6.9. Aduz que, inexistindo conduta dolosa devidamente comprovada, ndo pode ser aplicada
a penalidade da declaracdo de inidoneidade prevista no art. 46, da Lei 8.443/1992 (peca 114, p. 10).
Colaciona aos autos excerto de julgado nesse sentido (pega 114, p. 11).

Analise

6.10. A recorrente atribui apenas a administracdo do hospital as irregularidades atinentes ao
processo de dispensa de licitacéo.

6.11. Tal argumento ndo deve ser acatado.

6.12. Conforme se vislumbra dos autos, houve a responsabilizacdo dos gestores responsaveis

pela contratagdo.

6.13. Irregularidades como contratacdo direta de empresa especializada para fornecimento de
refeices a pacientes, acompanhantes, funcionarios e médicos do NHU/FUFMS, sem que a
situacdo emergencial estivesse devidamente caracterizada, definicdo imprecisa e insuficiente do
objeto da Dispensa de Licitacdo 20/2012, pagamentos realizados a empresa Health Nutricdo e
Servigos Ltda. sem a apresentacdo da garantia da execucdo contratual e omissdo no dever de gerir e
fiscalizar o Contrato 03/2012 foram atribuidas apenas aos gestores (pecas 43-44).

6.14. Entretanto, a responsabilidade da empresa estd devidamente evidenciada no que toca a
fraude a licitagdo.

6.15. Esta participou do procedimento licitatério no qual a fraude a licitagdo se evidenciou
pela existéncia de conluio entre as empresas participantes, tendo sido a empresa contratada.

6.16. As evidéncias apontadas no processo foram consideradas graves e demonstraram a
intencdo deliberada de fraudar o certame de dispensa de licitagdo em exame, conforme se verifica
abaixo (peca 89, p. 20):

23. Considerando a documentacdo encaminhada pelo Departamento da Policia Federal (Inquérito
Policial 142/2012-SR/DPF/MS) e o teor do Acorddo 3.103/2013-TCU-Plenario, ambos relativos ao
TC-018.967/2013-2 (Representacdo), e 0 exame técnico realizado das razbes de justificativas
relativas & oitiva da empresa Health Nutricdo e Servicos Ltda. constante nos itens 16.11 e 16.27,
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indicam que as evidéncias apontadas no processo sdo graves e demonstram que houve a intengédo
deliberada de fraudar o certame de dispensa de licitacdo em exame.

6.17. Nessa linha de entendimento, o dolo é o elemento subjetivo de sua conduta. Dessa
forma, a sancdo teve como fundamento o art. 46 da Lei 8.443/1992 c/c com o artigo 271 do
Regimento Interno do TCU, ndo havendo que se falar em falta de fundamentos para a sua

aplicagdo.

6.18. Assim, ndo hd como ser acatado o argumento de inexisténcia de dolo e ocorréncia de
boa-fé.

6.19. Deve-se ressaltar, por fim que a prova indiciaria, constituida por somatério de indicios

que apontam na mesma direcdo, é suficiente para caracterizar fraude a licitagdo por meio de
conluio de licitantes, o que conduz a declaracdo de inidoneidade das empresas para licitar com a
Administracdo Publica Federal (art. 46 da Lei 8.443/1992) — Acérddo 823/2019 — TCU — Plenério,
Ministro Relator Bruno Dantas.

6.20. A recorrente alega que ha valor sendo cobrado judicialmente, o que afastaria a
conclusdo de que houve conluio com os funcionarios do hospital.

6.21. Os argumentos ndo devem ser acatados, pois ndo foram apresentados elementos para
descaracterizar as ocorréncias que resultaram nos indicios de conluio entre os licitantes. A empresa
ndo trouxe justificativas razodveis para a correlacdo entre os precos apresentados, a formatacéo
semelhante e uso de expressdes comuns constante nas propostas comerciais.

6.22. O fato de haver acdo judicial de ressarcimento, caso a responsavel obtenha éxito
judicialmente, vai evidenciar que houve a realizacdo dos servigos sem o pagamento correspondente
e tal juizo serd realizado no &mbito do Poder Judiciario. Assim, o achado nao foi afastado.

Ofensa a proporcionalidade na aplicacéo da declaragédo de inidoneidade.

7. Primeiramente, destaca que ndo houve razdo para a aplicacdo da declaracdo de
inidoneidade sendo que sua aplicagdo consiste em ofensa ao art. 5°, LIV, CF, pela auséncia de
atendimento aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade (pega 114, p. 18 e 20).

7.1. Alternativamente, requer a reducdo da sancdo (peca 114, p. 18). Traz um histérico
acerca da atuacdo da empresa para demonstrar que a declaragdo de inidoneidade para contratar com
a Administracdo Federal lhe ensejar irreparaveis e imensuraveis prejuizos (peca 114, p. 19).

7.2. Requer que seja acolhido o pedido de reexame, com a declaracdo de nulidade do
acordao, com a realizacdo de novo julgamento, apreciando-se as provas ndo analisadas até o
momento (peca 114, p. 20).

7.3. Alternativamente, caso assim ndo se entenda, a empresa pede a reforma do acérdéo,
com a revogacdo da declaracdo de inidoneidade da empresa, com o devido arquivamento deste
processo administrativo (peca 114, p. 20).

Analise

7.4. Conforme ja verificado, a recorrente ndo logrou éxito em afastar a fraude a licitacdo
consubstanciada pelo conluio entre as licitantes.

7.5. Assim, ndo ha que se falar em inexisténcia de fundamentos para a aplicacdo da sangao
de declaracgdo de inidoneidade.

7.6. Deve-se destacar que a natureza da sancdo prevista na Lei Orgénica do TCU ndo se
confunde com a daquela prevista na Lei de Licitacdes e Contratos. Esse ¢ o entendimento
majoritario da doutrina. O Ministro Benjamin Zymler afirma que, enquanto a san¢do de declaracdo
de inidoneidade prevista na Lei 8.666/1993 ¢ aplicada pela prépria Administracdo Publica, a
prevista na Lei Orgéanica do TCU ¢ aplicada pelo 6rgéo auxiliar do Congresso Nacional no controle
externo da Administragdo Publica, consoante previsdo constante do art. 70 da CF/1988 (Direito
Administrativo e Controle. 3. ed. Belo Horizonte: Férum, 2012. P. 318).
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7.7. Veja-se que a sancao de declaracdo de inidoneidade foi imposta pelo periodo de 2 anos.
O prazo maximo que o art. 46 da Lei 8.443/1992 disciplina é de 5 anos. O Ministro Relator
considerou ndo haver duvidas quanto a existéncia de evidéncias de que a empresa participou da
fraude ao procedimento licitatorio, por isso escorreita a aplicagdo da sancéo (peca 88, p. 3):

20. A conclusdo ndo é a mesma no que se refere a empresa Health Nutricdo e Servigo Ltda.,
contratada pelo hospital. As razfes de justificativa apresentadas pela defendente néo
conseguiram afastar as evidéncias de que tenha participado da fraude ao procedimento. N&o
foram apresentados argumentos que justificassem a extrema semelhanca entre as propostas
comerciais. Como bem afirmou a Secex/MS, “a correlacdo de precos em quase todos 0s itens de
servicos oferecidos entre as empresas proponentes seria estatisticamente inverossimil numa cotagdo
em moldes regulares”. Ademais sua proposta comercial foi emitida antes do despacho de Alceu
Torres, administrador do servico de nutricdo e dietética, que definiu os quantitativos de refeicdes a
serem contratados (grifos acrescidos).

INFORMAGOES ADICIONAIS

8. A Health Nutricdo e Servicos Ltda. informa que o endereco de seus patronos foi alterado, onde
deveréo receber as notificagdes relativas ao presente processo (pegas 141 e 143).

CONCLUSAO

9. No presente processo ndo houve a ocorréncia de cerceamento de defesa, pois 0s
documentos contidos nos autos foram analisados e foram devidamente respeitados os principios do
contraditério e da ampla defesa perante o0 TCU. Ndo se verifica, portanto, a ocorréncia de nulidade
no presente processo.

9.1. A alegada regularidade dos orcamentos apresentados no processo de dispensa e
inexisténcia de dano ao Erario ndo justifica a irregularidade objeto da condenacdo da recorrente.
Né&o foram afastados os indicios de conluio entre as licitantes e os responsaveis pela administracao
do hospital com a consequente fraude a licitacéo.

9.2. As evidéncias apontadas no processo foram consideradas graves e demonstraram que a
intengdo deliberada de fraudar o certame de dispensa de licitacdo em exame (peca 89, p. 20). A
empresa ndo trouxe justificativas razodveis para a correlacdo entre os precos apresentados, a
formatacdo semelhante e uso de expressGes comuns constante nas propostas comerciais. Nao ha
como se falar, portanto, em inexisténcia de dolo e ocorréncia de boa-fé.

9.3. A recorrente justifica a ofensa & proporcionalidade da san¢do sob o argumento de que
ndo existiram fundamentos para a sua aplicagdo. Entretanto, a situagdo verificada nos autos € de
ocorréncia da irregularidade e razdes para a condenag&o.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

10. Ante 0 exposto, submete-se & consideracdo superior o pedido de reexame interposto
por Health Nutricdo e Servicos Ltda. contra o Acérddo 2501/2018-Plenério, propondo-se, com
fundamento no artigo 48 da Lei 8.443/1992, c/c os artigos 285 e 286, paragrafo Unico, do RI/TCU:

| — conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento;

Il - retificar, por inexatiddo material, 0 Ac6rddo 2501/2018- TCU-Plenério, de modo a
excluir a duplicidade do item “9.3”;

Il — dar ciéncia da deliberacdo que vier a ser adotada a Procuradoria da Republica em
Mato Grosso do Sul, ao Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido - Regional
Mato Grosso do Sul, a Delegacia de Repressdao a Crimes Financeiros e Desvios de Recursos
Publicos da Superintendéncia da Policia Federal em Mato Grosso do Sul e a Fundacgdo
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul e aos demais interessados.”

E o Relatério.

11
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VOTO

Trata-se de pedido de reexame, em processo de Representagdo, interposto por Health
Nutricdo e Servicos Ltda. contra o Acorddo 2.501/2018-TCU-Plenario (rel. min. Bruno Dantas).

2. Por intermédio do acérddo combatido, a ora recorrente teve suas razfes de justificativa
rejeitadas, sendo, ao fim, considerada inidonea para participar de licitacdo na Administracdo Publica
Federal pelo prazo de dois anos.

3. A irregularidade causadora de sua apenacdo foi o conluio entre as empresas participantes
do certame e os agentes do contratante, com o objetivo de fraudar a Dispensa de Licitagdo 20/2012,
para contratacdo do fornecimento de refei¢cBes a pacientes, acompanhantes, funcionarios e médicos do
Nucleo do Hospital Universitario Maria Aparecida Pedrossian da Fundagdo Universidade Federal do
Mato Grosso do Sul (NHU/FUFMS).

4. A recorrente alega, em sintese, que: (i) houve cerceamento de defesa; (ii) eram regulares 0s
orcamentos apresentados no processo de dispensa e inexistiu dano ao erério; (iii) ndo houve conduta
dolosa a ensejar a san¢do de declaracdo de inidoneidade; e (iv) houve ofensa a proporcionalidade na
aplicacdo da sancéo.

5. A Secretaria de Recursos (Serur), ao fim de seu exame, propde o conhecimento do recurso,
para, no mérito, negar-lhe provimento, e a correcdo de erro material, de modo a excluir a duplicidade
do item “9.3” no Acorddo 2.501/2018- TCU-Plenério.

6. Preliminarmente, ratifico o conhecimento deste recurso, feito por mim no Despacho de
peca 124, vez que o apelo cumpre os requisitos aplicaveis a espécie.

7. Quanto ao mérito, adoto o exame da Serur como razdes de decidir, sem embargo de tecer
breves consideracOes a respeito da negativa de provimento ao presente apelo.

8. Cumpre esclarecer que as irregularidades atinentes ao procedimento licitatério ndo se
referiram a antieconomicidade da contratacdo, o que procurou demonstrar a recorrente quando fez
mencao ao documento “Resposta aos Quesitos Suplementares”, juntado a peca 86. A sua condenagdo
resultou de fraude a licitacdo, consubstanciada por evidéncias que demonstraram o conluio entre as
licitantes e outros responsaveis, dentre as quais:

8.1. as propostas formuladas pelas empresas contém sistematica correlacdo entre os precos
apresentados;
8.2. as trés propostas apresentam formatacdo semelhante e uso de expressées comuns, sendo

que tais expressdes ndo constaram do documento denominado “Solicitacdo de Compra”, tampouco dos
documentos anexos ao Despacho do entdo Administrador do Servigo de Nutricdo e Dietética;

8.3. as propostas das empresas GMD Sistema de Alimentacdo Ltda. e Health Nutricdo e
Servicgo Ltda. foram emitidas antes do despacho do Administrador do Servico de Nutricdo e Dietética,
que definiu os quantitativos e encaminhou os documentos a Divisdo de Compras para providéncias;

8.4. vinculos societarios, laborais e contabeis entre empresas a época do procedimento de
dispensa de licitacéo.
9. Perante 0 TCU foram devidamente observados o contraditorio e a ampla defesa, tendo a

recorrente se manifestado diversas vezes nos autos (defesa — peca 61, novos elementos — pecas 85-86 e
0 recurso — peca 114). O juizo do TCU acerca das irregularidades da contratacdo se baseou em amplo
arcabouco probatorio: Relatério de Demandas Externas 00211.000509/2012-19 da Controladoria Geral
da Unido em Mato Grosso do Sul, Processo Administrativo 23104.052166/2011-18, e dos Inquéritos
Policiais IPL 0235/2014-4 e IPL 142/2012 da Superintendéncia da Policia Federal no Mato Grosso do
Sul, bem como os elementos de defesa apresentados pelos responsaveis no presente processo, que
respeitou o devido processo legal.

12
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10. Dessa forma, é incabivel o argumento de que as provas produzidas no procedimento
administrativo teriam ocorrido de forma inquisitorial e desconsiderado documentos.
11. Quanto & suscitada inexisténcia de dano, a recorrente busca demonstrar que a suposta

correlacdo de precos ou termos utilizados nos orcamentos deu-se em razdo da coacdo de Marcia
Cristina da Silva e Melo, funcionéria da recorrente a época dos fatos.

12. A alegada coacdo de Marcia Cristina da Silva e Melo, consubstanciada por fundado temor
de dano iminente e consideravel a sua pessoa, a sua familia ou a seus bens, ndo esta, a meu sentir,
evidenciada no depoimento da ex-funcionéria, de modo que ndo pode ser tratada como viciada a sua
declaracédo de vontade.

13. Ademais, como demonstrou a unidade instrutiva, a correlacdo de precos em quase todos 0s
itens de servigos oferecidos entre as empresas proponentes € situacéo estatisticamente inverossimil em
uma cotacdo ordinaria. A emissao de propostas antes do despacho do representante do hospital e com o
uso das mesmas expressdes, além do fato de a empresa Cheff Grill Refeigdes Express ter negado que a
proposta juntada em seu nome era realmente sua, reforca o juizo quanto a irregularidade.

14, Em relacdo ao exame do TCU a respeito do conteddo de laudo pericial judicial,
questionado pela recorrente, cumpre ressaltar que visou a apuracdo da quantidade de refeicGes
fornecidas pela empresa durante o periodo de vigéncia do contrato (pec¢a 85, p. 10), ndo tendo qualquer
relagdo com os indicios da fraude & licitag&o.

15. As evidéncias apontadas no processo foram consideradas graves e demonstraram a
intencdo deliberada de fraudar o certame de dispensa de licitacdo em exame, sendo o dolo elemento
subjetivo da conduta da recorrente. A sancdo teve como fundamento o art. 46 da Lei 8.443/1992 c/c
com o artigo 271 do Regimento Interno do TCU, ndo havendo que se falar em falta de fundamentos
para a sua aplicacéo.

16. Né&o tendo logrado éxito em afastar as evidéncias de fraude a licitacdo, ndo héa que se falar
em inexisténcia de fundamentos para a aplicacdo da sancdo. Além disso, como pontuou a Serur, a
declaracdo de inidoneidade por dois anos estd dentro dos limites a que alude o art. 46 da Lei
8.443/1992 (méximo de cinco anos), razdo por que os argumentos em relacdo a fundamentacédo e
proporcionalidade da penalidade devem ser igualmente rejeitados.

17. Feitas essas consideragdes e inexistentes elementos aptos a reformar o acérddo recorrido,
nego provimento ao presente recurso.
18. Por fim, cabe retificar, por inexatiddo material, o Acorddo 2.501/2018- TCU-Plenario, de

modo a excluir a duplicidade do item “9.3.”, 0 que fagco renumerando esse item para “9.4.” e os itens
subsequentes para “9.5.” a “9.13.”.

Em razdo do exposto, VOTO por que o Tribunal adote o Acérdao que ora submeto a
apreciacdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sess6es Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 23 de setembro de
2020.

AROLDO CEDRAZ
Relator
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ACORDAO N° 2538/2020 — TCU — Plenério

1. Processo TC 005.062/2014-4.

2. Grupo | — Classe de Assunto: | — Pedido de Reexame (em Representacéo).

3. Interessados/Responsaveis/Recorrentes:

3.1. Interessados: Cheff Grill Refeicdes Express Ltda. (03.890.497/0001-59); Controladoria Regional
da Unido no Estado do Mato Grosso do Sul (00.394.460/0313-73); Health Nutrigdo e Servigos Ltda.
(07.361.085/0005-06).

3.2. Responsaveis: Alceu Edison Torres (168.558.769-00); Health Nutricdo e Servigos Ltda.
(07.361.085/0005-06); José Carlos Dorsa Vieira Pontes (368.454.421-34).

3.3. Recorrente: Health Nutri¢do e Servicos Ltda. (07.361.085/0005-06).

4. Orgéo/Entidade: Fundac&o Universidade Federal de Mato Grosso do Sul.

5. Relator: Ministro Aroldo Cedraz.

5.1. Relator da deliberacdo recorrida: Ministro Bruno Dantas.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidades Técnicas: Secretaria de Recursos (Serur); Secretaria de Controle Externo de Aquisi¢des
Logisticas (Selog).

8. Representacdo legal:

8.1. Silvio Dias Pereira Junior (18.921/OAB-MS), Miriam Menasce Ajame (285.758/0AB-SP) e
outros, representando Health Nutri¢do e Servicos Ltda.

8.2. Fabrizio Tadeu Severo dos Santos (7498/0OAB-MS), representando José Carlos Dorsa Vieira
Pontes.

9. Acordéo:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Pedido de Reexame interposto por Health
Nutricdo e Servicos Ltda. contra 0 Acorddo 2.501/2018-TCU-Plenério;

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Uni&o, reunidos em sessdo do Plenario,
ante as razdes expostas pelo relator, e com fundamento no art. 48 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 286 do
Regimento Interno, em:

9.1. conhecer do presente Pedido de Reexame para, no mérito, negar-lhe provimento;

9.2. retificar, por inexatiddo material, o Acdrddo 2.501/2018- TCU-Plenério, para, tdo
somente, renumerar o item “9.3. declarar a extincdo da punibilidade de José Carlos Dorsa Vieira
Pontes, em razédo do seu falecimento em 11/3/2018, ex vi do art. 5°, XLV, da Constituicdo Federal;”
para 9.4. e os itens subsequentes para 9.5. a 9.13,;

9.3. dar ciéncia desta deliberacdo a recorrente, a Procuradoria da Republica em Mato
Grosso do Sul, ao Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido — Regional Mato
Grosso do Sul, a Delegacia de Repressdo a Crimes Financeiros e Desvios de Recursos Publicos da
Superintendéncia da Policia Federal em Mato Grosso do Sul e a Fundacdo Universidade Federal de
Mato Grosso do Sul.

10. Ata n° 36/2020 — Plenério.
11. Data da Sessdo: 23/9/2020 — Telepresencial.
12. Cddigo eletronico para localizagéo na pagina do TCU na Internet: AC-2538-36/20-P.
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13. Especificacdo do quérum:

13.1. Ministros presentes: Ana Arraes (na Presidéncia), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin Zymler,
Augusto Nardes, Aroldo Cedraz (Relator), Bruno Dantas e Vital do Régo.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa.

13.3. Ministros-Substitutos presentes: André Luis de Carvalho e Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
ANA ARRAES AROLDO CEDRAZ
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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