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GRUPO II - CLASSE I — Plenério

TC 036.031/2012-7.

Natureza: Pedido de reexame (Representacao).

Recorrentes: Mendes Junior Trading e Engenharia SA (19.394.808/0017-
96); ACJ Construgdes e Incorporagoes S/A (00.148.049/0001-96);
Aguinaldo Lelis (066.813.011-34); Heberth Gualberto de Souza
(099.277.781-04); Paulo Severo Fraga Rios (143.421.201-78).
Representagdo legal: Marcelo Luiz de Souza (OAB/GO 29.786) e outros,
representando ACJ Construgdes e Incorporagdes S/A; Yuri Freitas
Carvalho Machado Cunha (OAB/DF 38.457) e outros, representando
Aguinaldo Lelis e Paulo Severo Fraga Rios; Shirlene da Silva Tavares
(OAB/MG 125.126) e outros, representando Mendes Junior Trading e
Engenharia S A; André Marques Cabral (OAB/DF 26.477),
representando Heberth Gualberto de Souza.

SUMARIO: PEDIDOS DE REEXAME.
REPRESENTACAO. CONCORRENCIA
PARA A CONSTRUCAO DE BARRAGENS
NA BACIA DO RIO PRETO/DF. FRAUDE A
LICITACAO. DECLARACAO DE
INIDONEIDADE. INABILITACAO DOS
GESTORES PUBLICOS PARA O
EXERCICIO DE FUNCAO PUBLICA NA
ADMINISTRACAO FEDERAL. MULTA
AOS GESTORES PUBLICOS. UM PEDIDO
DE REEXAME NAO CONHECIDO E OS
DEMAIS CONHECIDOS. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. PROVIMENTO.

RELATORIO

Cuidam os autos de pedidos de reexame interpostos por Mendes Junior Trading e
Engenharia S.A., ACJ Construgdes e Incorporagdes S/A, Paulo Severo Fraga Rios, Aguinaldo Lélis e
Heberth Gualberto de Souza, respectivamente, empresas que participaram da licitagdo, membro da
comissdo especial de licitagdo, Secretario de Agricultura e Abastecimento do Distrito Federal (DF), a
época, e presidente da comissao, por meio dos quais se insurgem contra o Acordao 1.657/2017-TCU-
Plenario, relatado pelo Ministro-Substituto André Luis de Carvalho.

2. O presente relatério sera composto pela instrucdo da Secretaria de Recursos (peca 340),
endossada por seu diretor (pega 341), pelo despacho do titular da Secretaria, que divergiu quanto ao
exame de prescrigdo da pretensdo punitiva em relagdo as empresas, ¢ pelo pronunciamento da
Representante do Ministério Publico junto ao TCU, Procuradora Geral Cristina Machado da Costa e
Silva (peca 344), que se alinhou ao posicionamento do Secretario.

3. A seguir transcrevo, com os ajustes de forma pertinentes, a instru¢do da unidade técnica
(peca 340):

1. Trata-se de pedidos de reexame interpostos por Mendes Junior Trading e Engenharia S/A (R001-
peca 239), ACJ Construgdes e Incorporagoes S/A (R002-pega 244), Paulo Severo Fraga Rios
(R0O03-peca 252), Aguinaldo Lélis (R004-peca 260) e Heberth Gualberto de Souza (R006-peca
301), respectivamente, empresas que participaram da licitagdo, membro da comissdo especial de
licitagdo, Secretario de Agricultura e Abastecimento do Distrito Federal (DF), a época, e presidente
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da comissdo, por meio dos quais se insurgem contra o Acorddo 1.657/2017-TCU-Plenario, rel.
Ministro-Substituto André Luis de Carvalho, prolatado na sessdo de julgamento do dia 2/8/2017-
Ordinaria e inserto na Ata 29/2017-Plenario (pega 211).

1.1. A deliberagdo recorrida apresenta o seguinte teor:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representacao autuada, por forca do item 9.2 do
Acordao 2.426/2012-TCU-Plendrio, para apurar a pratica de fraude a licitagdo perpetrada pelas
empresas Mendes Junior ¢ ACJ, em conluio com os gestores do Distrito Federal, no ambito da
Concorréncia n° 1/2000 destinada a constru¢do de barragens na bacia do Rio Preto com recursos
federais aportados ao DF;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdao do Plenario,
ante as raz0es expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente representacdo, satisfeitos os requisitos legais e regimentais de
admissibilidade, para, no mérito, considera-la procedente;

9.2. rejeitar as justificativas apresentadas pelos Srs. Aguinaldo Lélis, Heberth Gualberto de
Souza e Paulo Severo Fraga Rios e pelas empresas Mendes Junior Trading e Engenharia S.A. e
ACJ Construgdes e Incorporagdes S.A.;

9.3. aplicar, individualmente, aos Srs. Aguinaldo [.élis, Heberth Gualberto de Souza ¢ Paulo
Severo Fraga Rios a multa prevista no art. 58, incisos II e IIl, da Lei n°® 8.443. de 1992, no valor
de RS 54.000.00 (cinquenta e quatro mil reais), fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a
contar das notificagdes, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento da referida
quantia aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente na forma da legislagdo em
vigor;

9.4. autorizar, desde ja, com amparo no art. 26 da Lei n° 8.443, de 1992, ¢ no art. 217 do
RITCU, o parcelamento das dividas constantes deste Acorddo em até 36 (trinta e seis)
prestacdes mensais e sucessivas, caso requerido, esclarecendo aos responsaveis que a falta de
pagamento de qualquer parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor;

9.5. autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas constantes deste Acérddo, nos termos
do art. 28, inciso II, da Lei n°® 8.443, de 1992, caso ndo atendidas as notificagdes; e

9.6. considerar graves as infracoes cometidas pelos Srs. Aguinaldo Lélis, Heberth Gualberto de
Souza e Paulo Severo Fraga Rios, com fundamento no art. 60 da Lei n° 8.443, de 1992, e no
art. 270, § 1o, do RITCU;

9.7. inabilitar os Srs. Aguinaldo [.élis, Heberth Gualberto de Souza ¢ Paulo Severo Fraga Rios
para o exercicio de cargo em comissdo ou fun¢do de confianga na administragdo publica federal
pelo periodo de 8 (oito) anos, nos termos do art. 60 da Lei n® 8.443, de 1992, e do art. 270 do
RITCU;

9.8. declarar a inidoneidade da Mendes Junior Trading Engenharia S.A. e da ACJ Construcdes e
Incorporacdes S.A. para participarem, pelo periodo de 6 (seis) meses, de licitagdo no ambito da
administracdo publica federal e no &mbito das administragdes estaduais, distrital ¢ municipais,
mas com recursos federais, nos termos do art. 46 da Lei n°® 8.443, de 1992;

9.9. encaminhar cépia deste Acorddo, bem como do Relatorio e do Voto que o fundamenta, aos
seguintes destinatarios:

9.9.1. Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo e Ministério da Transparéncia e
Controladoria-Geral da Unido, para a ado¢ao da medida prevista no item 9.7 deste Acordao;

9.9.2. Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido, para a inscricdo das
empresas indicadas no item 9.8 deste Acoérddo junto ao Cadastro Nacional de Empresas
Inidoneas e Suspensas — CEIS, criado por meio da Portaria CGU n°® 516, de 15 de marco de
2010, e junto ao Cadastro Nacional de Empresas Punidas — CNEP, de que trata o art. 22 da Lei
n° 12.846, de 1° de agosto de 2013;
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9.9.3. Ministério da Integragdo Nacional, para ciéncia, e Secretaria de Agricultura e
Abastecimento do Governo do Distrito Federal/SAA-DF e Secretaria de Governo do Distrito
Federal, para ciéncia ¢ eventuais providéncias funcionais em desfavor de Aguinaldo Lélis,
Heberth Gualberto de Souza e Paulo Severo Fraga Rios;

9.9.4. Mendes Junior Trading e Engenharia S/A, ACJ Constru¢des e Incorporagdes Ltda.,
Aguinaldo Lélis, Heberth Gualberto de Souza e Paulo Severo Fraga Rios, para ciéncia; e

9.9.5. Procuradoria da Republica no Distrito Federal, com fundamento no art. 1°, VIII, da Lei
n° 8.443, de 1992, para a adogao ou a complementacao das medidas judiciais cabiveis. (énfases
acrescidas)

HISTORICO

2. Cuidam os autos de representacdo autuada por for¢a do item 9.2 do Acérdao 2.426/2012-TCU-
Plenario, rel. Ministro-Substituto André Luis de Carvalho, para apurar a pratica de fraude a
licitacdo perpetrada pelas empresas Mendes Junior e ACJ, ora recorrentes, em conluio com o0s
gestores do Distrito Federal, no ambito da Concorréncia n. 1/2000-CEL/SAA-DF, langada pela
Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Governo do Distrito Federal-SAA/GDF para a
constru¢do de barragens na Bacia do Rio Preto, financiada em boa parte com recursos federais
provenientes do Convénio MI n. 257/2000 (Siafi 397.789), nos seguintes termos no que concerne
ao presente recurso:

()

9.2. determinar a 4* Secex que constitua processo apartado de representacdo, por copia completa
destes autos, com vistas a elucidagdo processual das seguintes questoes:

9.2.1. participacdo das demais empresas mencionadas nos autos — Mendes Junior ¢ ACJ — em
relacdo ao conluio para fraude comprovada a procedimento licitatério, no ambito da
Concorréncia _n® 01/2000-CEL/SAA-DF, lancada pela Secretaria de Agricultura e
Abastecimento do Governo do Distrito Federal (GDF), para constru¢ao de barragens na Bacia
do Rio Preto/DF, financiada em boa parte com recursos federais provenientes do Convénio MI
n° 257/2000 (Siafi 397789), chamando ambas as empresas, em sede de oitiva, para, querendo, se
manifestarem especificamente no que se refere a inclusdo do item ‘“Equipamentos
Hidromecanicos”, em suas propostas orcamentarias, com descricdo, quantitativos € precos
unitarios e total idénticos, para todas as quatro empresas licitantes, apesar de tal item ndo ter
sido sequer incluido no orcamento base do 6rgdo licitante;

9.2.2. provavel participacdo de gestores do Distrito Federal na consumacao das irregularidades
tratadas nos autos, especialmente no que concerne as questdes relacionadas a inclusdo da
clausula de subcontratacdo no Edital, em contrariedade a Lei de Licitagdes e Contratos, bem
assim a auséncia de questionamento ou mesmo de impugnagdo, por parte da comissdo de
licitagdo, sobre a exata e estranha coincidéncia de quantitativos e precos unitarios do item
“equipamentos hidromecanicos de recalque”, fato esse que poderia ser facilmente detectado
pelo exame da referida comissdo como clara evidéncia de que havia conluio entre as empresas
licitantes. (énfases acrescidas)

2.1. As razdes que motivaram a constitui¢do de processo apartado de representagdo foram: a)
inclusdo do item ‘equipamentos hidromecanicos’ de forma absolutamente coincidente nas
propostas apresentadas por todas as quatro licitantes, em decorréncia de determinagdo expressa
oriunda de dois comunicados expedidos pela comissao de licitagdo do SOF (n. 004-CEL/SAA-DF e
006-CEL/SAA-DF); e b) inclusdo de clausula de subcontratagdo no correspondente edital de
concorréncia, admitindo, assim, que uma mesma empresa pudesse elaborar, simultaneamente, as
propostas orcamentarias de duas ou mais licitantes, constituindo afronta aos principios da Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993, nos termos dos subitens 9.2.1 ¢ 9.2.2 do Acérdao 2.426/2012-TCU-
Plenario.

2.2. Assim, em cumprimento ao item 9.2 do Acordio 2.426/2012-TCU-Plenério, a
SecexPrevidéncia promoveu as oitivas das empresas ACJ e Mendes Junior, além da audiéncia dos
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gestores do GDF responsaveis pela conducao do aludido certame, tendo recebido, como resposta,
os esclarecimentos consignados as pecas 191-201.

2.3. Apés a analise final do feito, a unidade técnica apontou para a parcial procedéncia da
representacdo (pega 204), destacando, para tanto, que, no seu entender, ndo seria aplicavel a
inabilitacdo dos responsaveis, nem a inidoneidade das empresas, vez que ja se teria operado a
prescricdo da pretensdo punitiva do TCU, anotando, ainda, as seguintes ponderagdes (peca 214, p.
2):

a) a inclusdo do item “Equipamentos Hidromecanicos™ nas propostas or¢camentarias das
empresas — com descri¢do, quantitativos e pregos unitarios e total idénticos — teria sido
provocada pelos gestores do DF, vez que, nesse caso especifico, as 4 empresas licitantes teriam
assumido essa conduta em obediéncia a determinacdo do 6rgao licitante expedida em dois
comunicados oficiais, sob a pretensa finalidade de corrigir o edital originalmente publicado,
considerando que o referido item de servico seria indispensavel para a execugdo das obras; e

b) teria havido ilegalidade na inclus@o da clausula de subcontratacdo no edital de concorréncia,
vez que esse dispositivo teria permitido que as licitantes acabassem por contratar a mesma
empresa para a elaboragao das suas propostas orcamentarias, violando, dessa maneira, o sigilo
das propostas de precos apresentadas pelas empresas interessadas, além de desrespeitar, por
conseguinte, os principios fundamentais da Lei de Licitagdes e Contratos.

2.4. O Ministério Publico junto ao TCU (MPTCU) anuiu parcialmente a referida proposta da
SecexPrevidéncia (pega 208), no sentido da procedéncia apenas parcial da representacdo, por
vislumbrar que a falha pertinente a inclusdo da clausula de subcontratagdo, na forma ocorrida, ndo
se revestiria de gravidade suficiente para ser reputada como ilegal, salientando, contudo, que, no
seu entender, ndo caberia a aplicagdo de sancdes aos gestores e as aludidas empresas, apos a
prolagio do Acoérdao 1.441/2016-TCU-Plenario, rel. Ministro Benjamin Zymler, com a
uniformizagao sobre a prescri¢do da pretensao punitiva do TCU.

2.5. O Relator a quo, Exmo. Ministro-Substituto André Luis de Carvalho, divergiu da instrugdo da
unidade técnica e do parecer do MPTCU, para asseverar que formou juizo de valor no sentido de
considerar a existéncia de robustas e numerosas evidéncias do efetivo cometimento de fraude a
licitagdo por parte dos gestores do GDF em conluio com as aludidas empresas licitantes, além de
afastar a suposta prescri¢do da pretensédo punitiva do TCU.

2.6. Defendeu no Voto (peca 214) que a violagdo do direito por meio de fraude a licitagdo se
renovou, dia apos dia, durante todo o tempo do contrato, no caso concreto, cessando apenas com a
extingdo do ajuste, propondo, entdo, a fixagdo do termo inicial para a contagem do prazo
prescricional a partir do término do subsequente contrato.

2.7. O Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa proferiu Voto Revisor (peca 212) e apresentou
seu posicionamento anuindo com a afirmagdo de que ndo teria ocorrido a prescri¢do da pretensao
punitiva, pontuando tdo somente que o termo inicial para a contagem do prazo seria a data da
vigéncia do atual Cddigo Civil em 11/1/2003, em virtude da aplicacdo da regra intertemporal
prevista no art. 2.028 do Codigo Civil, in verbis:

34. Como as ocorréncias remontam a vigéncia do Codigo Civil anterior, que estabelecia a
prescrigdo vintendria, cabe aplicar as disposi¢des da regra intertemporal acima indicada. Assim,
observa-se que até 11/01/2003, data da vigéncia do novo Cddigo Civil, ainda ndo havia
transcorrido metade do prazo prescricional vintenario até entdo fixado, incidindo, portanto, o
prazo decenal do Codigo Civil de 2002, contado a partir da referida data de 11/01/2003.

2.8. Em complemento, o Relator a quo enriqueceu a discussdo por meio de Voto Complementar
(peca 213) e reafirmou seu posicionamento pelo afastamento do instituto da prescrigao da
pretensdo punitiva do TCU, em sintonia com o Acérdido 1.441/2016-TCU-Plenario, e que o termo
inicial para a contagem do prazo prescricional foi o ultimo dia de vigéncia do contrato ilicitamente
celebrado, em decorréncia de toda a fraude perpetrada desde a Concorréncia n. 1/2000.

2.9. Apds os debates institucionais, o Relator a quo propds a aplicagdo de multas individuais aos
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responsaveis previstas nos art. 58, incisos Il e III da Lei 8.443/1992 (item 9.3 do Acodrdao
recorrido). Além de considerar graves as infracdes cometidas pelos recorrentes (item 9.6), de
inabilita-los para o exercicio de cargo em comissdo ou fun¢do de confianga na administragdo
publica federal pelo periodo de 8 (oito) anos, nos termos do art. 60 da Lei 8.443/1992, e do art. 270
do RITCU (item 9.7) e de declarar a inidoneidade das empresas recorrentes para participarem, pelo
periodo de 6 (seis) meses, de licitacdo no dmbito da administragdo publica federal e no ambito das
administra¢des estaduais, distrital e municipais, mas com recursos federais, nos termos do art. 46
da Lei n 8.443/1992 (item 9.8), no que foi acompanhado pelo Pleno desta Corte de Contas.

2.10. Inconformado, Heberth Gualberto de Souza op6s embargos de declaracao (R005-peca 275), o
qual foi conhecido e rejeitado, por meio do Acorddo 2.403/2017-TCU-Plenario, rel. Ministro-
Substituto André Luis de Carvalho (peca 278).

2.11. Irresignados com o julgamento, as empresas e 0s gestores interpuseram os presentes pedidos
de reexame, que se fundamentam nas altercagdes que, adiante, passar-se-a a relatar.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reiteram-se os exames preliminares de admissibilidade efetuados por esta Secretaria (pegas 262-
265 e 303), ratificados pelo Exmo. Ministro Vital do Régo (pecas 288 e 306), que concluiram pelo
ndo conhecimento dos pedidos de reexame interpostos por Paulo Severo Fraga Rios e Heberth
Gualberto _de Souza, por restarem intempestivos e ndo apresentarem fatos novos, e pelo
conhecimento dos demais pedidos de reexame, nos termos dos art. 32, I, e 48 da Lei 8.443/1992,
c/c os artigos 285, caput e §2° e 286, paragrafo unico, do RI/TCU, suspendendo-se os efeitos dos
itens 9.1, 9.3. 9.5, 9.6, 9.7 € 9.8 do Acérdao recorrido.

3.1. Heberth Gualberto de Souza interpds agravo (R007-peca 311) solicitando a reconsideragdo da
decisdo do Relator ad quem, que ndo conheceu do pedido de reexame interposto por sua
intempestividade (peca 306).

3.2. O Relator ad quem, Exmo. Ministro Vital do Régo, atendendo ao pedido do recorrente,
reformulou o despacho acostado a peca 306, para conhecer do pedido de reexame interposto por
Heberth Gualberto de Souza (R006-peca 301), com fundamento no art. 48 da Lei 8.443/1992, c/c
os arts. 285 e 286, paragrafo unico, do Regimento Interno do TCU.
EXAME DE MERITO
4. Delimitacao
4.1. Constitui objeto do presente recurso definir se:

a) houve prescri¢ao da pretensio punitiva;

b) o gestor que homologa licitagdo apoiado em pareceres técnicos e juridico ndo pode ser
admoestado por esta Corte de Contas e o gestor, que participou como presidente da comissdo de
licitagdes, atuou de forma escorreita no ambito de suas fungdes;

¢) ocorreu fraude a licitagao.
5. Da prescricao da pretensiao punitiva.

5.1. Mendes Junior Trading ¢ Engenharia S/A coloca que os fatos apurados nos presentes autos se
referem ao ano de 2000 e a instauragdo da presente representacdo ocorreu mais de 12 anos depois.
Afirma que a oitiva ocorreu mais de 13 anos ap6s os fatos, tornando-se indevida a aplicagdo de
qualquer penalidade quase 17 anos depois. Sustenta sua tese com base nos seguintes argumentos
(peca 239, p. 3-14):

a) objeta que o TCU deveria seguir a regra geral definida pela Lei 9.783/1999, cujo prazo
prescricional € de 5 anos. Cita jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal;

b) alega que o suposto ato fraudulento seria unico, qual seja a apresentacdo de proposta
fraudulenta no ano 2000, tendo havido a prescri¢ao em 2005;
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¢) defende que ainda que se considerasse a data da homologagao do resultado, em 5/2/2001, ou
a data em que o contrato foi anulado, em 27/9/2007, a oitiva somente foi determinada em
5/11/2013;

d) contesta a aplicagdo da teoria da “continuidade dos efeitos do ato” para definir o termo inicial
de contagem do prazo prescricional;

e) pondera que ainda que seja considerado o termo inicial de 11/1/2003, proposto pelo Ministro-
Revisor, ndo ¢ cabivel a interrupgdo da contagem prescricional na data da publicagdo do Acordao
2.426/2012-TCU-Plenario, pois ele apenas determinou a constituicdo de processo de representagdo
apartado. Defende que a prescricdo so6 teria sido interrompida em 5/11/2013 com a determinagao da
oitiva, nos termos do art. 202, inciso I, do Coédigo Civil, o que ultrapassaria o prazo prescricional
decenal.

5.2. ACJ Construgdes e Incorporagdes S/A defende que a tese para o inicio da contagem do prazo
prescricional adotada pelo Ministro-Relator @ quo ndo deve prevalecer, pois “nao firmou o contrato
administrativo oriundo da Concorréncia n°® 01/2000-CEL/SAA-DF e muito menos obteve qualquer
vantagem decorrente deste instrumento”, alegando ainda que (peca 244, p. 20-26):

a) “ndo ha que se falar em continuidade de qualquer conduta ou ato imputado a ACJ, até porque,
conforme reiterado diversas vezes, a mesma nao praticou qualquer irregularidade;

b) “ndo se pode tornar como inicio do prazo prescricional em relagdo a Recorrente/ACJ, a data
de rescisdo/anulacdo do Contrato Administrativo”;

¢) a posi¢do do Ministro-Revisor ndo deve prosperar, pois s6 houve determinagdo de sua citacdo
em 5/11/2013, o que ultrapassaria o prazo prescricional decenal.

5.3. Aguinaldo Lélis relembra que a unidade técnica e o MPTCU “asseveraram que o marco inicial
da prescricao ¢ a data da homologacao do certame (06/11/2000)”, o que, portanto, caracterizaria a
prescrigdo (pega 260, p. 9-15).

5.4. Heberth Gualberto de Souza aduz que o “marco inicial para a contagem do prazo
prescricional” deve ser considerado o dia da homologagdo do certame licitatério em “06 de outubro
de 2000” (peca 301, p. 2-4).

Analise:

5.5. No que tange a alegacdo de que houve prescricao da pretensdo de instauracao da presente TCE,
devido ao transcurso do prazo de mais de 5 anos entre os fatos ocorridos e o julgamento da presente
representacdo, analisar-se-a a doutrina e a jurisprudéncia atual relativa ao instituto da prescrigao.

5.6. Ressalte-se, inicialmente, que ndo se pode alegar a prescrigdo do dever constitucional desta
Corte de Contas em julgar as contas dos administradores e demais responsaveis que derem causa a
perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao Erario, nos termos previstos no
inciso II do art. 71 da Constitui¢do Federal de 1988.

5.7. No caso concreto, o TCU estd exercendo seu poder-dever constitucional de apurar as
irregularidades que podem resultar em prejuizo ao Erario, com o julgamento das contas dos
responsaveis ¢ a eventual quantificagdo do débito, além da aplicagdo da multa e das punigdes
quando necessario, as quais foram aplicadas por meio dos itens 9.3, 9.7 € 9.8 do Acordao recorrido.

5.8. Deve-se, portanto, perscrutar, no que concerne a prescricdo da pretensdo punitiva deste
Tribunal, as situagdes em que a garantia processual possa ser aplicada aquelas multas previstas nos
art. 57 e 58 da Lei Orgénica, no caso concreto, a multa e as punicdes aplicadas por meio dos itens
9.3,9.7 ¢ 9.8 do Acdrdao recorrido.

5.9. Relativamente as sancdes previstas na Lei 8.443/1992, ressalta-se o posicionamento deste
Tribunal. Nos autos de incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia (TC 030.926/2015-7), a
prolacdo do Acérdao 1.441/2016-TCU-Plenario, rel. Ministro Walton Alencar Rodrigues, assentou,
em suma, que: (i) a pretensdo punitiva do TCU subordina-se ao prazo geral de prescri¢do indicado
no art. 205 do Codigo Civil (10 anos) e ¢ contada a partir da data de ocorréncia da irregularidade
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sancionada; (ii) o ato que ordenar a citag@o, a audiéncia ou oitiva da parte interrompe a prescrigao;
(iii) havera suspensdo da prescri¢do toda vez que o responsavel apresentar elementos adicionais de
defesa; (iv) a prescricdo sera aferida independentemente de alegagdo da parte; e (v) o entendimento
do mencionado acordao sera aplicado de imediato aos processos novos ¢ aos pendentes de decisdo.

5.10. No que tange as empresas responsabilizadas, Mendes Junior e ACJ, ora recorrentes, ainda que
seja adotada a posi¢do do Relator-Revisor, como bem ressaltou o Relator a quo, em seu Voto
Complementar (pega 212, p. 5), com o afastamento da teoria da “continuidade dos efeitos do ato”,
0 prazo prescricional do ato administrativo iniciou-se em 11/1/2003, por forca do art. 2.028 do
Cédigo Civil, ocorrendo a interrup¢ao da prescricdo em 5/9/2012, com a prolagdo do Acoérdao
2.426/2012-TCU-Plenario, rel. Ministro-Substituto André Luis de Carvalho, por meio da qual foi
determinada a oitiva das empresas (subitem 9.2.1):

()

9.2. determinar a 4* Secex que constitua processo apartado de representagdo, por copia completa
destes autos, com vistas a elucidacdo processual das seguintes questoes:

9.2.1. participacdo das demais empresas mencionadas nos autos — Mendes Junior e ACJ — em
relacdo ao conluio para fraude comprovada a procedimento licitatdrio, no &mbito da
Concorréncia _n® 01/2000-CEL/SAA-DF, lancada pela Secretaria de Agricultura e
Abastecimento do Governo do Distrito Federal (GDF), para constru¢ao de barragens na Bacia
do Rio Preto/DF, financiada em boa parte com recursos federais provenientes do Convénio MI
n® 257/2000 (Siafi 397789), chamando ambas as empresas, em sede de oitiva, para, querendo, se
manifestarem especificamente no que se refere a inclusdo do item “Equipamentos
Hidromecénicos”, em suas propostas orcamentarias, com descricdo, quantitativos e pregos
unitarios e total idénticos, para todas as quatro empresas licitantes, apesar de tal item ndo ter
sido sequer incluido no orgamento base do orgdo licitante; (Enfases acrescidas)

5.11. Assim, em cumprimento ao item 9.2 do Acordio 2.426/2012-TCU-Plenario, a
SecexPrevidéncia promoveu as oitivas das empresas ACJ e Mendes Junior, tendo recebido, como
resposta, os esclarecimentos consignados as pecas191 a 201.

5.12. Em suma, em relacdo as empresas responsabilizadas, iniciado o transcurso do prazo
prescricional decenal em 11/1/2003, observa-se a interrupg¢ao da prescricdo em 5/9/2012, com a
prolagdo do Acorddo 2.426/2012-TCU-Plenario, conforme regra estipulada no art. 202, inciso I, do
Codigo Civil. Por sua vez, o Acorddo recorrido foi proferido em 2/8/2017 sendo assim ndo foi
ultrapassado o prazo prescricional decenal nos moldes do Codigo Civil.

5.13. Situagdo processual diversa daquela verificada em relacdo aos gestores do Distrito Federal,
uma vez que o referido Acérddo ndao determinou a oitiva dos gestores, mas tdo somente a apuragao
dos fatos e a identificacdo dos responsaveis, nos termos do subitem 9.2.2. do Acérdao 2.426/2012-
TCU-Plenario, in verbis:

9.2.2. provavel participagdo de gestores do Distrito Federal na consumagio das irregularidades
tratadas nos autos, especialmente no que concerne as questoes relacionadas a inclusdo da
clausula de subcontratacdo no Edital, em contrariedade a Lei de Licitagdes e Contratos, bem
assim a auséncia de questionamento ou mesmo de impugnacao, por parte da comissao de
licitagdo, sobre a exata e estranha coincidéncia de quantitativos e precos unitarios do item
“equipamentos hidromecanicos de recalque”, fato esse que poderia ser facilmente detectado
pelo exame da referida comissdo como clara evidéncia de que havia conluio entre as empresas
licitantes. (énfases acrescidas)

5.14. A oitiva destes responsaveis s6 foi determinada em 15/4/2014 (Peca 84), perfazendo um
intersticio superior ao lapso decenal aludido, o que enseja a anulacdo das multas individuais e das
puni¢des aplicadas aos gestores do Distrito Federal constantes dos itens 9.3 e 9.7 do Acoérdio
recorrido e anulagdo dos itens 9.4 e 9.5 por consectario logico, o que se estende a Paulo Severo
Fraga Rios, cujo recurso ndo foi conhecido, por se tratarem de circunstancias objetivas, com fulcro
no art. 281 do RI/TCU.
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6. Da atuacio dos membros da comissao de licitacao.

6.1. Aguinaldo Lélis jamais praticou ou concorreu para a efetivacdo das irregularidades ora
apuradas. Sustenta sua tese com base nos seguintes argumentos (peca 260, p. 15-23):

a) requer “seja reconhecida a inocorréncia de qualquer ato ilicito na realizagdo do referido
certame e, por conseguinte, na isen¢do de responsabilidade do recorrente, especialmente porque ja
reconhecida a absoluta auséncia de responsabilidade do Sr. Aguinaldo Lelis no bojo do TC
020.477/2007-2, Acorddo no 7.778/2015 de lavra desta eminente relatoria”;

b) defende que os certames foram conduzidos pela Secretaria de Agricultura e Abastecimento
do Distrito Federal de forma escorreita. Informa que foi criada nesta pasta a Comissao Especial de
Licitagdo Multidisciplinar, tendo sido devidamente “instruido pelas instincias técnica e
administrativa da Secretaria (peca n° 107 - pag. 71 e seguintes) e, posteriormente, ainda avaliado
pela area juridica e auditado inumeras vezes pelos mais variados 6rgdos de controle, sendo certo
que, em momento algum, questionou-se quaisquer irregularidades”;

c) alega que era “humanamente impossivel ao recorrente, assim como o ¢ para qualquer
ocupante de cargo de gestdo ampla - tais como a de Secretarios de Estado -, rever e avaliar todos os
atos praticados dentro de sua pasta”;

d) cita como precedente o Acoérddo 7.778/2015-TCU-2* Camara, rel Ministro-substituto André
Luis de Carvalho, por meio do qual o Colegiado afastou sua responsabilidade, com fundamento na
ponderacao de que “ndo se poderia exigir do Secretario da Pasta, ora recorrente, o minucioso
conhecimento de todo o tramite da licitagdo, tampouco da execucdo do contrato”, julgando
regulares com ressalvas as suas contas naquele processo;

e) informa que “o edital da licitagdo objeto desta representagdo era uma copia ipsis litteris de
edital amplamente utilizado pela empresa publica CODEVASF (Companhia de Desenvolvimento
dos Vales do Sao Francisco e do Parnaiba), que ja tinha sido auditado por diversos orgdos de
controle da esfera federal”.

6.2. Heberth Gualberto de Souza alega que “todas as atividades desempenhadas no dmbito da
comissdo de licitagdo sempre foram pautadas com a maxima lisura e observancia aos preceitos
legais, inclusive quando enviou os Comunicados n. 004-CEL/SAA-DF e n. 006-CEL/SAA-DF a
todas as empresas que participavam do certame” (peca 301, p. 4-7), acrescenta que:

a) os comunicados foram enviados “visando dar continuidade ao processo licitatorio ja instaurado”
e que a “inclusdo tardia do item ‘equipamentos hidromecanicos’ na planilha or¢amentaria se deu
em virtude do lancamento de edital de forma incompleta”. Informacao que s6 “foi repassada para a
comissao de licitagdo pelo responsavel pela elaboragdo do projeto basico depois que o edital e seus
anexos ja haviam sido disponibilizados para as empresas interessadas em participar da
concorréncia”;

b) alega que a inclusdo da clausula de subcontratacdo no edital de concorréncia passou, inclusive,
pela analise juridica da Procuradoria-Geral do Distrito Federal.

Analise:

6.3. Cabe relembrar, inicialmente, que os recorrentes, Aguinaldo Lélis e Heberth Gualberto de
Souza, respectivamente, Secretario de Agricultura e Abastecimento do DF, a época, e presidente da
comissdo especial de licitagdo, foram admoestados por esta Corte de Contas com a aplicacdo da
multa prevista no art. 58, incisos II e III, da LOTCU, pela inclusdo da clausula de subcontratagao
no Edital, em contrariedade a Lei de Licitagdes e Contratos, bem assim em razao da auséncia de
questionamento ou mesmo de impugnagdo, por parte da comissdo de licitagdo, sobre a exata e
estranha coincidéncia de quantitativos e pregos unitarios do item ‘equipamentos hidromecanicos de
recalque’, fato esse que poderia ser facilmente detectado pelo exame da referida comissdo como
clara evidéncia de que havia conluio entre as empresas licitantes (subitem 9.2.2 do Acoérddo
2.426/2012-TCU-Plenario).
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6.4. Portanto, a aplicacdo da multa alicer¢ou-se, principalmente, na frustracdo aos principios
fundamentais do processo licitatério insculpidos no art. 37, da Constitui¢ao Federal e na Lei de
Licita¢des e Contratos, ante as graves irregularidades que macularam o certame.

6.5. Os recorrentes arguem que nao podem ser responsabilizados por esta Corte de Contas, pois
agiram com suporte em pareceres juridicos e técnicos.

6.6. Este Tribunal possui entendimento firmado (Acorddos 723/2005, rel. Ministro Ubiratan
Aguiar, 1.736/2010, rel. Ministro Walton Alencar Rodrigues, 277/2014, rel. Ministro Raimundo
carreiro, 2.871/2014, rel. Ministro José Jorge, 1.001/2015, rel. Ministro Benjamin Zymler, todos do
Plenario, 6.414/2018, rel. Ministro Weder de Oliveira, 1* Camara, ¢ 7.312/2013, rel. Ministro
Aroldo Cedraz, 2* Camara, todos do TCU) no sentido de que a responsabilidade do gestor ndo é
afastado neste caso, pois a ele cabe a decisdo sobre a pratica do ato administrativo eventualmente
danoso ao Erdrio. O fato de ter agido com respaldo em pareceres técnicos e/ou juridicos ndo tem
forca para impor ao administrador a pratica de um ato manifestamente irregular, uma vez que a ele
cabe, em ultima instincia, decidir sobre a conveniéncia ¢ a oportunidade de praticar atos
administrativos, principalmente os concernentes a procedimentos licitatorios, que vao gerar
pagamentos.

6.7. O fato de o administrador seguir pareceres técnicos e juridicos ndo o torna imune a censura do
Tribunal. Em regra, pareceres técnicos e juridicos ndo vinculam os gestores, os quais tém obrigacdo
de analisar a corre¢do do contetido destes documentos. Assim, a existéncia de parecer nao exime o
gestor de responsabilidade, a qual ¢é aferida levando em consideragdo a legalidade, a legitimidade e
a economicidade dos atos relacionados com a gestao de recursos publicos no ambito da fiscalizagdo
contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial da administragdo publica federal,
exercida pelo Congresso Nacional com o auxilio deste Tribunal, ex vi do art. 70, caput, e 71, inciso
I, da Constitui¢do Federal.

6.8. Em relagdo a responsabilidade da autoridade competente, responsavel pela homologacao e
adjudicagdo, relativamente as irregularidades ocorridas em procedimentos licitatérios, e pela
assinatura de contratos efetivados sem o respeito aos procedimentos legais. Segundo Celso Antonio
Bandeira de Mello, “homologacéo € o ato pelo qual a autoridade competente, estranha a comissao,
ap6s examinar todos os atos pertinentes ao desenvolvimento do certame licitatorio, proclama-lhe a
correcdo juridica, se esteve conforme as exigéncias normativas” (in. Curso de Direito
Administrativo, 20% ed., pag. 569).

6.9. Maria Sylvia Zanella di Pietro ensina que quanto ao contetido, dentre os atos administrativos

em espécie, encontra-se o de aprovagdo, que a autora considera como um dos atos de controle,

lecionando que este “é ato unilateral e discricionario pelo qual se exerce o controle a priori ou a
2 (13

posteriori do ato administrativo”, “no controle a posterori equivale a seu referendo (cf. Oswaldo
Aranha Bandeira de Mello, 1979:554)” (in. Direito Administrativo, 20%, pag. 214).

6.10. Também a respeito, leciona Marcal Justen Filho que “a homologagdo possui eficacia
declaratéria enquanto confirma a validade de todos os atos praticados no curso da licitagdo” (in.
Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 11? ed., pag. 426).

6.11. Vé-se, entdo, que a homologacdo se caracteriza como um ato de controle praticado pela
autoridade competente sobre tudo o quanto foi realizado pelas esferas subordinadas. Homologar
equivale a aprovar os procedimentos até entdo adotados.

6.12. Esse ato de controle ndo pode ser tido como meramente formal ou chancelatério, mas antes
como um ato de fiscalizagdo.

6.13. Ao discutir a tese de responsabilizacdo da autoridade competente pela homologagdo em
processo licitatorio, assinalou o Relator do TC 006.595/2007-6, Ministro José Jorge (Acdrdao
1.457/2010-TCU-Plenario):

Dessa forma cabia ao requerente, como autoridade competente para a homologago do certame,
examinar se os atos praticados no ambito do processo licitatorio o foram em conformidade com
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a lei e as regras estabelecidas no edital. Em se verificando a ocorréncia de irregularidades,
deveria ter adotado as medidas cabiveis para o seu saneamento.

6.14. A mesma tese foi consagrada quando da apreciacdo de recurso de reconsideragdo interposto
nos autos do TC 008.551/2003-8 (Acoérdao 1.685/2007-TCU-2* Camara), rel. Ministro Benjamin
Zmyler, oportunidade em que a respectiva ementa elaborada pelo Relator e acolhida pelo
Colegiado expressou a seguinte tese:

O agente publico responsavel pela homologacdo do procedimento licitatério confirma a
validade de todos os atos praticados no curso da licitacdo, proclama sua conveniéncia e exaure a
competéncia discriciondaria sobre o tema. Assim, ao anuir aos pareceres, este também se
responsabiliza, visto que a ele cabe argiiir qualquer falha na condugéo do procedimento.

6.15. Da referida omissao, negligéncia ou impericia do dever de fiscalizar resultou a aprovagao de
processo de licitagdo cujo edital continha clausula potencialmente restritiva da competitividade,
contrariando o art. 3°, § 1°, inciso I, da Lei 8.666/1993, oportunizando que as licitantes acabassem
por contratar a mesma empresa para a elaboragdo das suas propostas or¢amentarias, violando, dessa
maneira, o sigilo das propostas de precos apresentadas pelas empresas interessadas.

6.16. De igual sorte, os gestores provocaram a inclusdo do item “Equipamentos Hidromecanicos”
nas propostas orcamentarias das empresas, sob a pretensa finalidade de corrigir o edital
originalmente publicado, e receberam propostas com descri¢cdo, quantitativos e preg¢os unitarios e
totais idénticos pelas empresas licitantes.

6.17. Note-se, ainda, que ndo se esta avaliando, por meio do Acorddo recorrido, toda a carreira dos
servidores publicos, nem se eles acumulavam ou nio outras fungdes, situacdo administrativa que,
se fosse impeditiva ao bom desempenho de seus trabalhos, ndo deveria ter sido aceita por eles.

6.18. Destarte, no ambito desta Corte a regra geral ¢ a responsabilizagdo da autoridade competente
pelos vicios ocorridos pelos atos administrativos que aprova. Tal responsabilidade somente poderia
ser afastada caso as irregularidades decorressem de vicios ocultos, dificilmente perceptiveis no
ambito da andlise procedida pela autoridade encarregada da aprovagao.

6.19. No caso concreto, entretanto, os vicios ndo podem ser considerados como ‘“ocultos”,
sobressaindo, ainda, que a correcdo partiu da administragdo e ndo poderia ser considerada como um
item do orcamento imperceptivel, mas, por ser oriunda de alteragdo do edital original, deveria ter
sido rigorosamente avaliada pela comissdo de licitagdo e pelo secretario da pasta, o que de fato ndo
ocorreu, dada a apresentacdo de propostas idénticas pelos licitantes.

6.20. Conclui-se, deste modo, que os recorrentes praticaram, no legitimo exercicio de seu cargo
publico, atos administrativos no ambito do certame que violaram os principios da impessoalidade e
da isonomia, insculpidos no art. 37 da Constituigdo Federal, bem como no art. 3°, § 1°, inciso I, da
Lei 8.666/1993.

7. Da fraude a licitacio.

7.1. Mendes Junior Trading e Engenharia S/A defende que “ha robusto arcabougo de provas e
conclusdes de que ndo houve qualquer conluio ou fraude a Concorréncia Publica n° 01/2000”, com
fundamento nos seguintes argumentos (peca 239, p. 14-20):

a) alterca que “incumbia as empresas participantes da licitagdo somente o cumprimento das
regras postas pelo ente licitante, porquanto em nenhum momento foi deflagrada qualquer conduta
ilicita” e que apenas atendeu ao Comunicado n. 004-CEL/SAA/DF;

b) compreende ser “evidente a auséncia de participagdo da ora Recorrente em qualquer ajuste ou
conluio para fraudar o certame”;

¢) informa que “houve manifesta divergéncia em vdarias especificacdes técnicas dos
equipamentos hidromecanicos de recalque” e destaca que os itens 3.3.1, 3.3.2, 3.3.5,3.3.9 ¢ 3.3.12,
sdo “idénticos nas outras trés propostas e diferentes na proposta da ora Recorrente”;
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d) objeta que o art. 3°, §1°, inciso I, da Lei 8.666/1993 “ndo disciplina nenhuma conduta dos
participantes da licitacdo, mas sim, e estritamente, a atuacdo dos agentes publicos”. Coloca que o
§1° elenca vedagOes expressas aos agentes publicos em sua “atuagdo intramuros”;

e) alega que ndo incumbiria ao recorrente o “exercicio do papel de fiscal do ato administrativo”;
f) registra que a posi¢do do MPTCU foi neste sentido.

7.2. ACJ Construcdes e Incorporacdes S/A reafirma que o MPTCU e a unidade técnica
manifestaram-se “pela inconsisténcia de indicios de irregularidades atribuidas a ACJ”, alega ainda
que (pega 244, p. 10-20):

a) o Governo do Distrito Federal, por meio da Secretaria de Agricultura ¢ Abastecimento,
ordenou que fosse considerado no orgamento de cada licitante o item “Equipamentos
Hidromecénicos de Recalque” “(enviando inclusive uma planilha - para ser obedecida - com todos
os subitens e os pregos - unitdrios e global - e especificagdes de fornecimentos)”, por meio dos
Comunicados 004 e 006-CEL/SAA-DF;

b) “segundo a melhor doutrina patria, todos os atos administrativos sdo presumidos verdadeiros
e legais até que se prove o contrario”, ndo cabendo a recorrente descumprir as exigéncias, muito
menos questionar a sua validade/legalidade.

Analise:

7.3. Os recorrentes alegam que seguiram os ditames da comissdo de licitagao, note-se, entretanto,
que o principio da legalidade inerente aos atos administrativos ndo € absoluto, pois muitas vezes os
operadores do direito, no caso concreto os gestores do Distrito Federal, ao se afastarem da lei,
emitem atos administrativos eminentemente ilegais e invalidos, com o0s quais as pessoas
envolvidas, sejam pessoas de direito privado ou publico, no caso vertente os recorrentes, nao
podem anuir, sob pena de responsabilizagao.

7.4. Insta ressalvar que o ato administrativo inquinado ndo se trata de simples corre¢do de item
faltante no edital originario, mas determinagdo dos gestores do DF para a inclusdo do item
“Equipamentos Hidromecanicos” nas propostas orcamentarias das empresas licitantes, com a
descrigdo, os quantitativos € os pregos, unitarios e totais, idénticos, o que caracterizou o
ajustamento prévio entre os gestores do DF e as empresas licitantes, para que as suas propostas de
precos ficassem submetidas ao indevido balizamento de valor.

7.5. Sobressai nesta TCE, o fato inconteste de que as empresas, ora recorrentes, deveriam ter se
insurgido contra a prévia fixacdo dos precos em suas propostas de pregos, pois que a determinagio
afrontava a lei.

7.6. Cabe rememorar que outras evidéncias do conluio entre as partes foram apontadas no ambito
do Acérdao 2.426/2012-TCU-Plenario, por meio do qual foi declarada a inidoneidade das empresas
Gautama Ltda., Artec Ltda. e Fahma Planejamento e Engenharia Agricola Ltda., nos termos do art.
46 da Lei 8.443/1992, tais como: (i) subcontratagdo de uma mesma empresa para elaborar os
orgamentos da Gautama e Artec, de um lado, ¢ da Mendes Junior e ACJ, do outro lado; (ii)
inclusdo dessa clausula de subcontratagdo, sem respaldo legal, por parte dos gestores do DF; e (iii)
inegdveis e numerosas coincidéncias dos mesmos erros de grafia nas propostas de precos
apresentadas pelas empresas Gautama e Artec.

7.7. Diversamente do que sustenta a defesa da empresa Mendes Junior Trading e Engenharia S/A,
verifica-se, de fato, nas planilhas constantes das propostas das empresas Gautama (pega 12, p. 32-
33), Artec (pega 13, p. 23-24), ACJ (pega 14, p. 4) e Mendes Junior (peca 14, p. 57-58), a inclusao
do item “Equipamentos Hidromecanicos de Recalque” (item 3.3. ou 5.3. conforme a planilha) com
subitens idénticos, até mesmo, nas suas descrigdes, quantidades, precos unitarios e valor total, o
qual totaliza, em todas as propostas, o valor de R$ 3.273.528,00 (pega 48, p. 3).

7.8. Ademais, sobressaiu naquela apuragdo o fato de que as diferengas de precos das propostas
apresentadas por todas as quatro licitantes foram irrisorias, sendo que todas as propostas se
situaram na casa dos 99% sobre o valor do or¢amento base do 6rgdo licitante (Artec com 99,89%;
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ACJ com 99,82%; Mendes Junios com 99,74% e Gautama com 99,03%), conquanto a atratividade
econdmica do empreendimento, cujo valor girava na casa de R$ 146 milhdes, sugeriria a obtencdo
de um razoavel desconto sobre o prego total da planilha base da licitagdo, o que ndo ocorreu no
caso em tela (pega 48, p. 1).

7.9. Observa-se ainda que as primeiras apuracdes foram realizadas em Levantamento de Auditoria
decorrente do Acordao 1.287/2007-TCU-Plendrio (TC 015.473/2007-2), rel. Ministro Aroldo
Cedraz, no qual restou determinada as realizagdes de controle com vistas a verificar a existéncia de
fraudes em licitagdes, bem como outras irregularidades na execucdo de obras envolvendo a
Construtora Gautama Ltda.

7.10. Na Representagdo formulada pelo Exmo. Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas da Unido, o Parquet especializado sustentou a existéncia de contundentes
provas contra a empresa Gautama Ltda., obtidas pela Policia Federal na denominada “Operagao
Navalha” (Inquérito n. 544-BA), a justificar a aplicagdo do art. 46 da Lei 8.443/1992 (pega 1).

7.11. Conclui-se, deste modo, que as recorrentes concorreram para o cerceamento da
competitividade da Concorréncia n. 1/2000-CEL/SAA-DF, por meio de fraude a licitagao.

CONCLUSAO
8. Das andlises anteriores, conclui-se que:

a) em relagdo as empresas responsabilizadas, iniciado o transcurso do prazo prescricional decenal
em 11/1/2003, observa-se a interrup¢do da prescri¢do em 5/9/2012, com a prolagdo do Acérdao
2.426/2012-TCU-Plenario, conforme regra estipulada no art. 202, inciso I, do Cdodigo Civil. Por sua
vez, o Acorddo recorrido foi proferido em 2/8/2017 sendo assim ndo foi ultrapassado o prazo
prescricional decenal nos moldes do Coédigo Civil.

A oitiva dos gestores do DF, por sua vez, sé foi determinada em 15/4/2014 (Pega 84),
perfazendo um intersticio superior ao lapso decenal prescricional a ser observado por esta Corte
de Contas, o que enseja a anulagdo das multas individuais e das punic¢des aplicadas aos gestores
do Distrito Federal constantes dos itens 9.3, 9.4, 9.5 ¢ 9.7 do Acoérdao recorrido;

b) os recorrentes praticaram, no legitimo exercicio de seu cargo publico, atos administrativos no
ambito do certame que violaram os principios da impessoalidade e da isonomia, insculpidos no art.
37 da Constitui¢ao Federal, bem como no art. 3°, § 1°, inciso I, da Lei 8.666/1993;

¢) as evidéncias encontradas na presente representagdo permitem afirmar que houve fraude a
licitagdo, com comprovado envolvimento das empresas recorrentes.

8.1. Ante o exposto, propde-se prover parcialmente os pedidos de reexame interpostos por
Aguinaldo [¢élis e Heberth Gualberto de Souza, para alterar parcialmente o Acérdao 1.657/2017,
mantido pelo Acdrdao 2.403/2017, ambos do Plenario do TCU, tornando insubsistentes os itens
9.3,9.4, 9.5 ¢ 9.7 do Acérdao recorrido, o que se estende a Paulo Severo Fraga Rios, cujo recurso
ndo foi conhecido, por se tratarem de circunstancias objetivas, com fulcro no art. 281 do RI/TCU.
Propde-se, ainda, a negativa de provimento aos pedidos de reexame interpostos pelas empresas
envolvidas, mantendo-se inalterado o restante do decisum.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

9. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, propondo-se, com fundamento
nos art. 32, I, e 48 da Lei 8.443/1992, c/c os artigos 285, caput e §2° e 286, paragrafo nico, do
RI/TCU:

a) ndo conhecer do pedido de reexame interposto por Paulo Severo Fraga Rios (CPF 143.421.201-
78), por restar intempestivo e nao apresentar fatos novos;

b) conhecer dos pedidos de reexame interpostos por Aguinaldo Lélis (CPF 066.813.011-34) e
Heberth Gualberto de Souza (CPF 099.277.781-04) e, no mérito, dar-lhes provimento parcial,
tonando insubsistentes os itens 9.3, 9.4, 9.5 ¢ 9.7 do Acoérdédo recorrido, o que se estende a Paulo
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Severo Fraga Rios, cujo recurso nao foi conhecido, por se tratarem de circunstancias objetivas, com
fulcro no art. 281 do RI/TCU;

¢) conhecer dos pedidos de reexame interpostos por ACJ Construgdes e Incorporagdes S/A
(CNPJ 00.148.049/0001-96) e Mendes Junior Trading e Engenharia S/A (CNPJ 19.394.808/0017-
96) e, no mérito, negar-lhes provimento;

d) dar conhecimento as entidades/drgdos interessados, & Procuradoria da Republica no Distrito
Federal e aos recorrentes, ressaltando-se que o Relatorio e o Voto que o fundamentarem podem ser
consultados no endereco www.tcu.gov/acordaos, no dia seguinte ao de sua oficializag@o.

Na sequéncia, transcrevo o pronunciamento do titular da unidade técnica (peca 342):

A despeito de concordar com grande parte da analise e proposta contida na instru¢ao de mérito
ratificada pela subunidade, divirjo quanto ao exame da prescri¢ao da pretensdo punitiva em relagao
as empresas Mendes Junior Trading e Engenharia S/A e ACJ Construgdes e Incorporacdes S/A.

2.0 auditor entende que a interrup¢do da prescricdo ocorreu com a prolagdo do Acoérdao
2.426/2012-TCU-Plenario (TC-015.601/2009-0), relator Ministro-Substituto André Luis de
Carvalho, momento pelo qual foi determinada a oitiva das empresas, nos termos do item 9.2.1 da
deliberagao:

9.2. determinar a 4" Secex que constitua processo apartado de representaciio, por copia
completa destes autos, com vistas a elucidacio processual das seguintes questdes:

9.2.1. participagdo das demais empresas mencionadas nos autos — Mendes Junior e ACJ — em
relagio ao conluio para fraude comprovada a procedimento licitatério, no ambito da
Concorréncia n° 01/2000-CEL/SAA-DF, lancada pela Secretaria de Agricultura e
Abastecimento do Governo do Distrito Federal (GDF), para constru¢do de barragens na Bacia
do Rio Preto/DF, financiada em boa parte com recursos federais provenientes do Convénio MI
n® 257/2000 (Siafi 397789), chamando ambas as empresas, em sede de oitiva, para,
querendo, se manifestarem especificamente no que se refere a inclusio do item
“Equipamentos Hidromecanicos”, em suas propostas orgcamentarias, com descrigdo,
quantitativos e pregos unitarios e total idénticos, para todas as quatro empresas licitantes, apesar
de tal item nao ter sido sequer incluido no or¢gamento base do 6rgao licitante; (grifos acrescidos)

3. Com as devidas vénias, creio que essa deliberagdo ndo pode, no caso concreto, ser considerada
para fins de interrup¢do da prescri¢do, por acreditar que houve ofensa, em tltima instancia, o art.
5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢do Federal, que dispde que “a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo € os meios que garantam a
celeridade de sua tramitacdo”. Explica-se.

4. E que a Secretaria de Controle Externo da Previdéncia, do Trabalho e da Assisténcia Social ndo
deu cumprimento, de imediato, ao Acdrddo 2.426/2012-TCU-Plenario, proferido em 5/9/2012.
Primeiramente, ndo obstante a determinacdo para a realizagdo de oitiva (item 9.2.1 do acérdao), o
auditor-instrutor da Secretaria submeteu, em 28/2/2013, “os autos a considera¢do superior,
propondo o arquivamento do presente processo, considerando a ocorréncia de prescricdo dos
ilicitos para cuja apuragdo o processo foi constituido, nos termos do art. 109, inciso IV, do Cédigo
Penal, c/c art. 90 da Lei 8.666/1993, c/c art. 4° da Lei de Introdug@o ao Codigo Civil (analogia)”

(peca 48, p. 11).

5. Por sua vez, o diretor da Secretaria divergiu do entendimento do auditor quanto ao exame da
prescrigdo ¢ submeteu os autos a consideragdo superior, propondo, preliminarmente, que fosse
promovida a oitiva das empresas Mendes Junior Trading e Engenharia S/A e ACJ - Construcdes e
Incorporacdes Ltda. (peca 49, p. 2).

6. Em 21/10/2013, o Secretario manifestou sua concordancia com o diretor e submeteu os autos ao
Exmo. Ministro André Luis de Carvalho (peca 50), que expediu, em 5/11/2013, o seguinte
despacho:

DESPACHO
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Considerando que, no presente caso, a arguigdo de prescricdo constitui meio de defesa em
beneficio do devedor ou do condenado, e ndo da administragao publica;

Considerando que o TCU, até o presente momento, ainda ndo firmou posicionamento
conclusivo sobre a possibilidade de prescrigdo, ou ndo, das acdes punitivas contra ilicitos de
natureza administrativa;

Considerando que, apds o efetivo exame das respostas as oitivas das empresas interessadas,
pode a unidade técnica discorrer, preliminarmente, sobre a suposta prescrigdo ora suscitada, sem
deixar de se manifestar, também, sobre as questdes de mérito;

Considerando, enfim, que ndo cabe a unidade técnica decidir se deve, ou ndo, promover as
oitivas, audi€ncias ou cita¢cdes determinadas pelo Relator ou pelo TCU;

Determino a restituicdo dos autos a SecexPrevidéncia, a fim de que sejam realizadas as
oitivas nos exatos termos determinados pelo item 9.2 do Acérdao 2.426/2012-TCU-
Plenario, manifestando-se conclusivamente, em seguida, sobre o presente feito.

7. Sendo assim, somente em 8/11/2013 — mais de um ano apds o proferimento do acorddo — é que
foram, de fato, realizadas as oitivas das empresas ACJ Construgdes e Incorporagdes S/A e Mendes
Janior Trading e Engenharia S/A (pecas 52 e 53, respectivamente).

8. Desse modo, a questdo central consiste em saber se a interrupgdo do prazo prescricional se deu
em 5/9/2012, quando da prolagdo do Acordao 2.426/2012-TCU-Plenéario (conforme analise
empreendida no ambito da diretoria) ou em 8/11/2013, com as efetivas oitivas das empresas. Caso
entenda-se que a interrupgao ocorreu naquele decisum, chega-se a conclusdo de que ndo ocorreu a
prescricao da pretensdo punitiva. Por outro lado, se entendermos que a interrupgdo somente se
efetivou quando das oitivas das empresas, realizadas por meio dos Oficios 1055 e 1056/2013, deve-
se reconhecer a prescrigdo. Pois bem.

9. Sabe-se que a pretensdo punitiva do TCU se subordina ao prazo decenal geral
de prescrigdo indicado no art. 205 da Lei 10.406/2002 (Codigo Civil) e que o ato que ordenar a
citagdo, a audiéncia ou oitiva da parte interrompe a prescri¢do, nos termos do art. 202, inciso I, da
Lei 10.406/2002 (Cdédigo Civil). Esse é o entendimento consagrado no paradigmatico Acordao
1.441/2016-TCU-Plenario, redator Ministro Walton Alencar Rodrigues, proferido em sede de
Incidente de Uniformizacao de Jurisprudéncia.

10. Acontece que o art. 202, caput e inciso I, do Cddigo Civil estatui que “A interrupcdo da
prescrigdo, que somente podera ocorrer uma vez, dar-se-4 por despacho do juiz, mesmo
incompetente, que ordenar a citacdo, se o interessado a promover no prazo e na forma da lei
processual” (grifos acrescidos).

11. Por sua vez, o art. 219 da Lei 5.869/1973, Codigo de Processo Civil vigente a época do referido
acordao e da realizacdo da oitiva, estabelecia o seguinte em relacdo a interrupgao da prescrigéo:

Art. 219. A citacao valida torna prevento o juizo, induz litispendéncia e faz litigiosa a coisa; ¢,
ainda quando ordenada por juiz incompetente, constitui em mora o devedor e interrompe a
prescricao.

§ 1° A interrupcdo da prescri¢do retroagira a data da propositura da agéo.

§ 2° Incumbe a parte promover a citagdo do réu nos 10 (dez) dias subseqiientes ao despacho que
a ordenar, ndo ficando prejudicada pela demora imputivel exclusivamente ao servico
judiciario.

§ 3° Nao sendo citado o réu, o juiz prorrogara o prazo até o maximo de 90 (noventa) dias.

§ 4° Nao se efetuando a citagdo nos prazos mencionados nos paragrafos antecedentes, haver-se-
4 por ndo interrompida a prescrigao.

§ 5° O juiz pronunciard, de oficio, a prescrigdo.

§ 6° Passada em julgado a sentencga, a que se refere o paragrafo anterior, o escrivdo comunicara
ao réu o resultado do julgamento.
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12. Como se v€, além de o antigo CPC fixar o prazo de 10 dias, prorrogaveis por 90 dias, para que
a parte (autora) promovesse a citacdo, havia a possibilidade de prorrogacdo do “prazo até o
maximo de 90 (noventa) dias”.

13. De modo diverso ao que ocorre no ambito judiciario, € o proprio Tribunal de Contas que
ordena a citacdo e a promove, além de realizar os procedimentos operacionais para materializa-la.
No judiciario, a inércia do autor pode ensejar a prescrigdo, incidindo sobre ele as consequéncias.
No ambito do controle externo, este Tribunal é quem fica impossibilitado de exigir o seu direito (no
caso, a cobranca da multa) em func¢do do nio agir no devido tempo.

14. No caso em exame, poderia haver duvida quanto ao prazo que deveria ser considerado como
apropriado para a realizacdo da oitiva, visto que ndo existe regra especifica na processualistica
deste Tribunal. Independentemente de juizo de valor quanto a adequagdo de se aplicar, por
analogia, os prazos do CPC, a demora em mais de um ano observada nestes autos, que decorreram
unicamente do TCU, extrapola o periodo que poderia ser considerado como razoavel para a
efetivagdo dos procedimentos da comunicagdo. Como consequéncia desse atraso, que nao foi
ocasionado por acdo do interessado, o que ocorreu, na pratica, foi a abertura de contraditorio apds o
fim do prazo prescricional.

15. Haja vista, entfo, que, entre a determinacdo contida no Acorddo 2.426/2012-TCU-Plenario
(5/9/2012) e a efetiva oitiva das empresas (8/11/2013) transcorreu mais de um ano, penso que o
referido decisum ndo pode ser considerado para fins da interrupg¢ao da prescrigao.

16. Enfim, considerando que o transcurso do prazo prescricional decenal teve inicio em 11/1/2003,
nos termos propostos pelo auditor-instrutor (peca 340, p. 7, itens 5.9 ¢ 5.10), entendo que também
se consumou a prescri¢do da pretensdo punitiva em relacao as empresas Mendes Junior Trading e
Engenharia S/A e ACJ Construgdes e Incorporagdes S/A.

Por fim, reproduzo a manifestacio do MPTCU (pega 344):

Cuidam os autos de pedidos de reexame interpostos pelos Senhores Paulo Severo Fraga Rios,
Aguinaldo Lélis e Heberth Gualberto de Souza, respectivamente membro da comissdo especial de
licitagdo, Secretario de Agricultura e Abastecimento do Distrito Federal (DF), a época, e presidente
da comissao, e pelas empresas Mendes Junior Trading e Engenharia S/A e ACJ Construgdes e
Incorporacdes S/A, contra os termos do Acordao n.° 1.657/2017 — Plenario, por meio do qual o
Tribunal aplicou penalidades de multa e inabilitagdo aos gestores e sangdo de inidoneidade para
participarem de licitagdes as empresas recorrentes, em razdo da constatacdo de fraude a
Concorréncia n.° 1/2000, langada para a construcdo de barragens na bacia do Rio Preto com
recursos federais aportados ao DF, a partir das seguintes irregularidades: i) inclusdo do item
“equipamentos hidromecanicos” de forma absolutamente coincidente nas propostas apresentadas
por todas as quatro licitantes, em decorréncia de determinagdo veiculada por dois comunicados
expedidos pela comissdo de licitagdo do GDF; e ii) inclusdo de clausula de subcontratagdo no
correspondente edital de concorréncia, admitindo, assim, que uma mesma empresa pudesse
elaborar, simultaneamente, as propostas orcamentarias de duas ou mais licitantes.

2. O exame empreendido pela Secretaria de Recursos (Pecas 340 a 342) resultou em proposta de
ndo conhecer do recurso apresentado pelo Senhor Paulo Severo Fraga Rios em virtude de sua
intempestividade; conhecer e prover parcialmente os recursos interpostos pelos Senhores
Aguinaldo Lélis e Heberth Gualberto de Souza, para tornar insubsistentes as penalidades de multa e
inabilitagdo que lhes foram aplicadas, o que se estenderia ao Senhor Paulo Severo Fraga Rios, em
razdo de circunstancias objetivas (prescricdo da pretensdo punitiva).

3. No que toca aos pedidos de reexame interpostos pelas empresas, observa-se a existéncia de
encaminhamentos divergentes no dmbito da Unidade Técnica. O Auditor Federal de Controle
Externo e o Diretor propdem negar provimento aos apelos (Pecas 340 e 341). O Secretario da
Serur, por sua vez, sustenta que também ocorreu a prescricdo da pretensdo punitiva em relagdo as
empresas Mendes Junior Trading e Engenharia S/A e ACJ Construgdes ¢ Incorporacdes S/A (Peca
342), o que acarretaria o provimento dos seus recursos, para afastar as san¢des de inidoneidade
aplicadas.
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4. Cabe-nos, desde logo, reafirmar nossa posi¢do quanto a ocorréncia da prescri¢do da pretensiao
punitiva com relag@o tanto aos gestores quanto as empresas envolvidas.

5. Em nossa manifestacdo datada de 14/9/2015 (Pega 131), anteriormente a uniformizagdo das
decisoes do Tribunal sobre o tema da prescricdo punitiva, ja haviamos sugerido a aplicagdo ao
presente caso da prescricdo decenal. Alertamos naquela oportunidade que os fatos remontavam ao
ano de 2000, quando foi langado o edital da Concorréncia n.° 01/2000-CEL/SAA-DF, e as
primeiras notificagdes dirigidas ao entdo Secretario da SAA/DF e aos membros da Comissdo de
Licitacdo se efetivaram em maio de 2014 (Pecas 85, 86, 87 e 110), portanto, mais de 10 anos apos a
entrada em vigor do Cddigo Civil, estando prescrita a possibilidade de aplicagdo de multa aos
responsaveis, segundo a entdo corrente majoritaria do TCU.

6. Posteriormente, em manifestacdo datada de 8/8/2016 (Pega 208), com a superveniéncia do
Acordao n.° 1.441/2016 — Plenario, que uniformizou o entendimento do TCU sobre o assunto,
ratificamos nosso entendimento no sentido de se reconhecer, em concreto, a prescrigio da
pretensdo punitiva relativamente aos fatos supostamente irregulares ocorridos na Concorréncia n.°
01/2000-CEL/SAADF e propusemos o arquivamento do feito, uma vez que as primeiras oitivas das
empresas ¢ dos responsaveis somente vieram a ocorrer a partir de novembro de 2013 (Pegas 52, 53,
63, 85, 86 ¢ 87).

7. Por meio do Acédrdio n.° 1.657/2017 — Plenario, o Tribunal, no entanto, entendeu nido ter
ocorrido a prescri¢do de sua pretensdo punitiva no caso concreto.

8. O Ministro Relator André Luis de Carvalho esposou a tese de que o termo inicial para a
contagem do correspondente prazo prescricional deveria corresponder ao ultimo dia de vigéncia do
contrato ilicitamente celebrado em decorréncia da Concorréncia n.° 1/2000, como se observa no
seguinte trecho do seu voto (Pega 214, p. 4):

"20. Por conseguinte, como a referida fraude a licitagdo estendeu os seus efeitos até
mesmo sobre a execugdo do subsequente contrato, vez que permitiria a posterior contrata¢do
das licitantes remanescentes, em consondncia, por exemplo, com o art. 24, XI, da Lei n° 8.666,
de 1993, o termo inicial para a contagem da suposta prescrig¢do deve ser fixado em 27/9/2007,
até porque, no dia seguinte, o GDF anulou o Contrato n° 1/2000, por meio do Decreto n°’
28.310 publicado no D.O.DF de 28/9/2007, fazendo cessar, somente a partir dai, a continua
violagdo do direito pelo aludido conluio para a fraude a licitagdo.

21. Ocorre, entdo, que, no presente caso concreto, a violagdo do direito por meio de
fraude a licitagdo se renovou, dia apos dia, durante todo o tempo do contrato, cessando apenas
com a aludida extingdo do ajuste, de sorte que o termo inicial para a contagem do aludido
prazo prescricional deve ser fixado a partir do término do subsequente contrato.”

9. O Ministro Marcos Bemquerer Costa, por sua vez, apresentou voto revisor (Pegca 212),
acompanhando o encaminhamento do Ministro Relator, mas com fundamentos juridicos distintos.
Entendeu que “ndo ocorreu a prescrigdo da pretensdo punitiva com relagdo as empresas ACJ —
Construgoes e Incorporacoes Ltda. e Mendes Junior Trading e Engenharia S/A, tampouco aos
gestores do GDF, cujas oitivas foram determinadas pelo Acorddo n. 2.426/2012 — Plenario, de
05/09/2012, dado o transcurso de menos de dez anos do ato ordinatorio do chamamento a este
Tribunal, considerando a data da vigéncia do atual Codigo Civil, 11/01/2003 .

10.De todo modo, o Ministro Relator André Luis de Carvalho, em voto complementar (Pega 213),
passou a acolher, adicionalmente, a tese de que a referida prescri¢do punitiva ndo teria ocorrido,
por forga, também, do art. 2.028 do Cddigo Civil, uma vez que as irregularidades se iniciaram em
2000 e, até 11/1/2003, ndo havia transcorrido mais da metade do referido prazo prescricional, assim
o TCU poderia fixar o aludido termo inicial em 11/1/2003 e, por essa linha, ndo teria incidido a
prescricao decenal, ja que a ordem do TCU para o chamamento dos mencionados responsaveis aos
autos teria sido promovida pelo Acordao 2.426-Plenario, em 5/9/2012.

11.Com as devidas vénias, perfilhamos entendimento diverso, no sentido de reconhecer a
prescrigdo da pretensdo punitiva do Tribunal no caso sob andlise.
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12.Em primeiro lugar, deve ser asseverado que irregularidades cometidas na fase licitatoria devem
ter como marco temporal para o inicio da contagem do prazo de prescricao da pretensdo punitiva
do Tribunal o periodo em que foram cometidas. E certo que uma licitagdo fraudulenta pode levar a
celebracdo irregular de um contrato, mas isso ndo desnatura o fato de as ilegalidades terem sido
perpetradas no momento da licitagdo que deu origem ao ajuste. Ndo ha que se falar em
continuidade do ato administrativo para esse particular efeito de posterga¢do do inicio do prazo
prescricional.

13.Ademais, os agentes publicos e empresas que interagem na fase de licitacdo nem sempre sdo 0s
mesmos que celebram e executam os respectivos contratos. No caso sob analise, por exemplo,
foram responsabilizados membros da comissdo de licitagdo ¢ a empresa ACJ Construgdes e
Incorporagdes S/A, os quais, em principio, ndo tiveram qualquer participagdo nas fases posteriores
de celebragdo e execucdo do contrato. Nao se mostra razoavel, dessa forma, condicionar o inicio da
contagem do prazo da prescri¢do da pretensdo punitiva do Tribunal por irregularidades ocorridas na
fase de licitacdo ao término da vigé€ncia do ajuste decorrente do certame.

14.Como bem delineado pelo Ministro Bruno Dantas, no voto condutor do Acérdao n.° 1.367/2019
— Plenario, para efeito do inicio da contagem do referido prazo, devem ser necessariamente
diferenciadas as irregularidades ocorridas no certame licitatorio daquelas verificadas na execucdo
do contrato:

“Especificamente no que diz respeito as irregularidades ocorridas no certame
licitatorio, ha que se reconhecer que, quando da comunica¢do dos responsdveis, ja havia se
operado a prescri¢do da pretensdo punitiva por parte deste Tribunal. A prescri¢do apenas ndo
alcangou os atos de gestdo que conduziram ao dano provocado ao erario.

Isso porque a ex-prefeita foi citada em duas oportunidades nesta TCE. A primeira, em
abril 2012, em razdo do dano ao erario, decorrente da aquisicdo indevida do equipamento
usado, comprovada mediante a apresentag¢do de nota fiscal inidonea, e da ndo aplicagdo dos
recursos do convénio no mercado financeiro. A segunda, em mar¢o de 2013, pelas
irregularidades cometidas na condugdo da licitagdo realizada em 2002, ocasido em que
também foram realizadas as audiéncias dos membros da comissdo de licitacdo e as oitivas das
empresas licitantes. Nesse segundo momento, ja havia se operado a prescri¢do da pretensdo
punitiva, ocorrida em 11/1/2013 em relag¢do aos fatos apurados nestes autos, conforme a regra
de transi¢do definida no art. 2.028 da Lei 10.406/2002.

Nesse contexto, considero adequada a proposta de reformar o acorddo recorrido, para
excluir as penas aplicadas aos responsdveis e ads empresas licitantes em razdo das
irregularidades praticadas Carta Convite 38/2002, a saber: multa do art. 58 da Lei 8.443/1992,
inabilita¢do para o exercicio de cargo em comissdo ou fun¢do de confianga na administragcdo
publica federal e declarac¢do de inidoneidade das empresas licitantes.

Além disso, embora ndo tenha sido proposta pela Serur ou pelo Ministério Publico,
considero devida a redugdo da multa aplicada a ex-prefeita, pois, embora essa penalidade
tenha sido fundamentada apenas no art. 57 da Lei 8.443/1992, observo que sua gradagdo
também levou em consideragdo a fraude a licitagdo, irregularidade em relagdo a qual houve
prescri¢do da pretensdo punitiva.”

15.Feitas essas ponderacdes iniciais, impende examinar se realmente houve a caracterizagdo da
prescricdo da pretensdo punitiva do Tribunal no caso concreto.

16.No TCU a pretensdo punitiva se subordina ao prazo decenal geral de prescri¢do indicado no art.
205 da Lei 10.406/2002 (Codigo Civil) e o ato que ordena a citagdo, a audiéncia ou oitiva da parte
interrompe a prescri¢ao, nos termos do art. 202, inciso I, da Lei 10.406/2002 (Coédigo Civil). Esse é
o entendimento consagrado no Acoérddo n.° 1.441/2016-TCU-Plenario, proferido em sede de
Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia.

17.0corre que o art. 202, caput e inciso I, do Codigo Civil estatui que “A interrup¢do da
prescri¢do, que somente poderd ocorrer uma vez, dar-se-a por despacho do juiz, mesmo

17

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 64666101.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 036.031/2012-7

incompetente, que ordenar a cita¢do, se o interessado a promover no prazo e na forma da lei

»

processual”.

18.No que concerne as empresas ora apelantes, embora as oitivas tenham sido originariamente
determinadas pelo subitem 9.2.1 do Acordao n.° 2.426/2012 — Plenario, proferido em 5/9/2012, sua
efetiva realizagdo apenas ocorreu em 8/11/2013 — mais de um ano apos o proferimento do acérdao
(Pecas 52 e 53).

19.Assim, embora inexista norma processual que fixe prazo para a realizag¢do das oitivas no ambito
do Tribunal, ¢ inegavel que houve demora excessiva para sua realizacdo, e essa inércia
administrativa nao pode trazer prejuizo a seguranga juridica das empresas recorrentes. Dessa forma,
entendemos que houve o transcurso por inteiro do prazo decenal prescricional desde 11/01/2003
(inicio da vigéncia do atual Codigo Civil) sem qualquer interrupcdo, tendo como consequéncia a
perda da propria pretensdo punitiva do Tribunal e a insubsisténcia das san¢des de inidoneidade
aplicadas, nos moldes delineados pelo Secretario de Recursos (Peca 342).

20.N3o se pode perder de vista que a prescricdo se constitui pela omissdo do tempestivo exercicio
da propria pretensao substantiva da Administracdo, do seu dever-poder, o que corresponderia, no
Direito Privado, ao proprio exercicio do direito.

21.Ressalte-se que a prescri¢do tem na seguranga juridica sua propria razdo de ser. Com relagdo a
seus fundamentos, assevera San Tiago Dantas:

"Esta influéncia do tempo, consumido do direito pela inércia do titular, serve a uma das
finalidades supremas da ordem juridica, que é estabelecer a seguranca das relagoes sociais.
Como passou muito tempo sem modificar-se o atual estado de coisas, ndo é justo que se
continue a expor as pessoas d inseguranga que o direito de reclamar mantém sobre todos, como
uma espada de Damocles. A prescri¢do assegura que, daqui em diante, o inseguro ¢ seguro;
quem podia reclamar ndo mais pode.

De modo que, o instituto da prescri¢do tem suas raizes numa das razoes de ser da
ordem juridica: estabelecer a seguranca nas relagoes sociais — fazer com que o homem possa
saber com o que conta e com que ndo conta”. (Apud BARROSO, Luis Roberto. A prescri¢do
administrativa no direito brasileiro antes e depois da lei n° 9.873/99. Revista Dialogo Juridico,
Salvador, CAJ - Centro de Atualizagdo Juridica, v. 1, n°. 4, 2001).

22.Ja no que toca aos gestores do Distrito Federal, observamos que o Acorddo n.° 2.426/2012 —
Plenario ndo determinou as oitivas, mas tdo-somente a apuracdo dos fatos e a identificacdo dos
responsaveis pelas irregularidades. Suas respectivas oitivas s6 foram determinadas em 15/4/2014
(Peca 84), perfazendo desde 11/01/2003 (inicio da vigéncia do atual Cédigo Civil) um intersticio
superior ao lapso decenal aludido, o que enseja a anulagdo das multas individuais e das puni¢des
aplicadas aos gestores do Distrito Federal, nos termos aduzidos pela Unidade Técnica (Pegas 340 a
342).

23.Ante todo o exposto, e em atencdo a audiéncia com que nos distingue o eminente Ministro Vital
do Régo (Peca 343), esta representante do Ministério Publico de Contas endossa a analise
empreendida pelo Secretario de Recursos e propde o seguinte encaminhamento:

a) ndo conhecer do pedido de reexame interposto por Paulo Severo Fraga Rios, por restar
intempestivo e ndo apresentar fatos novos;

b) conhecer dos pedidos de reexame interpostos por Aguinaldo Lélis e Heberth Gualberto de
Souza, para, no mérito, dar-lhes provimento parcial, de forma a tornar insubsistentes as penalidades
de multa e inabilitagdo que lhes foram aplicadas, o que se estende a Paulo Severo Fraga Rios, haja
vista o disposto no art. 281 do Regimento Interno do Tribunal; e

¢) conhecer dos pedidos de reexame interpostos por ACJ Construgdes e Incorporagdes S/A e
Mendes Junior Trading e Engenharia S/A, para, no mérito, dar-lhes provimento parcial, de modo a
afastar as san¢des de inidoneidade que lhes foram aplicadas.

E o relatério.
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VOTO

Cuidam os autos de pedidos de reexame interpostos por Mendes Junior Trading e
Engenharia S/A, ACJ Construgdes e Incorporacdes S/A, Paulo Severo Fraga Rios, Heberth Gualberto
de Souza e Aguinaldo Lélis, respectivamente, empresas que participaram da licitagdo, membro e
presidente da comissdo especial de licitacdo e secretario de agricultura e abastecimento do Distrito
Federal (DF), a época, contra o Acérdao 1.657/2017-TCU-Plenario, relatado pelo Ministro-substituto
André Luis de Carvalho.

2. Por meio da aludida decisdo, o Tribunal aplicou as empresas a san¢do de declaracao de
inidoneidade para participarem, pelo periodo de seis meses, de licitagdo no ambito da administracdo
publica nas trés esferas da federagao (subitem 9.8), ¢ a pena de multa do art. 58, incisos II e III, aos
trés responsaveis, no valor de R$ 54.000,00 (subitens 9.3, 9.4 ¢ 9.5), bem como a pena de inabilitagdo
para o exercicio de cargo em comissao ou fun¢do de confianca na administracao publica federal pelo
periodo de oito anos (subitem 9.7).

3. A irregularidade que ensejou a aplicagdo das penas mencionadas acima, em relacdo as
empresas, foi conluio para fraude em procedimento licitatério, caracterizado pela inclusdo do item
“Equipamentos Hidromecanicos”, em suas propostas or¢camentarias, com descricdo, quantitativos e
precos unitarios e total idénticos, para todas as quatro empresas licitantes, apesar de tal item ndo ter
sido sequer incluido no orcamento base do orgao licitante, no ambito da Concorréncia 1/2000-
CEL/SAA-DF, langada pela Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Governo do Distrito Federal
(GDF), para construcao de barragens na Bacia do Rio Preto/DF, financiada em boa parte com recursos
federais provenientes do Convénio MI n°® 257/2000 (Siafi 397789).

4. Em relacdo aos responsaveis pessoa fisica, foram atribuidos a eles as seguintes
ocorréncias: a) inclusao da clausula de subcontratagdo no Edital, em contrariedade a Lei de Licitagdes
e Contratos; b) auséncia de questionamento ou mesmo de impugnacao, por parte da comissdo de
licitagdo, sobre a exata e estranha coincidéncia de quantitativos e pregos unitdrios do item
“equipamentos hidromecanicos de recalque”, fato esse que poderia ser facilmente detectado pelo
exame da referida comiss@o como clara evidéncia de que havia conluio entre as empresas licitantes.

5. Em seus pedidos de reexame, os recorrentes sustentaram a ocorréncia da prescri¢ao da
pretensao punitiva, da atuacdo da comissdo de licitagdo com lisura e amparada em pareceres técnico €
juridico. Que a inclusao tardia do item ‘equipamentos hidromecanicos’ na planilha orgamentaria se deu
em virtude do lancamento do edital de forma incompleta, informagao que somente teria sido repassada
a comissdao pelo responsavel pela elaboragao do projeto basico depois de disponibilizado o edital e
seus anexos aos licitantes.

6. Ao examinar os argumentos dos recorrentes, o auditor e o diretor da Secretaria de Recursos
(pecas 340 e 341) se posicionaram por dar provimento parcial aos trés recorrentes pessoa fisica, por
considerar ter ocorrido a prescricdo da pretensao punitiva em relacdo a eles, e negar provimento aos
recursos das empresas, por entenderem que, em relacao a elas, ndo teria se materializado a prescrigao.

7. O secretario da Serur (peca 342) e a Procuradora-Geral (pega 344) consideraram ter
ocorrido a prescricdo da pretensdo punitiva em relagdo a todos os recorrentes, e propdem dar
provimento aos recursos de modo a tornar insubsistente todas as penalidades aplicadas.

8. Ante o breve relato, passo ao exame dos autos.

9. Ratifico os exames de admissibilidade que concluiram pelo nao conhecimento do recurso
de Paulo Severo Fraga Rios, devido a sua intempestividade e por ndo trazer fatos novos, e pelo
conhecimento dos pedidos de reexame dos demais responsaveis.
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10. Quanto ao mérito, registro, desde ja, que em relacdo aos responsaveis pessoa fisica,
acompanho o posicionamento unissono das instdncias que me precederam, e em relagdo as empresas,
adoto as ponderagdes do secretario da Serur e da Procuradora-Geral, no sentido de considerar prescrita
a pretensdo punitiva referente a todos os recorrentes, incorporando os fundamentos constantes em seus
pareceres as minhas razdes de decidir, sem prejuizo de tecer as consideracdes a seguir.

11. Os atos irregulares atribuidos aos recorrentes se consumaram em 5/2/2001, data em que foi
homologado o resultado da licitagao, portanto na vigéncia do antigo Cddigo Civil. De acordo com o
Acordao 1.441/2016-TCU-Plenério, que uniformizou a jurisprudéncia nesta Corte relativa a prescri¢cao
da pretensao punitiva, para atos praticados anteriormente a vigéncia do novo Cédigo Civil, utiliza-se a
regra de transicdo prevista em seu art. 2.028, ja citada nestes autos quando de seu julgamento
originario, pelo Revisor, Ministro-Substituto Marcos Bemquerer, que pela sua percuciente sintese,
transcrevo a seguir trecho de seu Voto:

34. Como as ocorréncias remontam a vigéncia do Codigo Civil anterior, que estabelecia a
prescricdo vintendria, cabe aplicar as disposi¢cdes da regra intertemporal acima indicada. Assim,
observa-se que até 11/01/2003, data da vigéncia do novo Codigo Civil, ainda nao havia
transcorrido metade do prazo prescricional vintenario até entdo fixado, incidindo, portanto, o prazo
decenal do Cédigo Civil de 2002, contado a partir da referida data de 11/01/2003.

12. Delimitado o inicio da contagem do prazo tanto para os recorrentes pessoa fisica quanto
para os pessoa juridica, resta averiguar a ocorréncia da interrup¢ao a partir do ato que ordenou a sua
oitiva, audiéncia ou citagao.

13. A oitiva dos integrantes da comissao de licitacdo e do Secretario de Agricultura do Distrito
Federal foram autorizadas por meio de Despacho do relator a quo em 15/4/2014 (peca 84), ou seja, ha
mais de dez anos contados a partir de 11/1/2003.

14. Portanto, consoante o Acérdao 1.441/2016-TCU-Plenario e art. 2.028 da Lei 10.406/2002,
resta claro a ocorréncia da prescri¢do da pretensdo punitiva desta Corte em relagdo a Paulo Severo
Fraga Rios, Heberth Gualberto de Souza e Aguinaldo Lélis.

15. Quanto a ocorréncia ou nao da prescricdo da pretensdo punitiva relativa as empresas
Mendes Junior Trading e Engenharia S/A e ACJ Construgdes e Incorporagdes S/A, transcrevo a seguir
os trechos mais relevantes da analise perfilhada pelo titular da Serur, para melhor compreensao do
tema:

8. Desse modo, a questdo central consiste em saber se a interrup¢do do prazo prescricional se deu
em 5/9/2012, quando da prolagdo do Acoérddo 2.426/2012-TCU-Plendrio (conforme anélise
empreendida no ambito da diretoria) ou em 8/11/2013, com as efetivas oitivas das empresas. Caso
entenda-se que a interrupgao ocorreu naquele decisum, chega-se a conclusdo de que ndo ocorreu a
prescricdo da pretensdo punitiva. Por outro lado, se entendermos que a interrupgdo somente se
efetivou quando das oitivas das empresas, realizadas por meio dos Oficios 1055 ¢ 1056/2013, deve-
se reconhecer a prescri¢do. Pois bem.

9. Sabe-se que a pretensdo punitiva do TCU se subordina ao prazo decenal geral
de prescrigdo indicado no art. 205 da Lei 10.406/2002 (Cddigo Civil) e que o ato que ordenar a
citacdo, a audiéncia ou oitiva da parte interrompe a prescri¢éo, nos termos do art. 202, inciso I, da
Lei 10.406/2002 (Codigo Civil). (...)

10. Acontece que o art. 202, caput e inciso I, do Codigo Civil estatui que “A interrup¢do da
prescrigdo, que somente podera ocorrer uma vez, dar-se-4 por despacho do juiz, mesmo
incompetente, que ordenar a citagdo, se o interessado a promover no prazo e na forma da lei
processual” (grifos acrescidos).

11. Por sua vez, o art. 219 da Lei 5.869/1973, Codigo de Processo Civil vigente a época do referido
acordao e da realizacdo da oitiva, estabelecia o seguinte em relacdo a interrupgao da prescrigéo:

Art. 219. A citacao valida torna prevento o juizo, induz litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e,
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16.

ainda quando ordenada por juiz incompetente, constitui em mora o devedor e interrompe a
prescricao.

§ 1° A interrupgdo da prescrigdo retroagira a data da propositura da agdo.

§ 2° Incumbe a parte promover a citagdo do réu nos 10 (dez) dias subsequentes ao despacho que
a ordenar, ndo ficando prejudicada pela demora imputivel exclusivamente ao servico
judiciario.

§ 3° Nao sendo citado o réu, o juiz prorrogara o prazo até o maximo de 90 (noventa) dias.

§ 4° Nao se efetuando a citagdo nos prazos mencionados nos paragrafos antecedentes, haver-se-
4 por nio interrompida a prescricio.

§ 5° O juiz pronunciar, de oficio, a prescrigdo.

12. Como se vé€, além de o antigo CPC fixar o prazo de 10 dias, prorrogéveis por 90 dias, para que
a parte (autora) promovesse a citacdo, havia a possibilidade de prorrogagdo do “prazo até o
maximo de 90 (noventa) dias”.

13. De modo diverso ao que ocorre no ambito judiciario, € o proprio Tribunal de Contas que
ordena a citacdo e a promove, além de realizar os procedimentos operacionais para materializa-la.
No judiciario, a inércia do autor pode ensejar a prescrigdo, incidindo sobre ele as consequéncias.
No ambito do controle externo, este Tribunal é quem fica impossibilitado de exigir o seu direito (no
caso, a cobranca da multa) em func¢ao do nao agir no devido tempo.

()

15. Haja vista, entfo, que, entre a determinacdo contida no Acorddo 2.426/2012-TCU-Plenario
(5/9/2012) e a efetiva oitiva das empresas (8/11/2013) transcorreu mais de um ano, penso que o
referido decisum nao pode ser considerado para fins da interrupcio da prescricio. (grifos
nossos)

Por seu turno, a Procuradora-Geral, ao acompanhar a tese acima, proferiu os seguintes

argumentos:

17.

18. No que concerne as empresas ora apelantes, embora as oitivas tenham sido originariamente
determinadas pelo subitem 9.2.1 do Acordao n.° 2.426/2012 — Plenario, proferido em 5/9/2012, sua
efetiva realizag¢do apenas ocorreu em 8/11/2013 — mais de um ano apos o proferimento do acordao
(Pegas 52 e 53).

19. Assim, embora inexista norma processual que fixe prazo para a realizag¢ao das oitivas no ambito
do Tribunal, é inegavel que houve demora excessiva para sua realizacdo, e essa inércia
administrativa nao pode trazer prejuizo a seguranga juridica das empresas recorrentes. Dessa forma,
entendemos que houve o transcurso por inteiro do prazo decenal prescricional desde 11/01/2003
(inicio da vigéncia do atual Cddigo Civil) sem qualquer interrupgdo, tendo como consequéncia a
perda da propria pretensdo punitiva do Tribunal e a insubsisténcia das sangdes de inidoneidade

aplicadas, nos moldes delineados pelo Secretario de Recursos (Peca 342).

()

21. Ressalte-se que a prescri¢ao tem na seguranca juridica sua propria razao de ser. (...)

Ao endossar as posigdes acima transcritas, acrescento que, apesar de Acérdao 1.441/2016-

TCU-Plenaria ndo ter se pronunciado especificamente sobre o caso particular aqui tratado, o que
representa uma lacuna, completamente compreensivel por ser uma situacdo pouco provavel de ocorrer
nesta Corte, o Tribunal pode se valer da aplicacdo subsididria das normas processuais vigentes,
conforme estatui o art. 298 do nosso Regimento Interno.

Art. 298. Aplicam-se subsidiariamente no Tribunal as disposi¢cdes das normas processuais em
vigor, no que couber ¢ desde que compativeis com a Lei Organica.
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18. Considerando o transcurso de mais de um ano entre o ato que primeiro autorizou a oitiva
das empresas (Acordao 2.426/2012-TCU-Plenario) e a sua efetiva realizacdo em 14/11/2013, a referida
decisdo nao pode ser considerada para fins de interrupgao da prescrigao.

19. O ato que deve ser considerado para fins de interrupgao da prescri¢ao da pretensdo punitiva
seria o despacho proferido pelo Relator a quo (peca 51), em 7/11/2013. Todavia, a referida decisao foi
prolatada mais de dez anos a contar de 11/1/2003.

20. Por essas razdes, em consonancia com o titular da Serur e com a representante do MPTCU,
deve ser dado provimento também aos recursos das empresas, de modo a tornar insubsistente o item
9.8 da decisao recorrida.

Ante todo o exposto, VOTO para que seja adotada a minuta de acérddo que ora trago a
apreciacao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 17 de junho de
2020.

Ministro VITAL DO REGO
Relator
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ACORDAO N° 1564/2020 — TCU — Plenério

1. Processo TC 036.031/2012-7.

2. Grupo II — Classe de Assunto: I - Pedido de reexame (Representacao).

3. Recorrentes: Mendes Junior Trading e Engenharia S A (19.394.808/0017-96); ACJ Construcdes e
Incorporagdes S/A (00.148.049/0001-96); Aguinaldo Lélis (066.813.011-34); Heberth Gualberto de
Souza (099.277.781-04); Paulo Severo Fraga Rios (143.421.201-78).

4. Orgdo: Departamento de Policia Federal.

5. Relator: Ministro Vital do Régo.

5.1. Relator da deliberacao recorrida: Ministro-Substituto André Luis de Carvalho.

6. Representante do Ministério Publico: Procuradora-Geral Cristina Machado da Costa e Silva.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Recursos (Serur).

8. Representagdao legal: Marcelo Luiz de Souza (OAB/GO 29.786) e outros, representando ACJ
Construgdes e Incorporacdes S/A; Yuri Freitas Carvalho Machado Cunha (OAB/DF 38.457) e outros,
representando Aguinaldo Lélis e Paulo Severo Fraga Rios; Shirlene da Silva Tavares (OAB/MG
125.126) e outros, representando Mendes Junior Trading e Engenharia S/A; André Marques Cabral
(OAB/DF 26.477), representando Heberth Gualberto de Souza.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos de representagdo, que nesta etapa tratam
de pedidos de reexame interpostos por Mendes Junior Trading e Engenharia S/A, ACJ Construgdes e
Incorporagdes S/A, Paulo Severo Fraga Rios, Aguinaldo Lélis e Heberth Gualberto de Souza,
respectivamente, empresas que participaram da licitagdo, membro da comissao especial de licitagao,
secretdrio de agricultura e abastecimento do Distrito Federal (DF), a época, e presidente da comissao,
contra o Acordao 1.657/2017-TCU-Plenario;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido reunidos em sessdo do Plenario,
ante as razdes exposta pelo Relator e com fundamento nos arts. 32, inciso I, e 48 da Lei 8.443/1992,
c/c os artigos 285, caput e §2°, e 286, pardgrafo unico, do RI/TCU, em:

9.1. ndo conhecer do pedido de reexame interposto por Paulo Severo Fraga Rios, por restar
intempestivo e ndo apresentar fatos novos;

9.2. conhecer dos pedidos de reexame interpostos por Aguinaldo Lélis e Heberth Gualberto
de Souza, para, no mérito, dar-lhes provimento parcial, de forma a tornar insubsistentes as penalidades
que lhes foram aplicadas por meio dos itens 9.3, 9.4, 9.5 ¢ 9.7 do Acordao recorrido, o que se estende a
Paulo Severo Fraga Rios, haja vista o disposto no art. 281 do Regimento Interno do Tribunal,

9.3. conhecer dos pedidos de reexame interpostos por ACJ Construcdes e Incorporagdes
S/A e Mendes Junior Trading e Engenharia S/A, para, no mérito, dar-lhes provimento parcial, de modo
a afastar as san¢oes que lhes foram aplicadas por meio do item 9.8 do Acordao recorrido; e

9.4. dar conhecimento desta decisdo as entidades interessadas, a Procuradoria da Republica
no Distrito Federal e aos recorrentes.

10. Ata n® 22/2020 — Plenario.

11. Data da Sessao: 17/6/2020 — Telepresencial.
12. Cédigo eletronico para localizacao na pagina do TCU na Internet: AC-1564-22/20-P.
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13. Especifica¢do do quoérum:
13.1. Ministros presentes: Jos¢ Mucio Monteiro (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin

Zymler, Augusto Nardes, Aroldo Cedraz, Raimundo Carreiro, Ana Arraes, Bruno Dantas e Vital do

Régo (Relator).
13.2. Ministros-Substitutos presentes: Marcos Bemquerer Costa, André Luis de Carvalho e Weder de

Oliveira.

(A§sinad0 Eletronicamente) (Assinado Eletronicgmente)
JOSE MUCIO MONTEIRO VITAL DO REGO
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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