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MINISTERIO DA JUSTICA
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NOTA TECNICA N° 16/2026/CGTEC/STI/SE/MJ

PROCESSO N° 08006.000703/2025-56
INTERESSADO: STI
1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de resposta ao Pedido de Impugnagédo n.° 01 (37202178 e 37202322) apresentada em face
do Pregdo Eletronico n® 58/2026 (37072560), cujo objeto consiste na contratacdo de servigos de
desenvolvimento, manutencdo e sustentacdo de software para o Ministério da Justica e Seguranca Publica -
MIJSP, com valor estimado de R$ 107.412.480,00 para 24 meses, conforme Termo de Referéncia n® 11/2026 e
Estudo Técnico Preliminar n°® 9/2026, nos termos da Lei n° 14.133, de 1° de abril de 2021, da Instrucdo
Normativa SGD/ME n° 94, de 23 de dezembro de 2022, ¢ da Portaria SGD/MGI n°® 750, de 20 de margo de 2023,
com as alteracoes das Portarias SGD/MGI n° 6.679/2024, n° 6.040/2025 e n° 4.777/2026.

1.2. A Impugnacdo foi encaminhada por FSBR — Fabrica de Software do Brasil Ltda., CNPJ n°
20.263.110/0001-53, por mensagem eletronica de Samuel Santos <samuel.santos@fsbr.com.br> ao enderego
licitacao@mj.gov.br (37202178), no dia 1° de outubro de 2026 as 10h17 GMT-3, com pega subscrita pelo socio-
administrador Bruno dos Santos Guerra, datada de 1° de outubro de 2026.

1.3. A Divisdo de Licita¢des solicitou, através do Despacho n® 182/2026/DILID/COLID/CGL/SAA/SE
(37202338), a manifestacdo desta area demandante até as 09h do dia 06/10/2026, tendo em vista que sera
necessario inser¢cdo de comandos junto ao sistema de compras em tempo habil.

1.4. Isto exposto passa-se a andlise dos fatos.

2. RESPOSTA A IMPUGNACAO APRESENTADA PELA FSBR - FABRICA DE SOFTWARE
DO BRASIL LTDA.

2.1. A Impugnagdo sustenta, em sintese: (i) excesso nos quantitativos minimos dos atestados; (ii)

limitacdo temporal no "Periodo de Avaliacdo da Qualificacdo Técnica"; (iii) exigéncia de servigos "formalmente
concluidos e entregues"; (iv) exigéncia de tecnologias especificas sem admissdo de equivalentes; (v) exigéncia de
metodologia SAFe® e de certificacdo SPC; (vi) conteudo exigido dos atestados; (vii) vedacdo de consdrcio sem
motivagdo; (viii) excessos no procedimento de exequibilidade; (ix) restrigdes formais aos atestados; e (x) erros
materiais do Edital. Pede efeito suspensivo, retificacdo do Termo de Referéncia e republicacdo do Edital. A
seguir, cada ponto ¢ examinado na ordem da pega.

2.2. Da admissibilidade

2.2.1. O juizo da admissibilidade compete ao Pregoeiro, que o realiza na decisdo do pedido de
impugnacao.

2.3. Do pedido de efeito suspensivo

2.3.1. A Lei n° 14.133/2021 ndo atribui efeito suspensivo a impugnacdo, ¢ o item 12.4 do Edital,

conforme transcrito pela propria Impugnante, dispde que as impugnagdes ndo suspendem os prazos do certame. A
suspensao excepcional do item 12.4.1 pressupde motivo que impega a realizacdo regular da sessdo, o que ndo
ocorre: a Impugnacao ¢ respondida dentro do prazo legal e, como se demonstra adiante, ndo ha acolhimento que
modifique exigéncia de habilitacdo ou elemento capaz de comprometer a formulacdo das propostas (art. 55, § 1°,
da Lei n° 14.133/2021). Os esclarecimentos registrados nesta Nota explicitam o sentido das clausulas ja
publicadas, sem ampliar nem restringir o universo de licitantes. Opina-se, portanto, pelo indeferimento do efeito
suspensivo e pela manutencao da sessdo publica de 7 de outubro de 2026.




2.4. Premissas: natureza, dimensio e motivacio das exigéncias de qualificacio técnica

2.4.1. A classificagao do servigo como comum (art. 3° da Portaria SGD/MGI n® 750/2023; item 1.3.1 do
TR) nao significa baixa complexidade nem afasta a qualificacdo técnica proporcional ao objeto. O art. 6°, XIII, da
Lei n® 14.133/2021 define bens e servicos comuns como aqueles "cujos padrdes de desempenho e qualidade
podem ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificagdes usuais de mercado". O critério € a
possibilidade de defini¢do objetiva, e ndo a simplicidade. A propria Portaria SGD/MGI n°® 750/2023 determina
que se prevejam "requisitos minimos de capacidade técnica para fins de habilitacdo técnica da proposta, com
vistas a assegurar que a licitante comprove ter executado servigo similar" (item 8.6.1 do Anexo I), motivados e
limitados "ao minimo necessario a execucao dos servigos" (item 8.6.2).

2.4.2. A dimensao e a criticidade do objeto sdo elevadas e estdo descritas nos autos:

a) 768.000 Horas de Servigo Técnico (HST) em 24 meses, ou R$ 107.412.480,00 (TR, itens 1.2
e 11.1);

b) capacidade dimensionada para até 21 equipes ageis simultaneas e 6 equipes de apoio
especializado (ETP, secdo 13);

c) 36 produtos em sustentacdo, dos quais 12 em regime Especial, ligados a atividades
finalisticas de justica e seguranca publica, entre eles CNPD, Cortex, ORCRIM, GCRIM,
SIAPEN, Celular Seguro, Consumidor.gov, ProConsumidor, SISEXP, Data-Naturalizagao,
Migrante Web e SISCONARE (Encarte VI);

d) prazo de 90 dias para absorver todo o portfolio (TR, item 6.1.3.3) e, encerrada a caréncia de
20 a 30 dias (Tabela 3.5), prazo de 12 horas corridas para defeitos impeditivos (Encarte VIII,
Tabela VIIl.a);

e) remuneracdo integralmente vinculada a resultados e a niveis minimos de servigo (art. 5°, [ e
V, da Portaria SGD/MGI n° 750/2023; Encarte VIII).

2.4.3. Nao ha periodo de aprendizado organizacional entre a assinatura e a plena responsabilidade pelos
sistemas, o que justifica a aferi¢do prévia da capacidade operacional da licitante no ambiente tecnologico do
objeto.

2.4.4. Diferentemente do que afirma a Impugnante, o planejamento contém a motivacao das exigéncias:

a) a se¢do 4 do ETP demonstra que a adocdo isolada de Scrum e Kanban "ndo tem se mostrado
suficiente para garantir a entrega de produtos de software viaveis para implantacdo em producgao
em prazos inferiores a 18 meses" e conclui ser "fundamental que a contratacdo nao se restrinja a
abordagens ageis tradicionais, devendo também contemplar a incorporacdo de outras bases de
conhecimento e frameworks de escala, como o SAFe®, de modo a possibilitar a coordenagao
eficiente de multiplas equipes";

b) a secdo 5 do ETP fixa como necessidades tecnologicas a experiéncia em metodologia agil
semelhante ao Processo de Desenvolvimento Agil — PDA do MJSP (item 3), o atendimento a
padroes de qualidade (item 5), a mensuracdo por metas e niveis minimos de servigo (item 6) e a
"capacidade técnica nas principais tecnologias (linguagens, frameworks, ferramentas e padroes)
em uso no ambiente computacional do MJSP" (item 8);

c) a se¢do 6 do ETP inclui, entre os requisitos funcionais, o "aprimoramento do processo de
desenvolvimento de software, com disseminacdo e ampliacdo do uso de praticas ageis,
incluindo agil em escala" (item 7);

d) as segoes 12 e 13 do ETP descrevem os servicos, as equipes de referéncia e o
dimensionamento, inclusive com os roadmaps dos produtos.

O item 10.8 do TR traduz essas necessidades em critérios objetivos de habilitagdo. A presente
Nota, que integra os autos, consolida de forma circunstanciada essa motivacdo, por parcela e por exigéncia, em
atencdo ao art. 18, IX, da Lei n® 14.133/2021 ("motivagdo circunstanciada das condi¢cdes do edital, tais como
justificativa de exigéncias de qualificacdo técnica, mediante indicagdo das parcelas de maior relevancia técnica ou
valor significativo do objeto").

2.4.5. O ambiente tecnoldgico de referéncia nao ¢ escolha casuistica. A Portaria SGD/MGI n° 750/2023,
com a redagdo da Portaria SGD/MGI n° 4.777/2026, exige que o 6rgdo institua formalmente e referencie no
Termo de Referéncia os instrumentos de governanga do processo de software, entre os quais os "padroes
arquiteturais e tecnologicos adotados pelo 6rgao" (itens 4.6.1, ""d", e 4.6.2 do Anexo I). Esses instrumentos estao
referenciados no item 4.9.1.1.1 do TR (Anexos II, III, IV, V e IX). O Anexo IX — Padrdes Arquiteturais ¢
Tecnoldgicos estabelece a arquitetura de referéncia: Java 21 com Spring Boot, React com TypeScript, Oracle
Database como padrdo primario ¢ PostgreSQL e SQL Server como alternativos, Kubernetes/AKS com Helm,



Azure DevOps Pipelines, SonarQube, JUnit 5, Robot Framework e Keycloak. O item 4.8.2 do TR veda a
contratada adotar tecnologia diversa sem autorizacdo. Assim, "servico similar de complexidade tecnoldgica e
operacional equivalente" (art. 67, I1, da Lei n® 14.133/2021) s6 pode ser aferido em relagdo a esse ambiente.

2.4.6. A contrata¢do foi submetida a andlise prévia da Secretaria de Governo Digital do Ministério da
Gestéo e da Inovagdo em Servicos Publicos (Pareceres SIRT n° 3051/2026/MGI e n°® 3711/2026/MGI), conforme
os autos, atestando sua conformidade normativa.

2.5. Item 2.1 da Impugnacio - quantitativos minimos (itens 10.8.1.1.1, 10.8.1.2.1, "a", e 10.8.1.2.2,
"a", do TR)

Alegacdo: os 50% teriam sido calculados sobre volumes agregados que incluem o Apoio
Especializado e os Servigos Técnicos Adicionais. Pelos niumeros parciais do ETP, a exigéncia
equivaleria a 76,4% do desenvolvimento e a 103,6% da sustentacdo.

2.5.1. A premissa ¢ equivocada. As parcelas de maior relevancia a que se refere o art. 67, §§ 1° ¢ 2°, da
Lei n® 14.133/2021 sdo as definidas pelo Termo de Referéncia para o objeto licitado, e ndo as linhas
intermediarias da memoria de dimensionamento do ETP. A Tabela 3.1 do TR define dois tipos de servigo:

Volume
Quantitati | Quantitativ para
Itens Vo o TOTAL Valor % do | qualifica
Parcela (TR, Tabela 3.1) d estimado estimado TOTAL TOTA ¢ao
oTR -
12 meses 24 meses 24 meses L técnica
[HST] [HST] (50% do
TOTAL)
Desenvolvimento e Manutengao de Software RS
33¢ 1 981250 | se2.500 | 786712 | 72| 2812
34 Z 0 HST
50,00
Sustentagdo de Software, complementado por RS
Catdlogo de Atividades 33¢ 1 102750 | 205.500 | 287412 | 265 | 10275
3.6 % 0 HST
30,00
2.5.2. Cada parcela supera em muito o patamar de 4% do valor total (art. 67, § 1°), e o quantitativo

exigido corresponde exatamente a 50% de cada uma (art. 67, § 2°). A divisdo segue a consolidagdo da secdo 13 do
ETP ("Volumetria a ser contratada") e a classificacdo econdmica da despesa: investimento, natureza 449040, para
desenvolvimento; custeio, natureza 339040, para sustentacdo (TR, item 12.2).

2.5.3. O Apoio Especializado ndo ¢ servigo estranho ao desenvolvimento; ¢ parte dele. Segundo a Tabela
3.1, o valor de cada sprint é definido pela composi¢io "das equipes de Desenvolvimento Agil e de Apoio
Especializado, que atuam de forma coordenada para a entrega da sprint". Arquitetura, qualidade e testes, DevOps,
seguranca, dados e agilidade sdo atividades do proprio ciclo de vida do software, que o item 3.3.1.1, II, do TR
descreve como "todas as atividades do ciclo de vida de produtos de software, tais como: identificacdo, analise e
especificagdo de requisitos, projeto, implementagdo, teste e integracdo, entrega continua e documentacdo". O
mesmo rol consta das macroatividades do item 5.2.1.4 do Anexo I da Portaria SGD/MGI n°® 750/2023. A regra do
item 3.4.1.3 do TR, invocada pela Impugnante, disciplina a alocagao de pessoas no futuro contrato e ndo restringe
o que um atestado de desenvolvimento pode comprovar.

2.54. Os Servigos Técnicos Adicionais integram a parcela de sustentagdo: sdo faturados por meio do
Servico de Sustentagdo (TR, item 3.6.3.5) e executados, de forma transversal, pela propria Equipe de Sustentacao
(TR, item 3.5.5.12.3, "c": os profissionais "poderdo atuar de forma transversal em atividades complementares ao
Servico de Sustentacdo de Software, relacionadas no Encarte X"). A propria volumetria do catdlogo foi apurada a
partir de atividades executadas no ambito dos times do Contrato n® 17/2024 (ETP, secdo 13). Contratos de
sustentacdo de mercado abrangem, igualmente, suporte especializado, migracdes, testes € documentacao.

2.5.5. Nao ha, no TR, qualquer regra que imponha a segregacgdo das horas atestadas por tipo de atividade.
Ao contrario, o item 10.8.1.9, "a", admite atestados em homem-hora, "incluindo horas efetivas em postos de
trabalho", na razdo de 1 HST = 1 H/H, de modo que se computa o esforco total do servigo atestado. Para afastar
qualquer duvida, esclarece-se:

a) na alinea "a" do item 10.8.1.2.1, computa-se a totalidade das horas do servico de
desenvolvimento e manutengdo atestado, inclusive as atividades de arquitetura, qualidade e
testes, DevOps, seguranca, dados ¢ agilidade;

b) na alinea "a" do item 10.8.1.2.2, computa-se a totalidade das horas do servigo de sustentacdo
atestado. As atividades entre parénteses (manutengdes corretiva, adaptativa e cosmética,



diagnostico de problemas e apuragdes especiais) identificam o contetido nuclear que o servigo
atestado deve ter compreendido, e ndo uma lista restritiva das horas computaveis.

2.5.6. Nao ha, portanto, exigéncia de 76,4% nem de 103,6%: a exigéncia ¢ de 50% de cada parcela.

2.6. Item 2.2 da Impugnacio - "Periodo de Avaliacdo da Qualificacdo Técnica" (itens 10.8.1.1.2 a
10.8.1.1.4 do TR)

Alegagdo: a janela de 24 meses seria limitagdo de tempo vedada pelo art. 67, § 2° da Lei n°
14.133/2021.

2.6.1. A vedagdo legal alcanga "limita¢des de tempo e de locais especificos relativas aos atestados", isto
¢, restrigdes a época de execugdo ou de emissdo (por exemplo, "atestados dos ultimos cinco anos") ou ao local da
prestagdo. O TR nio impde nenhuma delas. E a propria licitante quem fixa o intervalo de 24 meses, em qualquer
momento de sua historia (item 10.8.1.1.2: "A LICITANTE deve fixar"). Sdo aceitos contratos concluidos ou em
execucdo (item 10.8.1.13), de qualquer data e local, admitido o somatdrio de atestados executados no periodo,
inclusive de forma concomitante (itens 10.8.1.1.3 ¢ 10.8.1.3).

2.6.2. O intervalo ¢ o meio de aferir a capacidade operacional exigida pelo art. 67, II, da Lei n°
14.133/2021 ("capacidade operacional na execucdo de servigos similares de complexidade tecnoldgica e
operacional equivalente ou superior"). Em servi¢o continuo, a dimensao do objeto é volume por periodo. Um
somatorio de horas sem referéncia temporal (por exemplo, executado ao longo de vinte anos) ndo demonstra a
aptiddo para sustentar o ritmo de producdo do contrato, e a Simula TCU n° 263, invocada pela Impugnante, exige
justamente que o quantitativo guarde "propor¢do com a dimensdo e a complexidade do objeto". A propria Lei
admite pardmetros temporais de execucdo em servigos continuos: o art. 67, § 5°, autoriza exigir que o licitante
tenha executado servigos similares "por um prazo minimo, que ndo podera ser superior a 3 (trés) anos". O
intervalo de 24 meses, inferior a esse limite, coincide com a vigéncia do contrato (TR, item 1.5.1).

2.6.3. A proporcionalidade ¢ aritmética. Sdo 384.000 HST em 24 meses, ou 16.000 HST/més, o que
corresponde a 50% da escala mensal do contrato (768.000 HST + 24 = 32.000 HST/més), exatamente o limite do
art. 67, § 2°. O Acorddo n° 1604/2025 — Plenario, citado pela Impugnante, declarou irregular exigir execucgdo
simultanea de 100% do objeto e afirmou o teto de 50%, que € precisamente o observado. A estimativa da propria
Impugnante, de cerca de 100 profissionais de referéncia, confirma a propor¢ao: metade da escala de um contrato
cuja operagdo atual ja envolve aproximadamente 117 profissionais (ETP, secdo 2) e cuja capacidade
dimensionada € superior a ela. O parametro € equivalente ao do TR n°® 65/2023 (50% do volume em 12 meses), ja
aplicado pelo Ministério. A decisdo do TCM/SP mencionada ndo vincula a Administragdo Publica federal e trata
de limitag@o de tempo ou local de execugao, hipotese diversa.

2.7. Item 2.3 da Impugnacio — servicos "formalmente concluidos e entregues ao cliente" (item
10.8.1.2.1, "a", "e" e "f"")
2.7.1. A expressao qualifica os servigos e produtos entregues, e ndo o contrato. Em métodos ageis, cada

sprint, release ou versdo de produto é formalmente concluida e entregue com a respectiva homologacdo. Por isso,
ndo ha antinomia com o item 10.8.1.13, que admite contratos "ja executados ou em execugdo". Esclarece-se:

a) computam-se os servicos ja concluidos e aceitos (homologados) pelo contratante, ainda que o
contrato esteja em vigor;

b) nas alineas "e" e "f", exige-se que o produto, ou versdo ou release dele, tenha sido entregue
ao cliente, homologado ou implantado, e ndo o encerramento do contrato.

2.7.2. Esse sentido decorre do proprio texto e ndo altera a exigéncia. O Acérdao n® 1370/2026 — Plenario,
trazido pela propria Impugnante, refor¢a a pertinéncia de aferir capacidade em entregas concluidas, € ndo em
execucoes em curso.

2.8. Item 2.4 da Impugnacio - tecnologias, frameworks e ferramentas (item 10.8.1.2.1, "d" a "k",
e item 10.8.1.2.2, "a")
2.8.1. Nao se trata de indicagdo de marca para aquisicdo. A Simula TCU n°® 270 refere-se a compras. O

MISP nao adquire, neste certame, nenhum dos produtos mencionados: eles compdem o ambiente em que o
servico sera prestado, isto €, o portfolio existente (Encarte VI) e a arquitetura de referéncia obrigatoria (Anexo
IX). A exigéncia recai sobre a experiéncia da licitante nesse ambiente, que ¢ o proprio conteudo da
"complexidade tecnoldgica equivalente”" do art. 67, II. O ETP exige expressamente essa capacidade (se¢do 5, item
8), e o TR selecionou, dentre as dezenas de tecnologias em uso, apenas o nucleo da arquitetura de referéncia e dos
produtos criticos, em atencdo ao "minimo necessario" do item 8.6.2 do Anexo I da Portaria SGD/MGI n°
750/2023. O argumento de que o ETP lista muitas outras tecnologias demonstra justamente a contengdo da
exigéncia.

2.8.2. A pertinéncia de cada item consta do proprio processo:



Exigéncia

Fundamento no processo

"d" - 150.000 HST em
Java web com Spring
Boot; a0 menos um
atestado em Oracle e
um em SQL Server

Java com Spring Boot ¢ a plataforma de todo novo desenvolvimento (Anexo IX, itens 2.2 e 5); Java esta
presente em produtos criticos (ex.: GCRIM, ProConsumidor, Consumidor.gov e ORCRIM), com Spring
em GCRIM e ProConsumidor (Encarte VI). Os 150.000 HST correspondem a 26,7% da parcela de
desenvolvimento e a R$ 20.979.000,00 (19,5% do valor total), configurando, por si, parcela de maior
relevancia (art. 67, § 1°). Oracle € o padrao primario (Anexo IX, item 5.1.3) e suporta produtos Especiais
(ex.: ORCRIM, Consumidor.gov); SQL Server suporta, entre outros, ProConsumidor, Celular Seguro ¢
CLASSIND. Para os SGBD, exige-se um atestado de cada, "em qualquer versdo", sem quantitativo
adicional.

"e" - 16.000 HST em
um unico produto
Java/Spring Boot

Equivale a cerca de 13 sprints de uma Equipe G (1.219 HST por sprint; Encarte IX), compativel com os
roadmaps do ETP (GCRIM, 13 sprints; SIGAP 2.0 e Data-Naturalizagdo, 14 sprints cada). Demonstra a
capacidade de conduzir um produto de grande porte por varias releases.

"f" - produto movel
Android/iOS em React
Native

Celular Seguro (regime Especial) e SINESP Cidadao utilizam React Native (Encarte VI); o Encarte VII
relaciona React Native na especialidade Mobile.

"g" - SDK de assinatura
digital ICP-Brasil em
ambiente web

Requisito legal da contratagao (TR, item 4.3.1, "d"; Medida Proviséria n° 2.200-2/2001). A ICP-Brasil
figura entre os padrdes de governo que o art. 11, II, "d", da IN SGD/ME n° 94/2022 manda considerar no
planejamento.

"h" - Angular, React e
REST

Angular est4 nos produtos em sustentagao (ex.: GCRIM, ProConsumidor, CLASSIND, SEMOB); React
¢ o padrao de frontend do Anexo IX (item 4); REST ¢ o padrdo de integragdo (Anexo IX, item 3.2).

lli"

- Git, Maven, Sonar
e Azure DevOps

Anexo IX, itens 5.1, 5.1.4 e 5.1.5 (Maven, Azure DevOps Pipelines, SonarQube); Encarte VI, item B.
Azure DevOps ¢ a plataforma da contratante para gestdo de demandas, repositorios e pipelines (TR, item
3.3.6.1; Anexo II), na qual a contratada opera desde a implantagdo, e da qual dependem os critérios de
aceitagdo hl (deploy automatizado) e h2 (analise de qualidade) da Tabela 3.2.

i" - Kubernetes

Anexo IX, item 5.1.4 (Kubernetes/AKS e Helm); produtos como GCRIM e SEMOB (Encarte VI).

"k" - JUnit e IMeter,
Robot Framework ou
Cucumber

JUnit 5 e Robot Framework constam do Anexo IX (item 5.1.5) e do Encarte VI; Cucumber/BDD decorre
do item 3.3.6.9 do TR e do Anexo III. JMeter, ferramenta de c6digo aberto e sem custo de licenga, atende
aos testes ndo funcionais de carga, desempenho e estresse exigidos do Apoio Especializado (TR, item
3.4.1.1,"d") e do item 12 do Encarte X. A propria alinea ja admite alternativa (Robot Framework ou
Cucumber).

2.8.3.

A exigéncia na habilitacdo ndo duplica as exigéncias de execugdo. O item 4.12 do TR trata da

qualificagdo de cada profissional; o atestado demonstra a capacidade da organizagdo (processos, esteiras,
governanga técnica ¢ operagdo em escala) no mesmo ambiente. Profissionais podem ser substituidos durante o
contrato; a capacidade organizacional comprovada ¢ o que assegura a continuidade da sustentagdo de sistemas
criticos a partir do 90° dia. O TR ndo exige servigos idénticos: admite qualquer cliente, dominio de negocio, data
¢ local, somatdrio de atestados e conversdo entre unidades (item 10.8.1.9), em linha com os Acorddos n°
2297/2012 e n° 298/2024 — Plenério, citados pela Impugnante. O que se exige ¢ a mesma base tecnoldgica, que €
a esséncia da complexidade tecnoldgica equivalente. As decisdes de tribunais de contas estaduais e municipais
mencionadas ndo vinculam a Administracdo Publica federal e, em sua maioria, tratam de obras e de aquisicdo de
bens.

2.8.4.
se que:

Para afastar davidas de interpretagdo, sem ampliar a exigéncia para tecnologias diversas, esclarece-

a) "Kubernetes" abrange as distribuigdes e servigos gerenciados baseados em Kubernetes (por
exemplo, OpenShift, AKS, EKS, GKE e Rancher);

b) "Sonar" abrange SonarQube e SonarCloud;

¢) "Git" independe do servigo de hospedagem do repositorio;

d) "Azure DevOps" abrange as versdes Services e Server (antigo Team Foundation Server);
e) "Spring Boot", "Oracle" e "SQL Server" sdo aceitos em qualquer versao.

2.9. Item 2.5 da Impugnacido - metodologia agil em escala SAFe® e certificacio SPC (item
10.8.1.2.1, "b" e "c")

2.9.1. A afirmacg@o de que o contrato ndo utilizara SAFe® ndo corresponde aos autos. Além da motivacao
da secdo 4 do ETP (item 2.7), o processo de software do 6rgdo, instrumento de governanga obrigatorio (Portaria
SGD/MGI n° 750/2023, Anexo I, item 4.6.1, "a"; TR, item 4.9.1.1.1, "a"), incorpora expressamente os elementos
do framework:



a) a Metodologia de Desenvolvimento de Software (Anexo II, item 3.1) prevé o papel de
"Engenheiro da Release Planning", incumbido de "facilitar os eventos e processos de ART",
"estabelecer e comunicar os calendarios anuais para Iteragcdes e Incrementos do Programa (PIs)"
e "facilitar o evento de planejamento do PI";

b) o Arquiteto participa do "planejamento de incremento de programa (PI) e planejamento pré e
p6s-PI, demonstragdes de sistema e solucdo e eventos de inspecao e adaptacdo (I&A)";

c) o Planejamento de Release "sincroniza todos os projetos ou iniciativas que compdem as
partes de uma release de um program", com apresentacdo dos planos "para todo o grupo
(Release Train)" (Anexo II, item 3.3.2);

d) o TR determina o planejamento sincronizado de multiplas equipes de um mesmo produto
(itens 3.3.4.3 e 3.3.5.1) e exige do Agile Master experiéncia em "frameworks de 4gil escalado,
como o SAFe" e do Engenheiro de Teste e Qualidade praticas "em conformidade com o SAFe"
(Encarte VII).

2.9.2. A capacidade de operar ciclos sincronizados de varias equipes € organizacional, ¢ ndo individual, e
¢ indispensavel a um contrato dimensionado para até 21 equipes ageis e 6 equipes de apoio (ETP, secdo 13). A
exigéncia da alinea "b" ¢ a configuracdo minima que evidencia pratica sustentada, e ndo episddica: 3 incrementos
consecutivos, de 8 a 12 semanas, em trem com ao menos 2 equipes, 0 que soma cerca de seis a nove meses de
operacdo. Essa duracdo ¢ compativel com as releases do TR (2 a 4 sprints de 20 dias tteis; itens 3.3.4.5 € 3.3.6.3).
Esclarece-se, quanto a nomenclatura, que Program Increment (versoes anteriores do SAFe®), Planning Interval
(SAFe® 6.0) e "Product Increment" (TR, item 3.3.2.3) designam o mesmo evento do framework, e o atestado
pode adotar qualquer dessas denominagdes.

2.9.3. A alinea "c¢" ndo se confunde com as hipdteses invocadas pela Impugnante:

a) ndo se trata de certificacdo da licitante nem de seu processo. O Acorddao n° 1.612/2008 —
Plenario trata de certificagdo ISO; os Acdrddos n° 1712/2025 e n° 1092/2026 — Plenario tratam
de normas técnicas e certificados de conformidade; e o item 8.6.3 do Anexo I da Portaria
SGD/MGI n° 750/2023 veda certificados de qualidade de processo (CMMI, MPS.BR), que ndo
¢ 0 caso;

b) ndo exige que a licitante mantenha hoje, em seus quadros, profissional certificado antes da
contratacdo (art. 5°, VII, da IN SGD/ME n° 94/2022), nem impde custo prévio a contratagao
(Stmula TCU n° 272): refere-se a fato pretérito, documentado no atestado, sobre a forma como
o servi¢o anterior foi conduzido;

c¢) sua finalidade ¢ qualificar a experiéncia da alinea "b". A presenca de profissional habilitado a
implantar e facilitar o framework demonstra que a adogo de agil em escala no servico atestado
foi efetiva, e ndo apenas nominal. A mobilidade dos profissionais ¢ irrelevante, pois o que se
comprova ¢ a execugdo anterior pela organizagdo com facilitagdo qualificada.

2.94. Registra-se, como correcdo de erro material, que a certificacdo designada pela sigla SPC ¢ a
"SAFe® Practice Consultant" (anteriormente "SAFe® Program Consultant"), conferida pela Scaled Agile, Inc. A
expressao "SAFe® Professional Consultant" deve ser assim lida, sem qualquer alteracdo da exigéncia.

2.10. Item 2.6 da Impugnacio - contetido dos atestados (itens 10.8.1.1.4 ¢ 10.8.1.1.5)

2.10.1. Todas as modalidades de remuneracdo do modelo federal sdo vinculadas a niveis minimos de
servico ou a resultados (art. 5° da Portaria SGD/MGI n° 750/2023; premissas do item 5.1.4, "e" e "g", do Anexo
I). A experiéncia em contrato submetido a apuragdo periodica de niveis de servigo €, por isso, componente da
complexidade operacional equivalente (art. 67, II, da Lei n° 14.133/2021): servigo prestado sem metas e sem
medigdo ndo € similar, em complexidade operacional, a um servigo remunerado por resultado e sujeito a glosas
mensais. As alineas "a" e "¢" do item 10.8.1.1.4 sdo, portanto, mantidas.

2.10.2. O TR ndo impde modelo ou formato de atestado. Esclarece-se que as informagdes exigidas pela
alinea "b" do item 10.8.1.1.4 (indicadores apurados no periodo) e pelo item 10.8.1.1.5 (praticas de engenharia)
podem constar do proprio atestado ou de documentos complementares apresentados com ele, como contrato,
ordens de servigo e relatorios de medicdo ou de niveis de servico (itens 10.8.1.5 ¢ 10.8.1.12), e podem ainda ser
complementadas em diligéncia (item 10.8.1.10; art. 64, I, e art. 12, III, da Lei n® 14.133/2021). A remiss@o aos
"padroes de qualidade estabelecidos nos processos corporativos da entidade que concedeu o atestado" (item
10.8.1.1.5, "d") é regra de flexibilizagdo, ndo de restri¢do: aceitam-se os padroes do proprio emitente, em vez de
impor os do MIJSP. As praticas exigidas (testes automatizados, controle de versdes, integragdo continua ¢ analise
automatizada de qualidade) sdo inerentes ao objeto (Portaria SGD/MGI n°® 750/2023, Anexo I, item 8.2.1, "b" e
"¢"; TR, Tabela 3.2).



2.11. Item 2.7 da Impugnacio - efeito cumulativo

2.11.1. Cada exigéncia foi motivada nos itens anteriores, € o conjunto descreve o ambiente real em que o
servico sera prestado. O TR adota diversas regras que ampliam a competicao:

a) quantitativos limitados a 50% (item 10.8.1.1.1);

b) somatorio de atestados, inclusive concomitantes (itens 10.8.1.1.3 e 10.8.1.3), e possibilidade
de um mesmo atestado atender a mais de um requisito (item 10.8.1.3.1);

c) aceitacdo de atestados de contratos em execucdo (item 10.8.1.13), da matriz ou da filial (item
10.8.1.4), de consorcio (item 10.8.1.8) e de entidades estrangeiras (item 10.8.1.7);

d) conversdo de homem-hora, UST e unidades similares e de Pontos de Fungao (item 10.8.1.9);
¢) metodologia "SCRUM ou baseada nela" (alinea "a");

f) alternativa entre Robot Framework e Cucumber (alinea "k");

g) SGBD "em qualquer versao" (alinea "d");

h) liberdade de escolha do periodo de avaliagao (item 10.8.1.1.2).

2.11.2. As tecnologias exigidas (Java, Spring Boot, Angular, React, Oracle, SQL Server, Kubernetes, Git,
Maven, SonarQube) sdo de uso disseminado no mercado de desenvolvimento de software corporativo.

2.11.3. Nao hé, assim, a alegada restricdo a "poucas empresas".

2.12. Item 3.1 da Impugnacao - vedacio de consorcio (item 2.5.12 do Edital) e de subcontratacio
(item 4.17 do TR)

2.12.1. O art. 15 da Lei n® 14.133/2021 admite a vedacdo de consorcio "devidamente justificada no

processo licitatorio", e o Acérdao n® 1170/2025 — Plenario, citado pela Impugnante, exige que a vedagdo conste
do instrumento convocatério, onde esta (item 2.5.12 do Edital), e seja motivada no processo administrativo.
Registra-se a motivagdo técnica, que decorre do proprio desenho da solugao:

a) unidade de responsabilidade técnica: o ETP demonstrou que a divisdo das atividades entre
empresas distintas gerou retrabalho e divergéncias sobre requisitos, critérios de aceite e
responsabilidade pela corre¢do de falhas (se¢do 12.2, com base na experiéncia dos Contratos n°
17/2024 e n°® 18/2024), e por isso concentrou desenvolvimento, qualidade e sustentacdo em um
unico item e em uma unica contratada (sec¢ao 8, "Divisdo do Objeto em Lotes"; TR, item 1.3.3).
O consorcio reintroduziria a pluralidade de empresas na execugdo do mesmo objeto, com
reparticdo interna de equipes e de responsabilidades técnicas, o mesmo arranjo que o
planejamento identificou como ineficiente. A responsabilidade solidaria (art. 15, V) resolve a
responsabilidade patrimonial perante a Administracdo, mas ndo a fragmenta¢do operacional. O
art. 47, § 1°, 1, da Lei n® 14.133/2021 elege expressamente a responsabilidade técnica como
critério de organizagdo do objeto;

b) modelo de gestdo integrada: o modelo pressupde uma Unica organizagdo que responda por
equipe minima de sustentagdo, regras de compartilhamento de profissionais entre equipes,
substitui¢cdes, metas de produtividade e niveis de servigo apurados para a contratada como um
todo (TR, itens 3.5.5.12 e 4.13; Encartes VII, VIII e IX). Isso é compativel com a capacidade de
fiscalizagdo do orgdo (ETP, se¢do 13; Portaria SGD/MGI n°® 750/2023, Anexo I, item 4.3);

c¢) porte compativel com fornecedor individual: trata-se de servico comum, prestado hoje por
fornecedor unico no Ministério, com cerca de 117 profissionais e execucdo financeira préxima
de R$ 2 milhdes mensais (ETP, segdo 2). O quantitativo exigido na habilitagdo (50% do volume,
ou 16.000 HST/més) ¢ da mesma ordem de grandeza dessa operagdo ja executada por uma
unica empresa, de modo que ndo ha necessidade de somar capacidades para viabilizar a
competicao;

d) seguranca da informacdo: o objeto envolve sistemas e dados sensiveis de seguranga publica,
com termos de sigilo, credenciamento e possibilidade de analise de inteligéncia dos
profissionais (TR, itens 4.6.11, 4.6.12 e 4.6.14). A multiplicidade de pessoas juridicas na
execucdo amplia a superficie de risco e dificulta a responsabilizagao.

2.12.2. A aceitagdo de atestados emitidos em favor de consorcio (TR, item 10.8.1.8) ndo ¢ contradigdo:
decorre de imposicao legal (art. 67, §§ 10 e 11, da Lei n® 14.133/2021) e diz respeito a experiéncia pretérita, e ndo
a forma de participagdo neste certame.

2.12.3. Pelas mesmas razoes, mantém-se a vedagdo de subcontratagdo (TR, item 4.17). O art. 122, § 2°, da
Lei n° 14.133/2021 autoriza o edital a vedar a subcontratacdo, ¢ o item 10.1 do Anexo I da Portaria SGD/MGI n°



750/2023 admite a subcontratagdo de etapas do processo de software apenas "excepcionalmente, mediante
justificativa". No modelo federal, a regra é a ndo subcontratagdo. Os fundamentos de unidade de responsabilidade
técnica e de seguranca da informacdo dos itens "a" ¢ "d" acima completam a motivacdo do item 4.17.1 do TR.

2.13. Item 3.2 da Impugnacio - procedimento de exequibilidade (item 10.10.8.2 do TR)

2.13.1. O procedimento nao ¢ requisito de habilitagdo. Aplica-se apenas a proposta com HST inferior a R$
69,93, patamar de presungdo relativa de inexequibilidade fixado em 50% do valor orcado (art. 34 da IN
SEGES/ME n° 73/2022; Portaria SGD/MGI n° 750/2023, Anexo I, item 8.7.5; Simula TCU n°® 262). A Lei
autoriza a Administracdo a "exigir dos licitantes que ela seja demonstrada" (art. 59, IV e § 2° da Lei n°
14.133/2021). O TR assegura a oportunidade de demonstracdo, com "justificativas e documentos que comprovem
a viabilidade e a compatibilidade dos valores ofertados com os custos e despesas necessarios a execu¢do do
objeto contratual e com os requisitos minimos de qualidade" (item 10.10.8), e ¢ exatamente o custo efetivamente
praticado que se examina, como exige o Acérddao n® 963/2024 — Plenario invocado pela Impugnante. Esclarece-
se:

a) alinea "a": a massa salarial ¢ definida na diligéncia, a luz da composicdo de custos
apresentada pela licitante (Anexo VI), abrangendo prioritariamente o perfil de referéncia
DESENV-02 (item 10.10.5) e os perfis das equipes de referéncia (Encarte IX) e da equipe
minima de sustentacdo (Tabela 3.7);

b) alinea "b": abrange os profissionais vinculados a licitante que prestam ou prestaram servigo
a qualquer cliente, publico ou privado, com contrato vigente, o que inclui as folhas de
pagamento de outros projetos. O objetivo € comprovar saldrios efetivamente praticados;
convengdes coletivas e pesquisas salariais podem ser apresentadas como elementos
complementares (item 10.10.8), mas ndo substituem a prova do salario praticado;

c¢) alinea "d": compara-se o custo por hora de cada perfil resultante da massa salarial (salario
médio acrescido dos encargos e insumos da planilha, dividido por 160 horas) com o prego por
hora ofertado para esse perfil (HST ofertada multiplicada pelo fator da Tabela 4.2 do TR);

d) alinea "e": vincula a prova salarial a contratos executados com a qualidade exigida, pois
salarios praticados em contratos que ndo atingem os niveis de servigo ndo demonstram
exequibilidade "com os requisitos minimos de qualidade" (item 10.10.8; art. 11, III, da Lei n°
14.133/2021). Refere-se aos mesmos contratos vinculados aos atestados ja apresentados ¢ néo
condiciona a habilitacdo.

2.14. Item 3.3 da Impugnacio — restricoes formais aos atestados (itens 10.8.1.10.4, 10.8.1.11 e
10.8.1.13)
2.14.1. Esclarece-se:

a) sigilo (item 10.8.1.10.4): o item 10.8.1.10.3 ja determina que, em contratos com clausula de
sigilo, as informagdes do atestado e das diligéncias sejam suficientes para a comprovacao. As
evidéncias podem ser apresentadas de forma reservada a Administracdo, que lhes dard o
tratamento sigiloso devido, e a diligéncia pode ser feita diretamente com o emitente (item
10.8.1.10). A desconsideragdo ocorre apenas quando nenhuma evidéncia puder ser produzida,
porque um atestado que ndo possa ser verificado, ndo comprova capacidade;

b) grupo empresarial (item 10.8.1.11): "possua vinculo" deve ser entendido como vinculo
societario, de controle ou de administragao (sécio, administrador ou controlador comum), € nao
como relacdo comercial ou profissional. A finalidade ¢ impedir a autoatestacdo, em aten¢do a
impessoalidade e a moralidade, regra ja adotada no TR n°® 65/2023 (item 16.8.10);

¢) dados formais (item 10.8.1.13): a auséncia de algum dos elementos formais nédo acarreta, por
si, a recusa do atestado, podendo ser suprida em diligéncia (art. 12, III, e art. 64, 1, da Lei n°
14.133/2021; item 13.8 do Edital). Os elementos servem para viabilizar a diligéncia prevista no
item 10.8.1.10.

2.15. Item 4 da Impugnacio - erros materiais
2.15.1. Esclarece-se:

a) validade da proposta (item 5.9): prevalece o prazo de 60 (sessenta) dias, em consonancia com
o Encarte I do TR ("ndo inferior a 60 dias");

b) programa de integridade (itens 2.13 e 9.9): a contratagdo ndo é de grande vulto (valor
estimado inferior a R$ 200.000.000,00; art. 6°, XXII, da Lei n® 14.133/2021), razdo pela qual
ndo incidem o art. 25, § 4° da Lei nem o Decreto n® 12.304/2024, que regulamenta aquele
dispositivo para as contratagdes de grande vulto (art. 1°, I). Aplica-se o regime da Portaria MJSP



2.15.2.

n°® 513/2020 (Anexo VIII do TR), nos termos do item 5.2.10 do TR, sendo a mengao do item 9.9
do Edital ao Decreto n°® 12.304/2024 erro material;

c) vista dos autos (item 10.10): a indicagdo do sitio da ANPD ¢ erro material; prevalece o sitio
do MJSP indicado no item 13.10;

d) anexos (itens 13.11.3 e 13.11.4): trata-se de duplicidade de numeragdo, sem efeito sobre o
conteudo dos anexos;

e) campos "marca" e "fabricante" (item 5.1): sdo campos do sistema eletronico de compras, ndo
aplicaveis a servigos, ¢ podem ser preenchidos com "ndo se aplica", sem efeito no julgamento;

f) terminologia e numeracdo (itens 2.4, 8.8, 8.10.1 e 11.4.1 do Edital e 10.8.1.10.1 do TR): as
consequéncias juridicas seguem a Lei n° 14.133/2021 (desclassificacdo de propostas, art. 59;
inabilitacdo, arts. 62 a 70), e a numeracgao "11 .1.1" ¢ falha tipografica;

g) Termo de Referéncia: a denominagdo da certificacdo SPC e a nomenclatura do incremento
foram esclarecidas no item 2.9.3 e no item 2.9.4; na alinea "k" do item 10.8.1.2.1 leia-se

"Behavior Driven Development"; a compatibilidade entre o item 10.8.1.13 e as alineas

"f" do item 10.8.1.2.1 foi esclarecida no item 2.8.2.
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Trata-se de erros meramente materiais: nenhum desses pontos altera exigéncia ou compromete a
formulacdo das propostas (art. 55, § 1°, da Lei n® 14.133/2021), razdo pela qual ndo ensejam a republicacdo do
certame e podem ser registrados como esclarecimento.

3. QUADRO-RESUMO DOS PEDIDOS
Pedido | Objeto Manifestacio técnica
Efeito suspensivo e De acordo com entendimento do pregoeiro, com recomendagdo de
1 usp ~ indeferimento, conforme argumentacao do subitens 2.2 a 2.3.1 desta Nota
suspensao da sessao L.
Técnica.
) Reducdo dos Recomendagdo por pedido improcedente, conforme argumentagdo do
quantitativos subitem 2.5 desta Nota Técnica.
Supressao do Periodo de Recomendagdo por pedido improcedente, conforme argumentagdo do
3 N : .
Avaliagdo subitem 2.6 desta Nota Técnica.
Servicos "formalmente Recomendagdo por pedido improcedente, conforme argumentagdo do
4 C1 . .
concluidos subitem 2.7 desta Nota Técnica.
. . Recomendagdo por pedido improcedente, conforme argumentagdo do
> Tecnologias equivalentes subitem 2.8 desta Nota Técnica.
6 SAFe® ¢ SPC Rec_omendagao por ped{do_ improcedente, conforme argumentacdo do
subitem 2.9 desta Nota Técnica.
7 Contetido dos atestados Rec.omendagao por pedlc!o }mprocedente, conforme argumentacdo do
subitem 2.10 desta Nota Técnica.
] Consorcio e Recomendag¢dao por pedido improcedente, conforme argumentagdo do
subcontratagdo subitem 2.12 desta Nota Técnica.
o Recomendagdo por pedido improcedente, conforme argumentagdo do
9 Exequibilidade subitem 2.13 desta Nota Técnica.
10 Restri¢des formais aos Recomendagdo por pedido improcedente, conforme argumentagdo do
atestados subitem 2.14 desta Nota Técnica.
1 Erros materiais Erros meramente materiais, que ndo ensejam a republicagdo do certame,
conforme argumentagdo do subitem 2.15 desta Nota Técnica.
12 Dlvulgaga(z © Divulgacao até 06/10/2026; republicagdo desnecessaria (art. 55, § 1°)
republicagdo
4. CONCLUSAO
4.1. Diante do exposto, esta area técnica manifesta-se pelo conhecimento da Impugnacdo apresentada

pela FSBR — Fabrica de Software do Brasil Ltda., e, recomenda, pelo seu niao provimento, com os
esclarecimentos interpretativos registrados nos itens acima. Esses esclarecimentos explicitam o sentido das
clausulas ja publicadas, ndo alteram exigéncias de habilitagdo nem comprometem a formulacao das propostas, e
dispensam, portanto, a republicaciao do Edital (art. 55, § 1°, da Lei n° 14.133/2021).



4.2. Opina-se pelo indeferimento do efeito suspensivo e pela manutencio da sessdo publica
marcada para 7 de outubro de 2026, com a divulgagdo da resposta até 6 de outubro de 2026 (art. 164, paragrafo
unico).
4.3. Diante do exposto, submete-se o presente processo a Divisdo de Licitagdes, para providéncias
cabiveis e prosseguimento do processo de contratagao.
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eletronica

Documento assinado eletronicamente por HUGO ROMERO FERNANDES DEVOTI, Integrante Técnico(a), em
05/10/2026, as 11:55, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de
2020.
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