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TECNOLOGIA EM RADIOCOMUNICAGAO

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregdo Eletronico n2 29/2026 — UASG 200005
Item 6 — Radio Comunicador
A Autoridade Competente,

A AFM TELECOMUNICACOES LTDA., j4 qualificada nos autos do Pregio Eletrénico n?
29/2026, vem, respeitosamente, apresentar suas CONTRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto por DNA TECH Comércio Atacadista de Equipamentos
Ltda., requerendo a manutengdo da decisdo que aceitou e habilitou sua proposta,
pelos fundamentos a seguir expostos.

| — Sintese do recurso

A recorrente sustenta que a AFM teria deixado de identificar marca, modelo e
fabricante no cadastramento inicial da proposta no Compras.gov, utilizando a
expressao "conforme TR", e que a identificacdo do equipamento Intelbras RPD8 na
proposta comercial apresentada quando regularmente convocada pelo Pregoeiro
configuraria suposta individualizacdo superveniente do objeto e alteracdo da
substancia da proposta.

Afirma, ainda, que tal circunstancia teria gerado vantagem competitiva durante a fase
de lances.

As alegagdes, contudo, ndo merecem prosperar.

Il — A AFM apresentou uma Unica proposta, sem qualquer alteracao do
objeto

A premissa adotada pela recorrente ndo corresponde aos fatos do certame.

A AFM apresentou uma Unica proposta para o Item 6, na qual identificou
expressamente a Marca Intelbras e o Modelo RPD8, mantendo exatamente o objeto
licitado, a quantidade de 26 unidades e o valor correspondente a oferta vencedora.
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N3o houve apresentacdo de uma segunda proposta, substituicdo de equipamento ou
alteracdo posterior das condi¢des da oferta.

Importa destacar que o Intelbras RPD8 sempre foi o equipamento utilizado pela AFM
como referéncia para composi¢ao de seus custos e definicdo de seu prego minimo
durante a fase de lances. Toda a estratégia econ6mica da empresa foi construida com
base nesse equipamento, razdo pela qual é incorreta a alegacdo de que teria existido
liberdade para escolher posteriormente outro produto.

[Il — O procedimento previsto no edital foi integralmente observado

A recorrente sustenta que a utilizacdo da expressao "conforme TR" no cadastramento
inicial da proposta no Compras.gov seria suficiente para justificar a desclassificacdo da
AFM.

Entretanto, essa conclusdo nao encontra respaldo no préprio instrumento
convocatorio.

A AFM realizou regularmente o cadastramento da proposta no Compras.gov, etapa
obrigatdria do sistema eletronico, que sequer permite a participacdo no certame sem
o preenchimento dos campos exigidos. No cadastramento inicial foi utilizada a
expressao "conforme TR", justamente porque o equipamento ofertado atendia
integralmente as especificacdes constantes do Termo de Referéncia.

Na sequéncia, observando exatamente o procedimento previsto no edital, a AFM
apresentou, no prazo de 2 (duas) horas fixado pelo Pregoeiro, a proposta prevista no
instrumento convocatdrio, na qual o Item 6 ja constava expressamente identificado
com Marca Intelbras e Modelo RPD8, mantendo integralmente o mesmo objeto, a
mesma quantidade e o mesmo preco da oferta vencedora.

O item 6.1 estabelece que a proposta cadastrada no sistema contenha as informacoes
de marca, modelo e fabricante.

Todavia, quando o edital disciplina as hipdteses de desclassificagdao da proposta
vencedora, o item 8.8 ndo prevé como causa de desclassificagdo a utilizagdao da
expressao "conforme TR" no cadastramento inicial.

Mais do que isso, o item 8.12 dispde expressamente que erros no preenchimento da
proposta ndo constituem motivo para desclassificacdo quando ndo alteram sua
substancia.
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Assim, a interpretacdo defendida pela recorrente pretende atribuir ao cadastramento
inicial no Compras.gov uma consequéncia juridica que o préprio edital ndo
estabeleceu, desconsiderando que a proposta apresentada na etapa prevista no
instrumento convocatdrio identificava expressamente o equipamento ofertado, que
sempre atendeu integralmente ao Termo de Referéncia e preservou, em todos os
aspectos, a substancia da oferta vencedora.

IV — Da inexisténcia de qualquer vantagem competitiva

A tese central do recurso é a alegada existéncia de vantagem competitiva em favor da
AFM.

Entretanto, essa vantagem simplesmente n3o existe.

A prépria premissa do recurso é incompativel com a légica da formagao de pregos em
um pregdo eletronico. Nenhuma licitante consegue disputar a fase de lances sem ja
ter definido qual produto embasa sua composi¢ao de custos e seu limite minimo de
prego.

Durante a fase competitiva do Compras.gov, os licitantes ndo tém acesso a marca, ao
modelo ou ao fabricante informados pelos demais concorrentes, sendo visiveis
apenas os lances apresentados.

Assim, a forma de preenchimento do cadastro inicial da AFM jamais poderia
influenciar a estratégia competitiva da recorrente.

Mais do que isso, o fato de a AFM ter utilizado a expressao "conforme TR" em
absolutamente nada alterou o resultado alcan¢ado pela DNA ao final da fase de
lances.

A recorrente formulou seus lances sem conhecer qual equipamento a AFM utilizava
como base de sua composi¢do de custos e, da mesma forma, a AFM também
desconhecia quem eram os demais licitantes e quais marcas ou modelos embasavam
seus respectivos precgos.

Em outras palavras, a posi¢ao da recorrente ao final da disputa seria exatamente a
mesma ainda que o cadastro inicial da AFM trouxesse expressamente "Intelbras
RPD8", pois essa informacgdo jamais esteve disponivel aos concorrentes durante a fase
competitiva.
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Além disso, é incorreta a afirmacdo de que a AFM teria permanecido livre para
escolher posteriormente o equipamento ofertado.

Isso era materialmente impossivel.

Antes mesmo da fase de lances, a AFM ja precisava ter definido qual equipamento
serviria de base para sua composicdo de custos e para o estabelecimento de seu preco
minimo de disputa. Foi justamente o Intelbras RPD8 que embasou toda a estratégia
econdmica da AFM durante o certame, razao pela qual é logicamente impossivel
afirmar que o produto teria sido escolhido apenas apds o encerramento da disputa.

A narrativa da recorrente parte da premissa de que a AFM teria mantido em aberto a
definicdo do equipamento para escolhé-lo apenas apds a disputa. Essa premissa ndo
encontra qualquer respaldo na realidade do certame. A AFM ndo encerrou a fase de
lances na primeira colocacdo, tendo sido posteriormente convocada em razdo da
desclassificacdo de licitantes melhor classificados. Portanto, ndo existia qualquer
cendrio em que a empresa pudesse adotar a légica sugerida pela recorrente de "vencer
no prego para depois definir o produto”.

Além disso, o prego ofertado pela AFM foi calculado, desde o inicio, com base no
Intelbras RPD8, equipamento que sempre atendeu integralmente as especificagdes do
Termo de Referéncia e serviu de referéncia para a composicdo dos custos e definicdo
do limite minimo dos lances.

N3o existe, portanto, qualquer vantagem competitiva, tampouco qualquer prejuizo a
isonomia, a competitividade ou ao julgamento objetivo do certame.

V — O recurso se baseia em mera presunc¢ao, e ndo em fatos comprovados

A recorrente afirma que a AFM teria permanecido "livre para escolher posteriormente
0 equipamento compativel com o preco alcan¢ado".

Todavia, ndo apresenta qualquer elemento que demonstre que a AFM:

e alterou o produto ofertado;

e modificou seu preco;

e substituiu especifica¢des técnicas;

e apresentou equipamento diverso daquele considerado na formacdo de seus
lances.
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Ao contrario, a proposta da AFM demonstra expressamente que o equipamento
ofertado é o Intelbras RPDS8.

Nao basta afirmar que existia uma possibilidade abstrata de alteragdo futura. Caberia a
recorrente demonstrar que houve efetiva alteracao da proposta, o que ndo ocorreu. O
recurso tem total carater apelativo.

O recurso, portanto, apoia-se em mera presun¢do incompativel com os documentos
constantes dos autos.

VI — Da sistematica ordinaria adotada nos pregdes eletronicos

A alegagdo da recorrente também desconsidera o funcionamento ordinario dos
pregoes eletronicos realizados por meio do Compras.gov.

E pratica reiterada nesses certames que os licitantes realizem o cadastramento inicial
da proposta no sistema e, na fase de convocagao para envio da proposta, apresentem
a identificacdo completa da marca, do modelo e do fabricante do equipamento
ofertado, conforme exigido pelo edital e observado pelo Pregoeiro na etapa de
aceitacdo da proposta.

Trata-se da sistematica habitual do procedimento eletrénico, adotada de forma
recorrente em pregdes eletronicos, sem que isso represente alteragao do objeto, da
substancia da proposta ou qualquer vantagem competitiva ao licitante.

A propria condugdo do presente certame confirma essa realidade. Em outros itens do
mesmo Pregdo Eletrénico n? 29/2026, licitantes que igualmente utilizaram a expressdo
"conforme TR" no cadastramento inicial tiveram suas propostas regularmente aceitas
e habilitadas, evidenciando que a Administracdo aplicou critério uniforme durante
todo o procedimento.

Dessa forma, a interpretagao defendida pela recorrente pretende atribuir a AFM um
tratamento excepcional e incompativel com a pratica consolidada dos pregdes
eletronicos e com o proprio critério adotado pela Administragao no presente certame,
em afronta aos principios da isonomia, do julgamento objetivo, da seguranga juridica e
da vinculagdo ao instrumento convocatério.
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VIl — Da observancia dos principios da Lei n? 14.133/2021

A conducdo do presente certame observou os principios do julgamento objetivo, da
competitividade, da eficiéncia e da busca da proposta mais vantajosa para a
Administracao.

Ainterpretacao defendida pela recorrente conduziria justamente ao formalismo
excessivo, pretendendo afastar proposta regularmente aceita sem demonstrar

qualquer prejuizo concreto a Administragcdao ou aos demais licitantes.

Ndo havendo alteragdo da proposta, prejuizo a competigdo ou afronta ao julgamento
objetivo, ndo ha fundamento para a pretendida desclassificacdo da AFM.

VIl — Dos pedidos

Diante do exposto, requer a AFM TELECOMUNICACOES LTDA.:
a) o conhecimento das presentes contrarrazoes;

b) o ndo provimento do recurso administrativo interposto pela DNA TECH Comércio
Atacadista de Equipamentos Ltda.;

¢) a manutencgao da decisdo que aceitou a proposta da AFM para o Item 6,
preservando-se todos os atos regularmente praticados no certame.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Praia Grande/SP, 14 de setembro de 2026

ALEX SANDRO Assinado de forma digital

GOMES por ALEX SANDRO GOMES

GUEDES:26957267830
GUEDES:2695726 Dados: 2026.09.14 18:28:50
7830 0300

AFM TELECOMUNICAGOES LTDA
CNPJ 51.343.243/0001-63

ALEX SANDRO GOMES GUEDES
DIRETOR CPF: 269.572.678-30
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