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RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregdo Eletronico n? 18/2026 — UASG 200005

Processo Administrativo n2 08084.002834/2026-26

AO PREGOEIRO E A EQUIPE DE APOIO DO MINISTERIO DA JUSTICA E SEGURANGA PUBLICA

EDUCANTES PLATAFORMA ONLINE EDUCACIONAL LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob o n2 39.561.912/0001-78, com sede na Av. do Oratdrio, 291, Sala 202, Jardim
Independéncia, Sdo Paulo/SP, CEP 03221-000, neste ato representada por sua socia-administradora,
Carla Cristina Munhoz Xavier, vem, respeitosamente, perante Vossa Senhoria, com fundamento no
art. 165 da Lei n2 14.133, de 12 de abril de 2021, e no item 10 do Edital, apés manifestagdo tempestiva
de intencio recursal registrada em ata na sess3o publica de 24/08/2026, apresentar suas RAZOES DE
RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisdo que habilitou e declarou vencedora do certame a
licitante F A FERRARI DE SOUZA, CNPJ n2 14.945.616/0001-40, pelos fatos e fundamentos juridicos a
seguir minuciosamente expostos, requerendo, ao final, o conhecimento e provimento integral do

recurso.

| — DA TEMPESTIVIDADE E DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

A intengdo de recorrer foi manifestada imediatamente apds a fase de habilitacdo, na prdpria sessao
publica realizada em 24/08/2026, em conformidade com o item 10.3.1 do Edital, que estabelece a
preclusdo da faculdade recursal caso ndo manifestada de imediato. O presente recurso é apresentado
dentro do prazo de 3 (trés) dias Uteis previsto no item 10.2 do instrumento convocatdrio e no art. 165
da Lei n? 14.133/2021, estando presentes, portanto, todos os pressupostos objetivos e subjetivos de
admissibilidade: tempestividade, legitimidade (a recorrente participa do certame na condicdo de
licitante), interesse recursal (a decisdo recorrida prejudica diretamente a recorrente, que permanece

na disputa) e adequacdo da via eleita.

Nos termos do art. 165, § 592, da Lei n® 14.133/2021, o presente recurso possui efeito suspensivo
automatico quanto ao ato de habilitagcdo da recorrida, devendo a Administracdo abster-se de qualquer

ato de adjudicacdo ou homologacdo até o julgamento definitivo desta impugnacéo.
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Il — DOS FATOS

O objeto do Pregdo Eletronico n? 18/2026 consiste na "contratacdo de servigcos continuos de
tradugdo/versdo de textos, documentos e outros na modalidade simples, ndo juramentada, em
idiomas (linguas) cldssicos ou raros" (item 1.1 do Edital e item 1.1 do Termo de Referéncia), organizado

em grupo Unico de 6 (seis) itens, com julgamento pelo critério de menor preco global do grupo.

Para fins de qualificagdo técnico-operacional, o item 9.29 do Termo de Referéncia exige comprovacdo
de aptiddo para execucgdo de servico similar, de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente
ou superior a do objeto licitado, por meio de atestados emitidos por pessoas juridicas de direito publico
ou privado. O item 9.29.1.2, de forma ainda mais especifica, exige a comprovagao de execucdo de, no
minimo, 250 (duzentas e cinquenta) laudas no Item 1 (tradugdo/versdo simples inglés x portugués) e
250 (duzentas e cinquenta) laudas no Item 2 (tradugdo/versdo simples espanhol x portugués),
consoante a métrica de lauda definida no item 5.2.2 do mesmo Termo de Referéncia: "30 (trinta) linhas
x até 70 (setenta) caracteres, incluindo espacos, equivalente a cerca de 2.100 (dois mil e cem)

caracteres por pagina".

Na sessdo publica, a licitante Freedom Eventos e Tradugbes apresentou, ao todo, 11 (onze)
documentos como lastro de sua qualificagdo técnica, adiante relacionados e minuciosamente
analisados. Da instrucdo do feito, verifica-se que nenhum deles satisfaz, isolada ou cumulativamente,
os trés requisitos cumulativos fixados pelo Edital: (i) modalidade de tradugdo compativel com o objeto
licitado (tradugdo simples, escrita, ndo juramentada); (ii) idioma exigido (inglés e/ou espanhol); e (iii)
volume minimo de 250 laudas por idioma, apurado pela métrica de 2.100 caracteres fixada no Termo

de Referéncia.

Documento apresentado Idioma Modalidade / Quantidade Vicio apontado
Embratur (Contrato 34/2022) | Inglés / Espanhol TRADUGAO JURAMENTADA — Modalidade incompativel com o

549 laudas cada objeto (simples, ndo juramentada)
Receita Federal (Dispensa Chinés TRADUGAO JURAMENTADA — Modalidade incompativel; idioma do
26/2023) 97 paginas Item 6, ndo dos Itens 1/2
SEl/Bahia (05/05/2025) Inglés, Espanhol, Sem quantidade de laudas N3do comprova volume minimo

Mandarim informada exigido (250 laudas/idioma)

EMERON/TJRO (Contrato N3o especificado Sem quantidade de laudas N3o identifica idioma nem volume
293/2024) informada executado




Documento apresentado

Casa Civil/PR - OCDE
(22/08/2024)
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Modalidade / Quantidade

166 paginas (métrica distinta de
lauda)

Vicio apontado

N&o utiliza a métrica de lauda do
Edital (2.100 caracteres)

PGR/MPF (OS 505/2024)

Portugués > Letdo

11,308 laudas (métrica de 1.000
caracteres)

Idioma n&o exigido nos Itens 1/2;
volume irrisério mesmo na métrica
correta (~5,38 laudas do Edital)

IFFarroupilha (01/08/2023 a
10/07/2024)

Inglés / Espanhol

Sem quantidade de laudas
informada

N3do comprova volume minimo
exigido (250 laudas/idioma)

Exército Brasileiro (NE
2024NE379)

Espanhol

1 servico de interpretagdo +
locagdo de equipamentos

Objeto é INTERPRETACAO ORAL e
locagdo, ndo tradugdo de texto escrito

MME (Contrato 24/2023,
Grupo 2)

N3o se aplica a
texto escrito

Interpretacao
consecutiva/simultanea +
locagdo (Grupo 2)

Atestado comprova apenas o Grupo 2
(interpretagdo); nenhuma lauda de
tradugdo escrita demonstrada

TSE (Atestado 25/2023)

N3o se aplica a
texto escrito

Locagdo de cabine e
equipamentos de interpretagdo
simultanea

Objeto é interpretagdo oral e locagao,
ndo tradugdo de texto escrito

Exército Brasileiro (NE
2025NE144)

N3do se aplica a
texto escrito

Servigo de tradugdo simultanea
(interpretagdo)

"Tradugdo simultanea" é servico de
interpretagdo oral, ndo tradugdo de

texto escrito

Il — DO DIREITO

11l.1 — Do marco legal e principioldgico da qualificagdao técnica em licitagdes publicas

A qualificagdo técnico-operacional constitui exigéncia de habilitacdo prevista no art. 67 da Lei n2
14.133/2021, cujo § 12 admite a comprovagdo por meio de atestados de execucdo de "objeto de
mesma natureza" ao licitado, ainda que mediante o somatdrio de diferentes atestados relativos a
periodos distintos. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, consolidada na Sumula TCU n2 263
— cuja ratio decidendi remonta aos Acdrddos n2 1.908/2008-Plenario e n? 165/2009-Plenario —, é
expressa ao autorizar a exigéncia de comprovagdo de execucdo de quantitativos minimos, desde que
tal exigéncia (i) guarde relagcdo com as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto e (ii)

seja proporcional a dimensdo e complexidade do objeto a ser executado.

No caso concreto, a propria Administracdao ja respondeu, de forma vinculante, a esse juizo de
proporcionalidade: fixou, no item 9.29.1.2 do Termo de Referéncia, o patamar de 250 laudas por
idioma — equivalente a apenas 10% (dez por cento) da estimativa anual de cadaum dos ltens1e 2 —

, exigéncia maddica e ja tida por proporcional pela propria unidade técnica que elaborou o instrumento
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convocatério. Ndo se discute, portanto, a legalidade ou a proporcionalidade da exigéncia, mas, sim, o

seu efetivo cumprimento pela recorrida.

Rege o procedimento licitatério, ainda, o principio da vinculag¢do ao instrumento convocatorio (art. 92,

caput, e art. 25 da Lei n? 14.133/2021), segundo o qual o edital constitui lei entre as partes, vinculando

tanto os licitantes quanto a prépria Administracdo Publica, que ndo pode dele se afastar no julgamento
das propostas e na anadlise da habilitagdo. Vincula-se, igualmente, o certame ao principio do julgamento
objetivo (art. 52 da Lein? 14.133/2021), que impde a Comissdo de Contratacdo a aferi¢cdo dos requisitos
habilitatérios com base em critérios objetivos e verificaveis, sem margem para presunc¢des ou
inferéncias ndo amparadas em prova documental habil. Nenhum dos onze atestados apresentados pela
recorrida contém elemento objetivo suficiente para essa afericdo no tocante ao quantitativo minimo

exigido no item 9.29.1.2 do Termo de Referéncia.

11l.2 — Da incompatibilidade entre tradugdo juramentada e o objeto licitado (modalidade simples,

nao juramentada)

O Unico documento que apresenta volume igual ou superior a 250 laudas tanto em inglés quanto em
espanhol é o atestado emitido pela EMBRATUR, referente ao Contrato n2 34/2022. Ocorre que o
proprio documento descreve, expressamente, a prestacdo de "servicos de traducdo/versio

JURAMENTADA".

A traducdo juramentada é modalidade de servigo tecnicamente distinta da traducgdo simples, sujeita a
regime juridico proprio (Decreto n2 13.609, de 21 de outubro de 1943, e legislagdo correlata), que exige
a atuacdo de tradutor publico matriculado em Junta Comercial, dotado de fé publica, com
responsabilidade civil e penal diferenciada, e cuja remuneragdo no mercado é notoriamente superior

a da tradugdo simples, dada a maior complexidade regulatdria e a responsabilidade juridica envolvida.

O objeto do presente certame &, categdrica e expressamente, traducdo "na modalidade simples, NAO
JURAMENTADA" (item 1.1 do Edital), com vedacao, inclusive, a traducdo automatica e exigéncia de
tradutor com vinculo formal, mas sem qualquer remissdo a fé publica ou a matricula na Junta
Comercial. Trata-se, portanto, de objeto tecnicamente diverso, o que compromete a pertinéncia do
atestado apresentado para fins de comprovagdo da experiéncia exigida no item 9.29.1.2 do Termo de

Referéncia, que expressamente exige atestado de "servico similar, de complexidade tecnoldgica e
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operacional equivalente ou superior a do objeto desta contratacdo". Se a tradugdo juramentada é
servico de complexidade regulatéria distinta (e, para muitos efeitos, superior), tal circunstancia ndo
converte automaticamente o atestado em prova habil para o objeto licitado, exatamente por ndo

guardar identidade de natureza (art. 67, § 19, da Lei n® 14.133/2021).

O mesmo raciocinio aplica-se, com ainda maior rigor, ao atestado emitido pela Secretaria da Receita

Federal do Brasil (Dispensa n? 26/2023), também relativo a traducdo juramentada, no idioma chinés

— que sequer figura entre os idiomas exigidos nos Itens 1 e 2, mas apenas no rol de idiomas diversos

do ltem 6.
111.3 — Da auséncia de comprovagdo de volume minimo nos demais atestados de tradugdo escrita

Os atestados emitidos pela SEl/Bahia, pela EMERON/TJRO e pelo Instituto Federal Farroupilha,
conquanto mencionem a prestacdo de servicos de tradugdo em inglés e/ou espanhol, ndo informam a
guantidade de laudas executadas, tampouco discriminam o volume por idioma. Tais documentos
limitam-se a atestar a existéncia de vinculo contratual e a regularidade da prestacdo, sem apresentar
elemento objetivo e quantificavel apto a demonstrar o cumprimento do minimo de 250 laudas por

idioma exigido no Edital.

Nesse ponto, é relevante consignar que a jurisprudéncia do TCU é uniforme ao exigir que o atestado
contenha dados objetivos e quantificaveis, ndo bastando a mera declaracdo genérica de
satisfatoriedade da prestagdo. Um atestado que ateste apenas a existéncia e a regularidade de um
vinculo contratual, sem quantificar o servico prestado, é documento apto a comprovar idoneidade
comercial (0o que ndo esta em disputa), mas inapto, por si sé, a comprovar capacidade técnico-

operacional quantificada, que é exatamente o requisito do item 9.29.1.2 do Termo de Referéncia.

O atestado da Casa Civil do Parana, por sua vez, refere-se a servico de traducgdo, diagramacdo e
editoracdo medido em "paginas" (166 paginas ao total, relativas a dois relatdrios em inglés), sem
conversdo para a métrica de lauda estabelecida no item 5.2.2 do Termo de Referéncia, impossibilitando
a afericdo objetiva do quantitativo exigido. Ainda que se admitisse, para fins de argumentacdo, a
equivaléncia entre 1 (uma) pagina e 1 (uma) lauda — o que ndo decorre de nenhuma norma técnica
ou editalicia —, o volume de 166 unidades permaneceria muito aguém do minimo de 250 laudas

exigido para o idioma inglés, isoladamente considerado.
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11l.4 — Do atestado do Ministério de Minas e Energia (MME): modalidade compativel, mas sem

comprovacao de tradugao escrita

Cumpre reconhecer, com a lealdade processual que se espera de toda recorrente, que o atestado
emitido pelo MME (Contrato n2 24/2023, decorrente do Pregdo Eletronico n2 14/2023 - UASG 320004)
descreve objeto contratual que expressamente inclui "traducdo e versdo de texto, sob demanda, na

modalidade simples" — modalidade, portanto, compativel com o objeto do presente certame.

Ocorre que a tabela de itens efetivamente atestada no documento refere-se, exclusivamente, ao
"Grupo 2" do contrato, composto pelos itens 3 (interpretacdo consecutiva), 4 (tradugdo simultanea,

gue tecnicamente corresponde a interpretacdo oral simultdnea) e 5 (locagdo de equipamentos para

interpretacdo simultanea). Ndo ha, no atestado apresentado, qualquer mencgao a item de tradugdo de

texto escrito, tampouco a quantidade de laudas executadas nesta modalidade.

Assim, ainda que o objeto genérico do contrato mencione traducdo de texto, o atestado
especificamente juntado aos autos ndo comprova a execugao de servigo de tradugdo escrita em inglés
ou espanhol, nem, por consequéncia, o volume minimo de 250 laudas por idioma exigido no item
9.29.1.2 do Termo de Referéncia. Cabia a recorrida, e ndo a Administra¢do ou a recorrente, produzir a
prova documental de que efetivamente executou o Grupo 1 (presumivelmente correspondente a
traducdo escrita) do mesmo contrato, com indicacdo de idioma e quantitativo de laudas — o que ndo
foi feito. A auséncia de tal comprovacdo, no Unico atestado tecnicamente compativel quanto a
modalidade, ndo pode ser suprida por inferéncia ou presungdo, sob pena de violagdo ao principio do

julgamento objetivo (art. 52 da Lei n® 14.133/2021).

111.5 — Dos demais atestados relativos a interpretagao oral e locagdo de equipamentos

Os atestados emitidos pelo Exército Brasileiro (Notas de Empenho 2024NE379 e 2025NE144) e pelo
Tribunal Superior Eleitoral (Atestado n® 25/2023) comprovam, todos, a prestacdo de servicos de
interpretacdo oral (consecutiva e/ou simultanea) e locacdo de equipamentos e infraestrutura para
eventos — objeto absolutamente distinto do servico de tradugdo/versdo de textos e documentos
escritos que constitui o objeto do presente Pregdo. llustrativamente, o Atestado do TSE discrimina,

entre os itens executados, "cabine acustica com console e cadeiras", "receptores auriculares" e
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"técnico operador" — nenhum deles relacionado, ainda que remotamente, a tradu¢do de documentos

escritos.

Tais documentos, por ndo guardarem pertinéncia técnica com o objeto licitado nos moldes exigidos
pelo art. 67, § 12, da Lei n? 14.133/2021 ("objeto de mesma natureza"), ndo sdo aptos a suprir a
exigéncia do item 9.29.1.2 do Termo de Referéncia, ainda que evidenciem a atuacdo da recorrida no
mercado de eventos e interpretacdo simultanea — mercado correlato, mas ndo coincidente, com o de

traducdo escrita de documentos.
111.6 — Da divergéncia de métrica e da irrelevancia do atestado da PGR/MPF

O atestado emitido pela Procuradoria-Geral da Republica refere-se a servico de versdo do idioma
portugués para o letdo — idioma que ndo integra os ltens 1 (inglés) ou 2 (espanhol), tampouco figura
entre os idiomas classicos elencados no Item 6, sendo, portanto, inapto a comprovar a qualificacdo

técnica exigida para os itens em disputa.

Ainda que se pretendesse admiti-lo para fins de afericdo de capacidade técnica geral da licitante,
observa-se que o documento adota métrica de lauda diversa da fixada no Edital: enquanto o atestado
da PGR considera 1 (uma) lauda equivalente a 1.000 (mil) caracteres, o Termo de Referéncia do
presente certame fixa a lauda em 2.100 (dois mil e cem) caracteres (item 5.2.2). Recalculando o volume
de 11.308 caracteres informado pela métrica do Edital, obtém-se o equivalente a apenas 5,38 laudas
— quantidade manifestamente inferior a qualquer parametro minimo de relevancia técnica, e

correspondente a apenas 2,15% do quantitativo minimo exigido para um Unico idioma.
11l.7 — Da sintese conclusiva quanto a qualificagdo técnica

Da analise conjunta dos onze documentos apresentados pela licitante Freedom Eventos e Tradugdes
para fins de habilitacdo técnica, extrai-se a seguinte sintese, incontornavel sob qualquer angulo de

analise:

i. os atestados que atingem volume igual ou superior a 250 laudas (Embratur) referem-se a modalidade

de servigo distinta — tradugdo juramentada, ndo simples;

ii. os atestados de modalidade compativel quanto ao objeto (SElI/Bahia, EMERON/TJRO, IFFarroupilha)

ndo comprovam volume, por auséncia de qualquer indicagdo quantitativa de laudas;
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iii. 0 atestado cujo objeto contratual genérico é compativel (MME) comprova, especificamente, apenas
servicos de interpretacdo oral e locagdo de equipamentos (Grupo 2), sem qualquer dado sobre

traducgdo escrita;

iv. os atestados do Exército Brasileiro e do TSE referem-se a objeto diverso — interpretacdo oral e

locacdo de equipamentos, ndo traducao de texto escrito;

v. 0 atestado com métrica de idioma isolado e quantificado (PGR/MPF) refere-se a idioma n&o exigido

pelos Itens 1 e 2, e a volume irrisério mesmo apds conversao para a métrica correta do Edital.

Em nenhuma hipdtese, portanto, restou demonstrado o cumprimento simultaneo dos trés requisitos
cumulativos do item 9.29.1.2 do Termo de Referéncia (modalidade + idioma + quantitativo minimo),
circunstancia que evidencia, de forma cristalina, a insuficiéncia da qualificagdo técnica apresentada
para fins de habilitacio nos Itens 1 e 2 do Grupo Unico, nos termos do item 9.29 do Termo de

Referéncia e do art. 67 da Lei n? 14.133/2021.

IV — DA PRESERVACAO DA ISONOMIA E DA COMPETITIVIDADE DO CERTAME

A manutenc¢do da habilitacdo da recorrida, a despeito da manifesta insuficiéncia documental ora
demonstrada, representaria grave violacdo ao principio da isonomia (art. 52 da Lei n2 14.133/2021), na
medida em que licitantes que efetivamente reuniram e apresentaram documentacdo técnica
compativel com o objeto licitado — com identificacdo precisa de idioma, modalidade e quantitativo de
laudas executadas — seriam colocadas em posicdo de desvantagem em relagdo a licitante cuja
documentacdo, com boa-fé processual reconhecida pela recorrente, ndo alcanga o patamar minimo
fixado pelo préprio instrumento convocatdrio. A exigéncia de qualificacdo técnica nao é formalidade
vazia: destina-se a assegurar que a Administracdo contrate fornecedor comprovadamente apto a
executar o objeto com a qualidade e regularidade exigidas pelo interesse publico, sobretudo em se

tratando de servico continuo de até 10 (dez) anos de vigéncia possivel (art. 107 da Lei n® 14.133/2021).

V — DA HABILITAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA (A MARGEM DO RECURSO)

Registre-se, por dever de lealdade processual, que a recorrente examinou os balangos patrimoniais de
2024 e 2025 da recorrida e constatou que os indices de Liquidez Geral, Liquidez Corrente e Solvéncia
Geral encontram-se, em ambos os exercicios, muito acima do pardmetro minimo de 1 (um) exigido

pelo item 9.24 do Termo de Referéncia (LG 6,86 / LC 9,42 / SG 6,86 em 2024; LG 18,31 /LC 55,16 / SG
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18,38 em 2025). Ndo ha, portanto, fundamento para questionamento da qualificacdo econdémico-
financeira da recorrida, razdo pela qual o presente recurso se limita, exclusiva e conscientemente, a

insuficiéncia da qualificacdo técnico-operacional demonstrada na Secdo Il supra.

VI — DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, requer-se a Vossa Senhoria:

a. o conhecimento do presente recurso, por preenchidos todos os pressupostos de admissibilidade, e
o seu integral PROVIMENTO, com a consequente INABILITACAO da licitante F A FERRARI DE SOUZA
(Freedom Eventos e Tradugdes), CNPJ n2 14.945.616/0001-40, por insuficiéncia de qualificagdo técnica
quanto aos Itens 1 e 2 do Grupo Unico, nos termos do item 9.29 do Termo de Referéncia, do art. 67 da

Lei n? 14.133/2021 e da Sumula TCU n?2 263;

b. a convocacdo da licitante subsequente na ordem de classificacdo, observado o disposto no item 8.17

do Edital, com a consequente analise de sua documentac¢ao de habilitagao;

c. subsidiariamente, e apenas na remota hipétese de ndo acolhimento do pedido de inabilitacdo
integral, que seja determinada diligéncia, nos termos do item 8.16 do Edital e do art. 64 da Lei n?
14.133/2021, para que a recorrida comprove, de forma objetiva, documentalmente idénea e na
métrica de lauda fixada no Termo de Referéncia, o cumprimento do volume minimo de 250 laudas em
servico de traducgdo escrita simples, ndo juramentada, nos idiomas inglés e espanhol, sob pena de

preclusdo e inabilitacdo superveniente.
Termos em que pede e espera deferimento.

Sao Paulo, 28 de agosto de 2026.

Carla Cristina Munhoz Xavier

Sdcia-Administradora — Educantes Plataforma Online Educacional Ltda.




